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OEUVRES  COMPLÈTES 

DU  CHANCELIER 

D'AGUESSEAU. 


SE  TROUVENT  AUSSI 

CHEZ   l'lDITEUR  ,   r,UE  CHRISTINE,  N.o  3  ,    A  TAnis; 
IT  CHEZ  LES  PRINCIPAUX  LIBRAIRES  DE  FRANCE  ET  DE  l'ÉtRANGER. 


DE  L'IMPRIMERIE  DE  I.  JACOB ,  A  VERSAILLES. 


OEUVRES  COMPLÈTES 


DU  CHANCELIER 


D'AGUESSEAU. 


NOUVELLE  ÉDITION, 

AUGMENTÉE  DE  PIÈCES  ÉCHAPPÉES  AUX  PREMIERS  ÉDITEURS, 
ET  d'un  discours  PRÉLIMINAIRE 

PAR  M.  PARDESSUS, 

PROFESSEUR    A    LA    FACULTÉ    DE    DROIT    DE     PARIS. 

TOME   DOUZIÈME, 

CONTENANT  LA  SUITE  DF,  LA  CORRESPONDANCE  OFFICIELLE  ,  LES 
ORDONNANCES  DES  DONATIONS,  TESTABIENS  ,  SUBSTITUTIONS  ,  AVEC 
LES    PIÈCES    IJSEDITES    RELATIVES    A    LEUR    REDACTION. 


PARIS; 


FASXIN  ET  COMPAGNIE  ,  LIBRAIRES , 

QUAI    MALAQUAI  ,    N."    'ù. 

IL  jNICOLLE  ,  A  LA  LIBRAIRIE  STÉRÉOTYPE , 

RUE    DE    SEINE  ,    N."     12. 

DE  PELAFOL,  RUE  DES  GRANDS-AUGUSTINS ,  N."  ar. 
M.  DCCC.  XIX. 
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CORRESPONDANCE  OFFICIELLE, 
CINQUIÈME  DIVISION. 

LETTRES  SUR  LA.  PROCÉDURE  CIVILE  ET  LA  LÉGISLATION 
Y  RELATIVE. 

§.  I.  —  Compétence. 

Du  8  octobre  172 1. 

J'approuve  la  décision  de  votre  compagnie,  dont 
j'ai  examiné  le  mémoire  sur  la  question  que  les  of- 
ficiers du  présidial  de  Vesoul  ont  proposée,  et  qui 
consiste  à  savoir  si  les  matières  de  complaintes  sont 
de  la  compélence  du  présidial,  quand  il  s'agit  d'un 
fonds  dont  la  valeur  n'excède  pas  les  sommes  por- 
tées par  le  premier  ou  par  le  second  chef  de  l'édit 
des  présidiaux.  Il  est  certain  que  la  complainte  étant 
toujours  mêlée  de  voie  de  fait ,  elle  n'est  susceptible , 
ni  d'estimation,  ni  de  restriction  à  une  somme  pré- 
cise. Elle  intéresse  l'ordre  public  et  la  police  géné- 

la  police 
ire  au 


raie;  c'est  un  cas  royal  qui  n'est  pas   de  la  p 
du  présidial ,  et  qui  doit  être  porté  à  rordinâii 

ilîiage. 

D' A guesseau  Tome.  XII. 
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A  l'égard  des  consuls  ou  de  la  bourse  de  Cahors  ^ 
comme  vous  n'expliquez  aucun  fait  particulier  sur 
ce  sujet,  je  ne  saurois  vous  faire  aucune  réponse 
précise. 


Du  3i  jnai  1729. 

Quand  vous  avez  des  doutes  sur  les  fonctions  de 
vos  charges,  vous  devez  vous  adresser  directement 
à  vos  supérieurs  immédiats,  c'est-à-dire,  à  M.  le 
premier  président  ou  à  M.  le  procureur-général  au 
parlement  de  Bordeaux ,  qui  vous  apprendront  les 
règles  <)uc  vous  devez  suivre,  ou  qui  m'en  écriront, 
lorsqu'ils  le  jugeront  à  propos,  si  la  question  leur 
paroît  assez  difficile '|)our  mériter  qu'ils  me  consultent 
avant  que  d'y  rëpViiidre.  Je  veux  bien  néanmoins 
pour  cette  fois  seulement ,  sans  tirer  à  conséquence  , 
accélérer  l'expédition  de  l'afiaire  au  sujet  de  laquelle 
vous  in'arez  écrit,  en  vous  répondant  que,  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  d'une  information  ou  d'aller  recevoir  la 
déclaration  d'une  partie  malade ,  il  est  sans  difficulté 
que  cette  fonction  appartient  au  rapporteur,  soit  que 
ce  rapporteur  remplisse  la  charge  de  lieulenanl-gé- 
néral,  comme  cela  arrive  dans  l'occasion  présente, 
ou  qu'il  ne  soit  que  conseiller  dans  le  siège. 


Du  !.<='■  novembre  1729. 

Plusieurs  occupations  dont  je  n'ai  pas  été  le  maître , 
m'ont  empêché  d'examiner  plus  tôt  la  lettre  et  le  mé- 
moire que  vous  m'avez  envoyés,  pour  justifier  le  ju- 
gement que  vous  avez   rendu    en    dernier   ressort, 

dans  l'alïaire  de  la  dame  de ;  j'ai  lu  l'une  et 

l'autre  attentivement ,  mais  je  ne  saurois  vous  dissi- 
muler ,  que  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  puisse  établir  le 
pouvoir  rjue  vous  vous  êtes  attribué  eu  cette  oc- 
lusion. 
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Je  comiois  la  disposition  de  toutes  les  lois  anciennes 
et  nouvelles  qui  vous  attribuent  le  droit  de  juger  en 
dernier  ressort ,  jusqu'à  concurrence  de  la  somme 
de  25o  livres  et  au-dessous  ;  d'où  vous  concluez  que 
la  contestation  qui  a  été  jugée  par  votre  ordonnance, 
étant  alors  réduite  à  ce  qui  regardoit  le  paiement 
des  dépens,  et  ces  (îépens  ne  montant  pas  à  plus  de 
quatre  ou  cinq  pistoles ,  vous  étiez  donc  dans  le  cas 
où  il  vous  est  permis  de  rendre  un  jugement  san's 
appel. 

Mais  ce  raisonnement  ne  me  paroît  pas  aussi  solide 
que  vous  l'avez  cru. 

Premièrement,  vous  avez  statué  par  votre  ordon- 
nance ,  non-seulement  sur  les  dépens ,  mais  sur  le 
fond  même  des  contestations.  Il  est  vrai  que  les 
parties   étoient   d'accord  à  cet  égard,    et  que   vous 

n'avez  fait  que  donner  acte  à  la  dame  de ,  de 

ce  qu'elle  consentoit  au  retrancliement  des  deux  ar- 
ticles de  son  dénombrement  ;  en  conséquence  de  quoi , 
vous  avez  ordonné  que  ces  deux  articles  seroient  en 
efïèt  retranchés.  Mais,  pour  pouvoir  donner  acte  aux 
parties  de  leur  consentement,  il  faut  être  juge  du 
fond  de  leur  affaire  j  et,  pour  pouvoir  donner  un  pareil 
acte  en  dernier  ressort,  il  faut  avoir  le  caractère  de 
juge  en  dernier  ressort.  Or,  vous  convenez  vous- 
mêmes  que  vous  n'étiez  juges  du  fond  de  la  contes- 
tation qu'à  la  charge  de  l'appel,  et  par  conséquent 
vous  ne  pouviez  non  plus  donner  acte  aux  partie:? 
de  leur  consentement  qu'à  la  charge  de  l'appel.  Il  en 
est  du  cas  où  vous  étiez ,  comme  de  celui  de  l'homo- 
logation d'une  transaction.  Si  des  parties  qui  auroient 
un  procès  dans  votre  tribunal ,  transigeoient  sur  leur 
différend,  dont  le  fond  excéderoit  de  beaucoup  la 
somme  de  2D0  livres,  j'ai  trop  bonne  opinion  de  vos 
lumières ,  pour  supposer  que  vous  puissiez  croire 
être  en  droit  d'ordonner,  en  ce  cas,  l'homologation 
de  leur  transaction,  par  un  jugement  en  dernier 
ressort.  Mais,  que  les  parties  traitent  d'abord  par-devan  l 
un  notaire  ,  pour  faire  ensuite  autoriser  leur  traité  par 
leurs  juges,  ou  qu'elles  contractent  en  jugement,  et 
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aux  yeux  méaie  du  tribunal ,  c'est  précisément  la 
même  chose;  vous  n'avez  pas  plus  de  pouvoir  dans 
un  cas  que  dans  l'autre ,  et  celle  première  réllexion 
suffiroitj  pour  m'empêcher  d'approuver  l'entreprise 
que  vous  avez  faite  dans  l'affaire  dont  il  s'agit. 

C'est,  d'ailleurs,  une  maxime  certaine  dans  l'ordre 
judiciaire  ,  comme  dans  d'autres  matières  que  ,  l'ac- 
cessoire suit  la  naiure  du  principal ,  ou  que  le  prin- 
cipal entraîne  nécessairement  l'accessoire  ;  d'où  il  suit 
que  les  dépens  n'étant  que  l'accessoire  du  fond  de  la 
contestation,  celui  qui  n'est  pas  juge  du  fond  en 
dernier  ressort,  ne  peut  être  juge  en  dernier  ressort 
des  dépens  ;  c'est  ce  qui  a  toujours  été  décidé  à  l'égard 
des  présidiaux  qui  ont  le  même  pouvoir  que  vous. 
Ainsi ,  le  fond  des  demandes  qui  ont  été  portées  dans 

votre   tribunal ,    contre  la    dame  de ,  n'étant 

point  de  voire  compétence ,  au  moins  ,  comme  juge 
en  dernier  ressort,  il  est  sans  difficulté  que  vous 
n'avez  pu  rendre  un  jugement  sans  appel  sur  l'article 
des  dépens. 

Il  est  vrai  que  naturellement  ce  seroit  le  parlement 
de  Dijon  qui  seroit  en  droit  de  se  plaindre  de  votre 
ordonnance ,  et  vous  devez  vous  louer  beaucoup  de 
sa  tolérance,  s'il  ne  la  réforme  pas,  comme  il  est  en 
droit  de  le  faire;  mais,  quand  il  voudroit  bien  l'i- 
gnorer, votre  ordonnance  n'en  seroit  pas  plus  régu- 
lière en  elle-même;  cl  il  me  suKit  d'en  élre  informé, 
pour  être  obligé  de  vous  en  faire  connoître  le  défaut , 
afin  que  vous  vous  renfermiez  plus  exactement  ,  à 
l'avenir ,  dans  les  véritables  bornes  de  votre  juri- 
diction ,  sans  quoi  je  ne  pourrois  pas  m'empêclier 
d'y  apporter  les  remèdes  convenables,  par  l'attention 
que  je  crois  donner  à  maintenir  en  toul  les  règles  de 
l'ordre  public. 

Au  surplus ,  je  me  ferai  rendre  compte  incessam- 
ment de  ce  ([ue  vous  m'avez  représenté,  il  y  a  déjà 
quelque  temps,  au  sujet  des  actes  d'atlaclie  que  la 
chambre  des  comptes  met  sur  les  aveux  et  dénom- 
bremens.  Il  manque  encore  quelque  chose  à  mon  ins- 
truction sur  ce  sujet;  mais ,  aussitôt  que  l'aiVairc  sera 
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en  état,  je  vous  ferai  la  réponse  que  vous  me  de- 
mandez, et  je  souliaite,  par  la  considération  que 
j'ai  pour  votre  coaipa^^aùe  ,  de  trouver  les  prélentions 
mieux  fondées  à  cet  égard ,  qu'elles  ne  me  l'ont  paru 
sur  le  point  qui  fait  le  sujet  de  celte  lettre. 


Du  19  jnai  lyBi. 

Il  y  a  long-temps  que  vous  m'avez  écrit  au  sujet 
d'un  arrêt  par  lequel  le  parlement  de  Besançon  a 
décidé,  en  général ,  que  les  appellations  des  sentences 
rendues  dans  les  sièges  qui  ressortissent  nûnient  en 
cette  cour  ,  y  seroienl  relevées  directement  sans  passer 
par  votre  présidial,  encore  qu'il  fut  question  de  sen- 
tences rendues  au  second  chef  de  l'édit,  qui  a  aug- 
menté le  pouvoir  des  présidiaux;  j'ai  voulu,  avant 
que  de  vous  faire  réponse,  être  exactement  informé 
des  motifs  de  cet  arrêt,  et  la  première  explication 
que  j'en  ai  reçue  ne  m'ayant  pas  paru  suffisante,  j'ai  été 
obligé  de  demander  encore  de  nouveaux  éclaircis- 
semens ,  et  c'est  ce  qui  a  suspendu  la  réponse  que 
je  vous  devois  sur  ce  sujet. 

Ap  es  y  avoir  fait  toutes  les  réflexions  nécessaires, 
je  vois,  d'un  côié,  que  la  lettre  de  la  loi  est  pour  vous  ; 
je  vois  de  l'autre,  que  l'usage  du  parlement  de  Be- 
sançon, conforme  à  celui  du  parlement  de  Dijon  et 
de  quelques  autres  parleniens  vous  est  contraire  j  a 
quoi  on  peut  ajouter  que  l'intérêt  commun  des  plai- 
deurs est  de  n'être  pas  obligés  d'essuyer  souvent  trois 
degrés  de  juridiction  avant  que  de  parvenir  jusqu'au 
parlement  ;  et  l'avantage  que  celui  qui  gagne  sa  cause 
trouve  à  pouvoir  faire  exécuter  par  prov.sion  une 
sentence  rendue  au  second  chef  de  l'édit ,  est  bien 
compensé  par  le  retardement  et  les  frais  par  lesquels 
on  lui  fait  acheter  cet  avantage.  Ainsi,  plus  je  fais 
de  réflexions  sur  la  difficulté  qui  est  née  entre  votre 
présidial  et  le  parlement  de  Besancon ,  plus  elle  me 
paroît  de  nature  à  ne  pouvoir  être  décidée  par  une 
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simple  lettre  ,  et  elle  mérite  bien  d'être  régle'e  par 
une  de'claration  du  roi,  qui  fixe  absolument  les  règles 
de  l'ordre  public  à  cet  e'gard. 

Je  me  re'serve  donc  de  vous  faire  savoir  dans  la 
suite  ce  qu'il  aura  plu  à  Sa  Majesté'  d'ordonner  sur 
ce  sujet,  et  cependant  l'usage  de  votre  province  doit 
vous  servir  de  règle  sur  le  point  dont  il  s'agit. 


Du  26  mai  i^Si. 

C'est  par  la  nature  des  demandes ,  et  non  par  le 
jugement  qui  intervient  dans  la  suite ,  que  l'on  doit 
juger  de  la  compétence  Ags  tribunaux  :  ainsi ,  toutes 
les  fois  que  la  demande  roule  uniquement  sur  la 
qualité  de  ceux  qui  sont  assignés  ,  et  que  l'objet  est 
de  faire  prononcer  sur  cette  qualité,  la  matière  est 
indéfinie ,  et  par  conséquent  clic  ne  regarde  point 
les  juges  présidiaux.  Le  bailliage  de  Vesoul  paroît 
donc  avoir  eu  raison,  lorsque,  suivant  ce  principe, 
il  n'a  point  renvoyé  au  présidial  la  demande  au  sujet 
de  laquelle  vous  m'avez  écrit ,  attendu  que  les  con- 
clusions directes  de  cette  demande  tend  oient  à  faire 
expliquer  les  défenseurs  sur  leurs  qualités.  Il  y  a 
même  lieu  de  croire ,  par  la  sentence  dont  vous 
m'avez  envoyé  la  copie  ,  que  c'est  sur  ce  seul  point 
qu'il  a  été  prononcé  :  j'y  vois  que  les  demandeurs 
ont  été  déboutés  de  leur  demande,  en  conséquence 
du  serment  fait  par  la  défenderesse  ;  et  il  y  a  apparence 
que  par  le  mot  de  serment ,  on  a  entendu  parler  de  la 
dénégation  qu'elle  a  faite  des  qualités  qu'on  avoit 
voulu  lui  donner. 


Du  i^  juillet  1733. 

MrssiEuns  du  parlement  de  Grenolde  ne  se 
Irorapenl  pas,  quancl  ils  croient  que  l'article  de  l'or- 
donuauce  qui  porte  que  les  appellations  comme  de 


PROCÉDLRE    CIVILE.  '9 

déni,  de  renvoi  et  d'incompétence,  seront  vidées, 
par  l'avis  du  parquet,  ne  s'applique  pas  aux  de'cli- 
natoires  qui  sont  proposés  par  les  parties  ,  pour  être 
renvoyées  hors  du  ressort  du  parlement  :  quelquefois  , 
à  la  vérité,  elles  consentent  d'elles-mêmes  à  faire 
régler  ces  sortes  de  conleslalions  par  ]\IM.  les  gens 
du  roi  ;  mais,  lorsqu*une  des  deux  parties  y  résiste, 
on  ne  peut  pas  la  priver  du  droit  d'avoir  ie  parlement 
même  pour  juge,  et  le  parquet  se  commeltroit  mal 
à  propos  s'il  vouîoit  s'attribuer  le  pouvoir  de  juger 
seul ,  si  une  affaire  est  de  la  compétence  de  cette 
compagnie-  Il  n'y  a  que  le  cas  du  conflit  entre  deux 
compagnies  établies  dans  la  même  ville ,  où  l'ordon- 
nance ait  introduit  la  forme  de  les  régler,  par  des 
conférences  entre  les  gens  du  roi  des  deux  cours  j 
mais  il  n'y  a  point  de  loi  qui  étende  cette  forme  aux 
déclinatoires ,  dans  lesquels  le  parlement  seul  est  in- 
téressé; prétendre  qu'il  seroit  juge  et  partie  dans  ces 
sortes  de  matières ,  c^est  faire  tort  à  la  droiture  des 
juges,  qu'on  doit  présumer  être  capables  de  se  dé- 
pouiller eux-mêmes  de  la  connoissance  des  affaires 
qui  ne  sont  pas  de  leur  compétence;  et  d'ailleurs  ,  si 
cette  raison  étoit  bonne  ,  elle  ne  le  seroit  pas  moins 
Contre  les  officiers  du  parquet  que  contre  le  parlement; 
ainsi ,  il  n'y  a  rien  à  changer  à  l'usage  qui  s'observe 
dans  cette  compagnie  en  pareille  matière. 


Du  i8  août  1734. 

Je  crois  vous  avoir  déjà  écrit  au  sujet  d'un  abus 
qui  s'est  introduit  au  parlement  de  Bordeaux ,  pour 
former  des  réglemens  de  juges,  entre  ce  parlement 
et  le  grand-conseil ,  lorsqu'il  s'agit  de  la  juridiction 
attribuée  aux  présidiaux ,  en  matière  civile ,  pour 
juger  en  dernier  ressort  les  demandes  qui  n'excèdent 
pas  la  somme  de  25o  livres. 

11  n'en  est  pas  du  grand-conseil,  en  cette  matière, 
comme  d'un  parlement  autre  que  celui  de  Bordeaux, 
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OÙ  Ton  anroit  porté  cette  aflàire  ,  que  l'on  prétendoit 
être  de  la  compétence  de  votre  compagnie.  C'est 
alors  que ,  sur  la  requête  des  dillerentes  parties ,  les 
difTéreos  parlemeus  que  chacune  d'elles  veut  saisir, 
peuvent  donner  des  arréls  contraires ,  pour  soutenir 
leur  juridiction;  et  c'est  là  que  naissent  les  instances 
en  réi,devnent  de  juges  qui  sont  portées  au  conseil. 

Mais,  quand  il  est  question  de  savoir  si  une  ailaire 
civile  a  pu  être  jugée  présidialement  ou  en  dernier 
ressort,  le  grand-conseil  est  établi  le  seul  juge  en 
celte  matière,  non-seulement  par  une  ancienne  dé- 
claration de  1674  j  mais  par  l'article  6  du  titie  3 
de  l'ordonnance  de  1669,  qui  a  été  enregistrée  au 
parlement  de  Bordeaux  comme  dans  les  autres  par- 
Icmcns  du   royaume. 

Par  là,  le  grand-conseil  a  seul  droit  de  connoître 
de  celte  espèce  de  règlement  de  juges,  qui  se  forme 
entre  un  présidial  et  un  parlement,  pour  savoir  si  la 
sentence  ({ui  a  été  rendue  au  présidial,  doit  être 
exécutée  comme  rendue  en  dernier  ressort,  ou  si 
l'appel  en  est  recevable  et  doit  être  porté  au  par- 
lement. 

C'est  sur  ce  point  seulement  que  le  grand-conseil 
prononce.  Il  ne  peut  point  retenir  la  connoissance 
du  fond  de  l'affaire,  comme  cela  arrive  entre  deux 
parlemens  qui  soutiennent  chacun  être  compétent. 
Tout  ce  que  le  grand-conseil  décide  est  que  le  pré- 
sidial a  Lien  usé  de  son  pouvoir,  et  qu'il  n'est  pas 
permis  d^appcler  de  sa  sentence;  ou  au  contraire, 
qu'il  en  a  abusé ,  et  que  l'appel  de  son  jugement , 
au  fond  ,  doit  être  porté  au  parlement. 

Qu'est-ce  donc  que  le  parlement  de  Bordeaux  ré- 
clame ,  lorsqu'il  fait  défenses  de  procéder  au  grand- 
conseil  sur  une  pareille  question?  Ce  ne  peut  être 
certainement  la  connoissance  du  fond  de  l'airairc , 
puisque  le  pr.ind-conseil  n'en  est  pas  saisi,  et  qu'il 
ne  prétend  jamais  en  connoître  ;  c'est  donc  seulement 
la  question  de  la  compétence  du  présidial ,  et  c'est 
ce  dont  le  parlement  ne  per.t  jamais  prendre  con- 
noisraucc  ;  parce  que ,  s'il  le  fai:,oit,  il  se  conslitueroit 
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joge  entre  lui-même  et  le  presidial  qui  a  rendu  la 
sentence.  Voilà  pre'cise'meut  ce  que  nos  rois  ont  voulu 
empêcher,  soit  par  la  déclaration  de  i574,  soit  par 
rordounance  de  iG'Jq;  et  c'est  dans  cette  vue  qu'ils 
ontclioisi  un  tribunal  neutre,  qui,  n'ayant  aucun  in- 
le'rét  dans  cette  espèce  de  combat  de  juridiction  entre 
un  parlement  et  un  presidial ,  puisqu'il  ne  peut  jamais 
connoître  du  fond  de  l'alTaire ,  dccideroit  la  compé- 
tence de  l'un  et  de  l'uiitre. 

Ainsi ,  vouloir  troubler  un  ordre  si  sagement  établi , 
en  donnant  des  arrêts  qui  défendent,  en  ce  cas,  de 
procéder  au  grand-conseil ,  c'est  attaquer  directement 
la  disposition  de  la  loi  et  engager  les  parties  dans 
beaucoup  de  frais  inutiles,  sur  une  matière  qui  est 
ordinairement  d'une  très-légère  conséquence.  C'est 
former  un  second  règlement  de  juge  porté  au  grand- 
conseil ,  et  enfin  c'est  se  commettre  très-inutilement, 
puisqu'il  est  bien  sûr  qu'en  pareil  cas  le  conseil  du 
roi  maintiendra  toujours  l'attribution  du  grand- 
conseil  ,  qui  a  été  le  conservateur  de  la  juridiction 
des  présidiaux,  à  cause  des  différens  obstacles  que 
les  parlemens  apportèrent  à  l'établissement  de  ces 
sièges. 

Je  suis  entré  dans  tout  ce  détail,  parce  qu'il  faut 
que  je  ne  me  sois  pas  expliqué  assez  à  fond  sur  cette 
matière  dans  les  premières  lettres  que  je  vous  ai 
écrites  sur  ce  sujet,  puisque  je  vois  toujours  paroître 
de  temps  en  temps  des  arrêts  qui  font  défenses  aux 
parties  de  se  pourvoir  au  grand-conseil  dans  le  cas 
dont  il  s'agit.  Il  est  bon  même  que  vous  confériez 
sur  ce  sujet  avec  M.  le  premier  président  et  les  prin- 
cipaux magistrats  de  votre  compagnie,  afin  que  l'on 
y  ait  attention  à  ne  pas  accorder  des  arrêts  contraires  à 
ceux  du  grand-conseil  -,  arrêts  qui  tournent  toujours 
au  désavantage  de  votre  compagnie,  puisque  le  roi, 
en  les  cassant ,  est  obligé  d'y  ajouter  des  défenses  au 
parlement  de  Bordeaux  d'en  rendre  de  semblables. 

J'espère  donc  que  i\m  n'y  tombera  plus  dans  un 
pareil  inconvénient ,  et  qu'on  y  suivra  dorénavant  la 
règle  queîjc  viens  de  vous  marquer  j  elle  esl  également 
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convenable  et  au  bien  de  la  justice  et  à  la  véritable 
digriilé  du  parlement. 


Du  10  septembre  1734- 

La  satisfaction  avec  laquelle  vous  avez  reçu  la 
déclaration  que  le  roi  a  faite  pour  terminer  tous 
les  différends  qui  subsisi oient  depuis  si  long-temps 
entre  le  parlement  et  la  cour  des  aides,  augmente 
extrêmement  le  plaisir  que  j'ai  eu  de  contribuer  à 
un  ouvrage  si  convenable  à  la  dignité  des  deux  com- 
pagnies, et  si  utile  au  publicj  vous  entrez  si  parfaite- 
ment dans  le  véritable  esprit  de  celte  loi ,  que  je 
ne  doute  pas  de  la  grande  attention  que  vous  aurez 
à  en  alfermir  l'exécution  et  le  fruit,  en  vous  ren- 
fermant dans  les  bornes  que  la  sagesse  du  roi  a  fixées 
si  exactement  entre  les  deux  compagnies. 

Je  trouve  une  nouvelle  preuve  de  votre  zèle  pour 
le  bien  public,  dans  la  résolution  que  vous  avez  prise 
de  faire  examiner  incessamment  les  difficultés  qui 
se  sont  formées  entre  le  parlement  et  les  jurais  ,  pour 
aviser  aux  moyens  de  les  terminer  et  prévenir  par 
là  celles  qui  pourroient  naître.  Vous  achèverez  d'é- 
tablir ime  espèce  de  paix  générale  entre  toutes  les 
juridictions  qui  s'exerceront  dans  la  ville  de  Bor- 
deaux ;  j'y  contribuerai  de  ma  part  avec  autant  d'ap- 
plication que  j'ai  fait  à  l'égard  de  la  dernière  de'cla- 
ralion  ,  et  je  ne  perdrai  jamais  aucune  occasion  de 
vous  donner  de  nouvelles  preuves  de  mon  inclina- 
ti(jn  héréditaire  pour  votre  compagnie.  Elle  me  fait 
autant  d'honneur  que  de  plaisir  ,  en  me  rappelant 
le  souvenir  des  liens  honorables  qui  m'y  al  tachent; 
les  exemples  de  ceux  dont  elle  veut  bien  conserver 
la  mémoire  me  seront  toujours  présens,  et  je  pré- 
tends même  les  surpasser  par  les  senlimens  avec  les- 
quels je  suis. 
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Du  23  septembre  1734. 

J'ai  vu  tout  ce  qui  m'a  été  adressé  au  sujet  de  la 
nouvelle  ditïiculté  qui  s'est  formée  entre  les  procu- 
reurs au  parlement  et  les  quatre  présidiaux  de  Bre- 
lagnCj  sur  l'explication  de  l'article  26  de  la  décla- 
ration du  20  août  1732,  et,  par  l'examen  que  j'en 
ai  fait,  je  trouve  que  celle  loi  est  claire  et  n'a  pas 
besoin  d'être  interprétée. 

Suivant  cet  article  les  procureurs ,  en  ce  qui  re- 
garde leurs  salaires  et  déboursés,  sont  égalés,  en  ce 
point ,  à  ceux  qui  ont  droit  de  commUliiniis.  Ainsi , 
les  mêmes  règles  qui  sont  établies  par  rapport  aux  uns 
doivent  aussi  être  observées  à  l'égard  des  autres. 

La  seule  différence  qu'il  y  ait  entr'eux,  est  que 
le  privilège  de  ceux  qui  ont  droit  de  commiiUmus 
est  général  et  indéfini  pour  toutes  les  actions  person- 
nelles, possessoires  ou  mixtes,  suivant  la  disposition 
de  l'ordonnance  de  1669,  au  lieu  que  celui  des  pro- 
cureurs est  borné  aux  seules  demandes  qu'ils  for- 
ment pour  le  paiement  de  leurs  salaires  et  déboursés. 

Mais,  comme  les  requêtes  du  palais  et  les  prési- 
diaux sont  également  subordonnés  au  parlement,  c'est 
à  cette  compagnie  que  l'on  doit  avoir  recours  sur 
les  cotiflils  de  juridiction  qui  peuvent  naître  en  cette 
matière  entre  ces  différens  tribunaux;  et,  s'il  se  forme 
des  difficultés  qui  lui  paroissent  mériter  que  j'en  sois 
informé  ,  pour  lui  faire  savoir  ensuite  les  intentions 
du  roi ,  ce  sera  alors  que  j'examinerai  s'il  est  néces- 
saire d'ajouter  quelque  chose  au  principe  général  que 
je  viens  de  vous  marquer;  je  veux  dire  que  dans  ce 
qui  regarde  les  poursuites  des  procureurs  pour  le 
paiement  de  leurs  frais^et  salaires,  ils  doivent  être 
considérés  comme  ceux  qui  ont  le  droit  de  corn- 
mittimus. 

Mais  ,  tant  qu'il  n'y  aura  que  les  procureurs  d'un 
côté   et  les  présidiaux  de  l'autre,  qui  voudront  me 
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faire  des  consuitalions ,  il  ne  seroit  pas  convenaHe 
que  je  leur  répondisse,  et  je  vous  prie  seulement 
de  faire  savoir  aux  uns  et  aux  autres  ce  que  je  vous 


écris. 


Du  4  octobre  lySÔ. 

Une  demande  en  cassation  qui  a  élc  formée  par  les 

reli;4ieux  de contre  un  arrêt  du  parlement 

de  Bordeaux ,  rendu  en  faveur  du  sieur , 

m'a  donné  lieu  d'être  instruit  d'un  usage  des  requêtes 
du  palais  de  Bordeaux ,  qui  ne  s'accorde  pas  avec  la 
nature  de  celte  juridiclion.  Les  officiers  de  cette  cour 
aj'ant  cru  nécessaire  d'adresser  une  commission  à  un 
juge  sur  les  lieux,  pour  dresser  un  procès-verbal, 
une  des  parties  a  voulu  attaquer  ce  procès-verbal  par 
la  voie  de  l'appel  :  cet  appel  a  été  porté  aux  requêtes 
du  palais ,  qui  ont  prononcé  à  cet  égard  dans  la 
même  forme  qu'une  cour  supérieure  auroit  pu  le 
faire,  et  le  parlement  a  confumé  leur  sentence  sans 
réformer  cette  prononciation.  Quoiqu'on  ait  pensé 
au  conseil  qu'un  simple  défaut  d'altention  sur  une 
prononciation  irrégulière  des  requêtes  du  palais,  ne 
suffisoil  pas  pour  donner  lieu  de  détruire  un  arrêt 
qui  éloit  d'ailleurs  bors  d'atleiute,  j'ai  cru  devoir 
vous  écrire  pour  vous  marquer  la  règle  qui  doit  être 
observée  en  pareil  cas.  Si  l'une  des  parties  appelle 
d'une  sentence  des  requêtes  du  palais,  qui  a  commis 
un  iui,'e  pour  faire  une  descente  sur  les  lieux,  c'est 
au  parlement  sans  doute  qu'elle  doit  porter  son  appel  • 
mais  si,  sans  appeler  de  la  sentence,  elle  se  plaint 
seulement  de  la  nullité  ou  de  l'irrégularité  de  la  pro- 
cédure qui  a  élé  faite  en  consé(juence ,  ce  n'est  point 
alors  par  voie  d'appel  aux  requêtes  du  palais  qu'elle 
doit  se  pourvoir,  c'est  seulement  par  voie  d'opposi- 
tion ou  de  demande  en  nullité;  et  il  n'y  a  aucun 
ras  où  Ton  puisse  relever  un  appel  aux  requêtes 
du  palais,  ni  où  ceux  qui  en  exercent  la  juridiction 
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puissent  prononcer  sur  un  appel  mal  interjeté  ,  en  met- 
tant l'appellation,  ou  ce  dont  est  appelé,  an  néant. 
C'est  un  pouvoir  qui  est  absolument  réservé  aux  cours 
supérieures  ou  aux  juges  qui  ont  un  ressort;  et,  comme 
aucun  de  ces  caractères  ne  convient  à  la  juridiction 
des  requêtes  du  palais,  dont  tout  le  pouvoir  est  ren- 
fermé dans  le  droit  de  juger  seulement  en  première 
instance,  vous  prendrez  la  peine  de  faire  part  de 
cette  lettre  à  Taucien  de  MM.  les  présidens  des  re- 
quêtes du  palais  de  Bordeaux ,  afin  que  ceux  qui  y 
sont  de  service  s'y  conforment  exactement  à  l'avenir, 
et  ne  donnent  pas  lieu  ,  par  une  prononciation  qui 
ne  leur  appartient  point ,  de  détruire  par  un  motif 
tiré  de  la  forme,  ce  qui  pourroit  être  très-juste  dans 
le  fond. 


Du  i4  mars  17  38. 

J'apprends  avec  plaisir,  par  votre  lettre  du  8  de  ce 
mois,  que  la  contestation  qui  s'étoit  formée  entre  le 
lieutenant-général  et  le  juge  des  ports  de  la  ville  de 
Bordeaux,  a  été  enfin  terminée  de  concert  entre  tous 
ceux  qui  pouvoient  y  être  intéressés.  Il  est  fiicheux 
seuîenient  qu'ils  n'aient  pu  s'accorder  plus  tôt;  mais 
cela  vaut  toujours  mieux,  que  si  le  roi  avoit  été  obligé 
d'interposer  son  autorité  pour  faire  cesser  un  conflit 
de  juridiction  qui  paroissoit  si  mal  fondé  de  la  part 
du  juge  des  ports. 


Du  4  septembre  1740. 

Par  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite,  et  par  celle 
que  j'ai  reçue  de  M. .......  ,  je  vois  que  le  coni" 

mittimus  qu'on  a  accoutumé  d'expédier  en  faveur  des 
évêques  de  votre  ressort,  est  uniquement  fondé  sur 
la  séance  qu'ils  ont  au  paxlcjoaçat ,  dont  ils  deviennent 
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en  quelque  manière  les  membres,  lorsqu'ils  y  ont  e'ié 
une  fois  reçus;  ainsi,  la  demande  de  M.  l'évêque  de 
Limoges  me  paroît  susceptible  de  beaucoup  de  diffi- 
culte's,  et  je  le  dirai  à  ce  prélat,  afin  qu'il  se  presse 
de  se  faire  recevoir  au  parlement. 


Da  29  mai  1741- 

J'avojs  bien  prévu ,  comme  je  vous  le  marquai 
par  ma  lettre  du ,  que  la  réponse  du  par- 
lement de  Pau,  au  sujet  des  arrels  qui  ont  élé  ren- 
dus sur  voire  réquisition  par  celui  de  Bordeaux  ,  ne 
seroit  ni  lente  ni  difficile  ;  et  je  comprenois  dès  lors 
que  le  mal-entendu  qui  semble  avoir  donné  lieu  aux 
arrêts  que  vous  avez  iait  rendre,  pourroit  bien  venir 
de  ce  qu'on  n'avoit  pas  assez  distingué  à  Bordeaux 
ce  qui  regarde  la  juridiction  contentieusc,  et  ce  qui 
appartient  à  la  juridiction  volontaire  -,  c'est  ce  que 
vous  verrez  expliqué  plus  amplement  dans  le  mémoire 
de  M.  le  procureur-général  au  parlement  de  Pau  que 
je  vous  envoie ,  et  dans  les  pièces  qu'il  y  a  jointes. 
Comme  il  a  cru  que  le  devoir  de  son  ministère  l'obli- 
geoit  à  faire  rendre  un  arrêt  contraire  à  ceux  du  par- 
lement de  Bordeaux ,  il  résultera  naturellement  de 
l'opposilion  de  ces  arrêts  un  conllit  de  juridiction, 
qui  ne  peut  être  porté  qu'au  conseil,  où  il  faudra 
l'instruire  entre  les  deux  procureurs-généraux ,  qui 
sont  chargés  chacun  de  soutenir  la  compétence  de 
leur  compagnie  j  mais ,  avant  que  de  vous  engager 
dans  un  procès  dont  l'événement  peut  être  incertain , 
je  vous  conseille  de  bien  examiner  si  le  règlement 
])rovisoire  qui  a  été  fait  au  conseil  par  l'arrêt  du  8 
juillet  17^8,  peut  être  étendu  jusqu'aux  matières  qui 
concernent  la  juridiction  volontaire,  telles  que  la  ré- 
ception des  hommages  ou  ào.'à  aveux  et  dénombre- 
meiis,  lors({u'il  n'y  a  point  d'opposition,  et  les  pour- 
suites qui  se  font  seulement  pour  obliger  les  vassaux 
du  roi  ù  remplir  les  devoirs  de  féodalité ,  ou  si  la 
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disposilion  de  ce  règlement  ne  doit  pas  être  renfermée 
dans  ce  qui  appartient  à  l'exercice  d'une  juridiction 
vraiment  contenlieuse. 


Du  iQ  Juillet  1746. 

J'ai  reçu  la  lettre  par  laquelle  vous  m'avez  rendu 
compte  de  la  difficulté  que  le  garde  des  sceaux  en 
la  chancellerie  près  le  parlement  de  Bordeaux  a  faite, 
d'expédier  en  faveur  des  chanoines  de  l'église  cathé- 
drale de  la  même  ville  des  conir/iittimus ,  par  rap- 
port à  leurs  affaires  personnelles,  autres  que  celles 
qui  concernent  leurs  bénéfices  ;  et  je  pense,  comme 
vous  ,  que  le  garde  des  sceaux  a  Inen  fait  de  préférer 
l'esprit  à  la  lettre  ,  dans  le  sens  qti'il  a  donné  à  un 
privilège  auquel  le  chapitre  voudroit  donner  une  trop 
grande  étendue  j  et  l*exemple  des  archevêques  et 
évêqucs  du  royaume,  qui  n'ont  le  commiltimus  que 
par  rapport  aux  biens  et  revenus  dépendans  de  leurs 
archevêchés  et  évêchés  ,  reçoit  ici  une  entière  appli- 
cation j  et  l'arrêt  du  l8  août  1704,  que  vous  ciîez 
dans  votre  lettre,  a  nettement  décidé  une  question 
semblable. 

Si  les  chanoines  de  l'église  de  Paris  jouissent  du 
droit  de  commiltimus  pour  leurs  affaires  personnelles, 
c'est  encore  un  privilège  qui  leur  est  particulier, 
comme  ayant  été  compris  par  l'ordonnance  de  i6fk) 
dans  le  nombre  des  privilèges  du  premier  ordre  ; 
et  le  chapitre  de  Bordeaux  n'est  pas  mieux  fondé  A 
vouloir  s'appliquer  cet  exemple .  par  rapport  aux  af- 
faires personnelles  de  chaque  chanoine  pour  ses  bieiis 
propres ,  qu'il  le  seroit  s'il  vouloit  prétendre  qu'il  doit 
jouir  du  droit  de  commiltimus  au  grand  sceau ,  à  l'ins- 
tar du  chapitre  de  Paris  ;  ainsi,  je  ne  peux  que  louer 
l'attention  que  le  garde  des  sceaux  a  eue  à  interrompre 
un  usage  qui  ne  pouvoit  être  regardé  que  comme  un 
abus  ,  et  à  préférer  l'observation  des  règles  à  l'intérêl, 
de  sa  chancellerie. 

D'Jguesseau.    Tome  XI T.  2 
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Du  9  décembre  174^- 

Des  leltres  de  commiltimus  scellées  en  faveur  d'un 
conseiller  au  parlement,  n'ont  rien  d'abusif  en  elles- 
mêmes,  et  vous  avez  voulu  parler  apparemment  du 

mauvais  usaj^e  que  M.  l'abbé en  fait.  S'il 

veut  les  appliquer  à  une  action  réelle  ,  c'est  à  ceux 
qu'il  traduit  mal  à  propos  aux  requêtes  du  palais^ 
d'en  décliner  la  juridiction  ,  et  de  s'adresser  pour 
cela,  s'il  le  faut,  au  parlement  même;  mais  cepen- 
dant ,  comme  il  s'agit  ici  d'une  communauté  d'iia- 
bilans,  si  ceux  qui  vous  ont  parlé  de  C(  tte  affaire 
veulent  m'en  faire  remettre  un  mémoire,  j'en  écrirai 

volontiers  à  M.  l'abbé ,  à  moins  que  vous 

n'aimiez  mieux  lui  parler  vous-même,  ou  consentir 
que  je  vous  cite  en  lui  écrivant. 


Du  2  avril  i']5o. 

J'approuve  entièrement  toutes  les  réflexions  que 
vous  (ailes  par  votre  lettre  du  3  février  dernier,  sur 
les  difficidtés  qui  ni'avoient  été  proposées  par  le  syndic 
des  procureurs  en  la  sénéchaussée  de  Pau. 

Il  n'est  pas  douteux  que  pendant  le  temps  des  va- 
cations, comme  dans  le  reste  do  l'année,  le  sénéchal 
de  Pau  ne  soit  en  droit  de  rendre  des  jugemens  sur 
l'exécution  de  ses  sentences  ou  ordonnances  ,  lorsqu'il 
n'a  pas  les  mains  liées  par  des  arrêts  de  défenses  du 
j)arlement. 

Il  n'y  a  aussi  aucun  inconvénient  à  permettre  au  sé- 
néchal de  recevoir,  le  surlendemain  de  la  Saint-Martin, 
le  serment  des  officiers  qui  doivent  le  renouveler 
devant  lui,  et  c'est  ainsi  qu'on  en  use  au  châtelet  de 
Paris ,  avant  même  que  le  parlement  ait  repris  sa 
séaiK  e. 

A  réi;ard  du  pouvoir  que  l'on  voudroit  faire  at- 
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tnbuer  au  même  sénéchal,  de  connoîlre  en  première 
instance  des  demandes  qui  n'excéileroient  pas  la 
somme  de  loo  livres  ,  c'est  une  pnjposition  qui  mérite 
un  plus  grand  examen,  et  qui  n'est  pas  du  ressort 
d'un  syndic  de  procureurs. 


§.  IL  —  Instruction  des  Procès. 

Du  l^  juin  1729. 

Îl  m'a  échappé ,  en  répondant  au  mémoire  que 
vous    m'avez    envoyé    sur    la    procédure     dont    les 
sieurs.  .....  se  plaignoient,   de  vous  marquer   que 

je  n'approuve  point  l'usage  où  vous  paroissiez  être, 
de  nommer  deux  commissaires  pour  recevoir  le  ser- 
ment des  interprètes  que  vous  êtes  obligé  de  com- 
mettre, pour  faire  une  traduction  d*actes  écrits  dans 
une  langue  étrangère ,  un  seul  commissaire  est  plus 
que  suffisant  pour  une  telle  fonction,  et  le  nombre, 
en  pareil  cas ,  ne  sert  qu'à  multiplier  des  frais  inu- 
tiles. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  le  commissaire 
soit  présent,  pendant  tout  le  temps  que  l'interprète 
travaille  à  faire  sa  traduction  j  il  suffit  qu'elle  se  fasse 
dans  le   greffe ,  et  en  présence  du   greffier  qui  est 
chargé  des  pièces  qu'il  s'agit  de  traduire.  Le  com- 
missaire peut  revenir ,  tout  au   plus ,   à  la  fin   de 
chaque  journée  du  travail  de  l'interprète ,  s'il  lui  en 
faut  plus  d'un  pour  recevoir  les  actes  et  la  traduction 
qu'il  en  a  faite ,  et  ordonner  que  le  tout  demeurera 
au  greffe  ji  après  en  avoir  coté  et  paraphé  toutes  les 
pages.  Qhan  J  on  passera  une  seule  vacation  au  com- 
missaire pour  tout  ce  qu'il  faut  faire  en  pareil  cas, 
il  doit  être  plus  que  satisfait  ;  s'il  est  encore  temps 
de  faire  usage  de  ce  que  je  vous  écris  par  rapport  % 
l'affaire  des  sieurs.  .....  vous  ne  manquerez  pas  de 

vous  y  conformer. 


/ 
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Du  26  août  1729. 

La  question  que  vous  m'avez  proposée  par  votre 
lettre    du   l\   de   ce  mois ,   touchant  la    cédule   évo- 

cat(jire  signifiée  à  la  re([uète  du  nommé ,  dans 

le  procès   des  sieurs  de et ,  m'a  paru. 

mériter,  par  ses  conséquences,  d'être  décidée  par 
une  déclaration  du  r(ji  ,  aussi  bien  que  quel({ues 
autres  diilicultés  qui  sont  nées  depuis  peu  sur  la 
malière  des  évocations;  mais,  comme  il  sera  ditlicile 
que,  ce'te  déclaration  soil  envoyée  au  parlement  de 
Toulouse  avant  les  vacations  ,  je  vous  dirai  par  avance 
que,  dans  les  circonstances  de  l'afl'aire  sur  laquelle 
vous  m'avez  écrit ,  votre  chambre  pouvoil  sans  dif- 
ficulté ;,  et  qu'elle  peut  encore  ,  procéder  au  juj^cment 
du    procès  ,     non;»bstant    l'évoealion    téméraire    du 

nommé Deux    raisons  différentes,    dont   une 

suffiroit ,  autorisent  les  juges  à  en  user  de  cette  ma- 
nière : 

Premièrement,  le  procès  ayant  été  mis  sur  le  bu- 
reau ,  ceux  mêmes  qui  y  éloient  véritablement  parties, 
n'avoienl  plus  été  en  élat  *\^ii,\\  demander  l'évocation  ; 
et  c'est  un  des  cas  dans  lesquels  il  est  permis  aux 
compagnies,  par  les  dé  larations  du  roi,  de  passer 
oulre  au  jugement  des  procès,  nonobstant  la  signi- 
ficalion   d'une  cédule  évoealoire; 

Secondement,  la  voie  del'évoca'ion  n'est  permise 
qu'à  ceux  qui  sont  parties  dans  la  contestation  qu'ils 
veulent  évoquer;  et  il  ne  suffit  pas  pour  l'êirç,  d'avoir 
présenté  une  requête^  pour  être  reçu  partie  inter- 
venante, il  faut  pour  cela  que  la  requête  ail  été  admise 
par  un  arrêt;  et  la  mauvaise  démarche,  fajle  par  le 
procureur  d'une  des  parties,  pour  faire  joindre  une 
pareille  requête  au  procès ,  ne  peut  pas  tenir  lieu 
d'un  arrêt  qui  ait  reçu  l'intervention  :  ainsi,  votre 
chambre  n'ayant  point  rendu  un  pareil  arrêt,  elle 
est  pleinement  en  état ,  malgré  la  sommation  faite 
ni.il  .-1  propos  par  le  procureur  du  sieur ,  de 
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n'avoir  aucun  égard  à  une  chicane  aussi  visible  quo 
celle  de  l'intervention  dont  il  s'aient,  et  d'achever 
la  visite  du  procès  pour  le  jugci-  ainsi  qu'il  appar- 
tiendra. 


Du  i8  janvier  l'jZo. 

C'est  pour  abréger  et  éviter  une  répétition  inu- 
tile ,  que  je  vous  ai  renvoyé  à  la  copie  de  la  lettre 

que  j'ai  écrite  à  M.  le  président  de ,  sur  le 

procès    des  sieurs et j   mais ,  puisque 

vous  désirez  un  ordre  plus  direct,  je  ne  puis  que 
vous  réilércr  ce  que  vous  avez  déjà  vu  dans  ma  lettre, 
c'est-à-dire ,  que  vous  devez  ou  donner  AI13.  à  présent 
main-levée  des  saisies  faites  sur  ces  deux  particuliers, 
ou  du  moins  arrêter  toutes  les  poursuites  qui  se 
font  sur  ce  sujet,  en  vertu  d'un  tilre  très-vicieux. 
Ce  ne  sera  pas  un  grand  mal  qu'il  y  ait  des  of- 
ficiers qui  se  plaignent ,  parce  que  cela  pourra  servir 
à  rendre  les  juges  plus  altenlifs  à  suivre  les  règles 
dans  d'autres  occasions,  et  d'ailleurs,  les  frais  dont 
il  s  agit  paroissent  un  si  petit  objet ,  que  la  chose 
ne  mérite  pas  beaucoup  d'attention. 


Du  12  septembre  lySo. 

Je  n'avois  garde  de  croire   que  le  sieur 

voulut  exiger  de  la  complaisance  des  huissiers,  qu'ils 
fissent  une  signification  aussi  contraire  au  bon  ordre 
eL  à  la  bienséance,  que  celle  dont  vous  m'avez  en- 
voyé la  copie;  ma  seule  intention,  en  vous  écrivant 
comme  je  l'ai  fait,  a  été  de  lever  i'obsîacle  que  le 

prétendu  crédit  des  parties  du  sieur ,  auroit 

pu  mettre  au  cours  ordinaire  de  la  justice;  ainsi,  vous 
êtes  entré  parfaitement  dans  mon  esprit,  (juand  vous 
lui  avez  refusé  l'injonction  qu'il  vous  demandoit  pour 
une  signification  si  extraordinaire.  Si  le  greffier  ue 
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■veut  pas  lui  délivrer  une  expédition  des  arrêts  qu'il 
demande  ,  il  peul  lui  faire  une  sommation  à  l'or- 
dinaire ,  et ,  en  cas  que  le  greftier  persiste  dans  son 
refus,  en  demander  justice  au  parlement,  s'il  croit  y 
être  bien  fondé,  par  une  requ(  te  qu'il  y  présentera 
à  cet  efiét  j  c'est  ce  que  vous  avez  pensé  vous-njême  , 
et  je  ne  puis  qu'approuver  extrêmement  la  prudence 
avec  laquelle  vous  vous  êtes  conduit  en  cette  oc- 
casion. 


Du  4  juin  1 7  3 1 . 

Je  vois  par  votre  lettre  du  27   du  mois  dernier, 

qu'il  n'est  pas  possible  d'espérer  que  M pjiisse 

se  rendre  à  Rennes  j  et  il  Test  encore  moins  d'exé- 
cuter l'arrêt  du  conseil  qui  a  élé  rendu  dans  l'aflaire 

des  demoiselles ,  sans  rassembler  jusqu'à  dix 

de  ceux  qui  ont  élé  juges  du  pn  ces.  Ce  sera  donc 
une  espèce  de  nécessité ,  soit  par  cette  raison ,  soit 
par  celle  que  vous  y  ajoutez,  d'appeler  de  nouveaux 
juges  pour  opiner  avec  les  anciens  sur  les  points  qui 
sont  contestés ,  à  moins  que  les  parties  ne  soient  assez 
sages  pour  se  concilier  entr'elles ,  ou  pour  convenir 
d'arbitres,  ou  de  commissaires  qui  termineioient 
leurs  différends:  mais,  comme  cela  peut  être  l^ng  et 
encore  plus  difficile  à  arranger,  il  ne  convient  pas 

de  dillérer  davantage  le  départ  de  M.  de ,  à 

qui  je  vous  prie  de  dire  qu'il  peut  se  rendre  in- 
cessamment en  ce  pays-ci ,  pour  l'affaire  dans  laquelle 
le  parlement  a  cru  que  sa  présence  étoit  nécessaire. 


Du  1 9  juillet  1 7  3 1 . 

L'affaire  de  la  demoiselle  de devient  si 

Cîid)aiiasyante   par  la    dilficuité,   pour    ne    pas    dire 
i'iuipossibilité  ,  d'exécuter  l'arrêt   du  conseil^  qu'il 
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ne  reste  presque  plus  de  moyens  de  la  terminer  dans 
une  foriire  réguiière. 

Ce  qu'il  y  auroit  de  mieux  à  faire  sur  ce  sujet, 
seroit  que  la  juslice  n'en  entendît  plus  parler  ,  et  que 
les  parties  fussent  assez  sages  pour  se  concilier  en- 
tr'elles,  ou  du  moins  pour  s'en  rapporter  à  des  com- 
missaires dont  elles  conviendroient  ou  que  je  nom- 
merois  d'office,  mais  cela  est  peut-être  plus  aise'  à 
désirer  qu'à  espérer  j  cependant,  comme  la  longueur 
du  temps  commence  à  faire  impression  sur  l'esprit  de 

la  demoiselle ,  elle  me  paroît  assez  disposée 

à  se  soumettre  à  la  décision  de  trois  commissaires, 
pourvu  que  ce  soit  moi  qui  les  nomme,  et  qu'elle  n'y 
contribue  en  rien.  Il  s'agiroit  donc  de  savoir  si  le 

sieur et  les  autres  parties,  veulent  entrer  dans 

les  mêmes  vues,  et  remettre  leurs  intérêts  entre  les 
mains  de  ceux  que  je  choisirois,  et  qui  seroient  au- 
torisés à  les  régler  par  un  arrêt  du  conseil.  Si  vous 
pouvez  savoir  ce  qu'ils  pensent  à  cet  égard  ,  vous 
prendrez,  s'il  vous  plaît,  la  peine  de  me  l'écrire, 
et  s'ils  consentent  à  cette  proposition ,  la  chose  sera 
bien  aisée  à  régler. 

Elle    deviendra    beaucoup    plus    difficile ,    si    le 

sieur et  autres  intéressés  ,  sont  résolus  à  suivre 

les  formes  ordinaires;  or,  en  ce  cas,  il  faudra  néces- 
sairement qu'eux  et  la  demoiselle présentent 

une  requête  au  conseil,  dans  laquelle  ils  exposeront 
les  événemens  et  les  circonstances  qui  empêclicnt 
qu'on  ne  puisse  exécuter  le  premier  arrêt  tel  qu'il 
a  été  rendu,  et  demanderont  au  roi  qu'il  lui  plaise 
d'y  pourvoir ,  à  l'effet  de  quoi ,  ils  pourront  prendre 
telles  conclusions  qu'ils  jugeront  à  propos  :  c'est  ce 
qu'il  faudra  aussi  que  vous  preniez  la  peine  de  leur 
faire  savoir  ;  et  quand  ils  seront  déterminés  à  l'un  ou 
à  l'autre  de  ces  deux  partis,  je  serai  en  état,  sur  le 
compte  que  vous  m'en  rendrez  ,  de  prendre  une  der- 
nière résolution  sur  cette  aifaire.. 
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Vu  7  août  1731. 

Les  occupai  ions  dont  j'ai  élé  accablé  pendant 
mon  séjour  à  Fontainebleau  ,  ne  m'ont  pas  permis 
de  vous  faire  réponse  aussi  promplement  que  je 
l'aurois  désiré ,  sin-  le  compte  que  vous  m'avez  rendu 

des  faits  (|id  porleut  M.  le  président à  désirer 

de  ne  vous  avoir  pas  pour  juge. 

Sans  entrer  dans  une  discussion  exacte  et  détaillée 
de  ces  faits,  sur  lesquels  je  ne  puis  mieux  faire  que 
de  suspendre  mon  jugement,  quand  je  vois  qu'ils 
sfjnt  exposés  d'une  manière  si  différente  par  des 
magistrats  d'ailleurs  si  diî^aies  de  mon  estime,  je  me 
contenterai  de  vous  dire  qu'un  aussi  bon  jui^e  que 
vous  l'êtes,  ne  sauroit  porter  trop  loin  sa  délicatesse 
à  ne  pas  vouloir  exercer  ses  fonctions  malgré  les 
suspicions  bien  ou  mal  fondées  que  ce  qui  s'est  passé 
entre  lui  et  une  partie  a  pu  donner  lieu  de  former 
contre  lui. 

Je  ne  saiirois  douter  que  vous  ne  soyez  dans  ce 

cas  à  l'égard  de  M.  le  président j  et'pour  en 

être  persuadé,  je  ne  m'attaclic  qu'à  ce  que  vous  con-r 
noissez  vous-même  par  votre  lettre  et  par  votre  mé- 
moire. 

Vous   convenez    qu'à  l'occasion   d'un   procès   que 
vous  aviez  à  la  grand'chambre ,  vous  vous  êtes  déporté 

de  la  connoissancc  de  celui  de  M.  le  président ; 

vous  m'assurez  ,  à  la  vérité ,  que  vous  ne  vous  en 
êtes  déporté  que  pendant  la  durée  de  la  contestation 
où  vous  étiez  partie  ii  la  grand'clir.mbre ,  et  où  vous 
avez  cessé  de  l'être  peu  de  temps  après;  mais,  d'un 
coté,  ces  sortes  de  dépôts,  de  la  part  d'un  juge,  ne 
peuvent  être  ni  conditionnels  ni  limités  à  un  cretain 
temps,  fjuajid  il  s'agit  du  procès  à  l'occasion  duquel 
ils  ont  élé  faits.  La  confiance  ou  la  défiauce  ne  se  di- 
vise point,  )nu'  rapport  à  une  seule  et  même  a{fairc;et 
on  nu  souUVc  pas  dans  les  véritables  règles  de  l'ordre 
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PuIdIjc  ,  qu'un  juge  qui  a  une  lois  renoncé  à  en 
exercer  les  roncliuns  dans  un  procès  où  il  avoil  été 
récusé,  puisse  les  reprendre  à  l'éi^ard  du  même  procès, 
sous  prétexte  que  la  cause  de  la  récusation  ,  qui  éloit 
juste  quand  elle  a  été  proposée  ,  a  cessé  postérieu- 
rement. On  peut  t'tujours  appréhender  que  la  récu- 
sation n'ait  laissé,  au  moins,  une  plaie  légère  dans 
le  ca'ur  du  jui^e  (jui  a  senti ,  par  là ,  qu'il  étoit  suspect 
à  une  partie  ;  et  quand  méuic  cette  partie  «^arderoit 
le  silence,  il  devroit  se  défendre  à  lui-même  de 
vouloir  être  juge  dans  le  procès  de  celui  qui  a  eu 
une  fois  contre  lui  une  suspicion  légitime. 

Ce  qui  s'est  passé  depuis  que  vous  vous  êtes  dé- 
porté ,  fait  encore  plus  d'impression  sur  mon  esprit. 
Vous  convenez  que  vous  avez  prononcé  un  arrêt  sur 

la  redistribution  du  procès   de  M ,    dans  le 

temps  que  votre  désistement  de  l'opposition  en  sous 
Cidre,  qui  étoit  pendante  en  la  grand'cliambre , 
ii'étoit  pas  encore  reçu  par  arrêt ,  et  par  conséquent, 
dans  un  temps  où  le  procès  n'éloit  pas  entièrement 
terminé  ;  la  cause  de  la  récusation  à  laquelle  vous 
aviez  déposé  subsistoit  encore.  Je  présume  volontiers 
que  cela  vous  est  échappé  par  une  pure  inadvertance , 
et  parce  que  vous  ignoriez  alors  ce  que  vous  avez 
appris  depuis.  Mais  il  est  toujours  vrai  de  dire  qu'après 
vous  être-déporté  de  la  fonction  de  juge,  et  par  une 
raison  qui  n'avoit  pas  encore  cessé,  vous  avez  exercé 
cette  même  fonction  à  l'égard  de  la  même  affaire; 
c'est  une  réllexion  dont  je  a'ous  laisse  le  soin  de  tirer 
la  conséquence. 

J'y  en  ajoute  une  dernière  prise  du  désistement 
même  que  vous  avez  fait  de  l'opposition  en  sous 
ordre,  qui  formoit  le  procès  que  vous  aviez  en  la 
grand'chambre;  et  je  ne  saurois  m'erapêcher  de  vous 
dire  qu'un  désistement  placé  dans  de  telles  circons- 
tances ,  et  (jui  a  suivi  de  si  près  votre  déport  de  la 
qualité  déjuge,  marque  un  peu  trop  le  désir  de  le 
redevenir  maigre  celui  qui  vous  avoit  récusé.  Un 
magistrat  tel  que  vous,  ne  doit  pas  se  contenter  de 
faire  son  devoir  dans  le  fond  ,  il  doit  respecter  sa 
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réputation  pres([u'autant  que  la  justice  ,  en  évitant  Je 
rien  faire  au  dehors  qui  puisse  donner  lieu  de  soup- 
çonner, quoique  mal  à  propos,  qu'il  y  a  eu  dans  sa 
conduite  une  espèce  d'affectation  à  vouloir  demeurer 
juge  aux  dépens  même  d'un  intérêt  légitime  j  et  il  est 
toujours  fâcheux,  en  pareil  cas,  d'être  obligé  à  entrer 
en  juslificaiion  avec  le  public,  pour  faire  voir  que  cet 
inlérêl  n'avoil  rien  de  solide. 

Ainsi,  sans  faire  aucune  discussion  des  faits  pu- 
rement personnels,  comme  ce  qui  s'est  passé  dans 
]a  visite  que  vous  avez  reçue  de  madame  la  prési- 
dente   ,  ou  d'autres  circonstances  semblables , 

je  crois  que  toutes  sortes  de  raisons,  non-seulement 
de  bienséance,  mais  de  règle,  vous  obligent  à  vous 
abstenir  d'être  juge  du  procès  de  M.  le  président.. .  .,• 
et  je  suis  persuadé  que  vous  le  ferez  non-seulement 
par  déiéreuce  pour  ce  que  je  vous  écris,  mais  parce 
que  vous  sentirez  parfaitement  tous  les  motifs  qui 
doivent  vous  faire  désirer  de  n'entendre  plus  parler 
de  cette  alïaire ,  après  tout  ce  qui  s'y  est  passé.  J  écris 
la  même  chose  à  M.  le  premier  président,  à  qui  je 
ni'étois  d'abord  adressé  pour  vous  faire  part  de  ce 
qui  m'avoit  été  exposé  sur  ce  sujet. 

Au  surplus,  vos  conjectures  ne  seroient  pas  justes, 
si  vous  croyez  véritablement  que  c'est  par  M.  le  pré- 
sident   ,  que  j'ai  appris  le  refus  que  les  avocats 

font  depuis  deux  ans,  ou  peut-être  plus,  d'aller  plai- 
der dans  votre  chambre ,  et  plusieurs  autres  choses 
que  j'avois  touchées  en  passant,  dans  ma  lettre  à  M.  le 
premier  présideni.  Il  y  a  !ong-lenips  que  j'en  suis 
informé  par  des  voies  non  suspectes.  Je  veux  croire 
que  vous  n'avez  rien  à  vous  reprocher  sur  tout  cela, 
et  l'estime  que  j'ni  pour  vous  me  fait  recevoir  et  in- 
terpréter favorablement,  ce  que  vous  me  diles  en 
général  sur  ces  faits ,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec 

le  procès  de  M ;  mais  j'en  serai  encore  plus 

cfdivaincu  ,  quand  je  ne  recevrai  plus  de  nouvelles 
plaintes  ou  de  nouveaux  avis  sur  ce  svrjet.  J'ai  été 
tenté  plusieurs  fois  de  vous  "en  écrire  j  mais,  comme 
ces  sortes  de  laits  sont  trcs-dilliciles  à  éciaircir  de 


PROCÉDURE  CIVILE.  ay 

loin,  et  que  j'ai  d'ailleurs  pour  principe,  de  passer 
quelque  chose  sur  les  manières  à  ceux  qui ,  dans  le 
fond,  ont  autant  de  mérite  que  vous  en  avez,  j'ai 
cru  qu'il  valoit  mieux  vous  laisser  le  soin  d'ajouter 
vous-même  aux  qualités  solides  et  estimables,  que 
vous  avez  d'ailleurs ,  tout  ce  qui  peut  les  rendre  encore 
plus  utiles  au  public  ;  c'est  dans  le  même  esprit  que 
j'ai  écrit,  comme  je  l'ai  fait,  à  M.  le  premier  pré- 
sident ,  et  l'affaire  de  M.  le  président en  a 

été  l'occasion  et  non  pas  le  motif.  Mais  comme  vous 
avez  présumé  le  contraire  ,  vous  pouvez  senlir  que 
c'est  encore  une  nouvelle  raison  ,  qui  se  joint  à  toutes 
celles  que  je  vous  ai  déjà  marquées ,  pour  vous  dé- 
terminer à  n'être  point  juge  de  son  procès,  et  à 
n'y  entrer  directement  ni  indirectement  j  je  vous 
rends  même  la  justice  d'être  persuadé  que  si  vous 
n'aviez  pas  été  déjà  résolu  à  y  renoncer  absolument , 
vous  vous  seriez  bien  gardé  de  m'écrire  avec  autant 
de  vivacité  que  vous  l'avez  fait ,  sur  tout  ce  qui  s'est 
passé  entre  vous  et  ce  magistrat. 


Z?M  g  nowejnbre  i^Si. 

J'ai  reçu  avec  un  très -grand  plaisir  la  lettre  que 
vous  m'avez  écrite  le  3  de  ce  mois.  Il  y  a  long-temps 
que  je  désirois  que  vous  me  proposassiez  quelque 
moyen  d'avancer  l'expédition  des  procès  par  écrit, 
qui  n'est  pas  toujours  aussi  prompte  dans  votre  com- 
pagnie ,  qu'il  seroit  à  désirer.  J'ai  été  averti  plus 
d'une  fois ,  par  des  conseillers  mêmes,  qu'un  des  plus 
grands  obstacles  qu'on  trouve  à  cette  expédition,  est 
l'usai^e  qui  s'y  observe  ,  de  donner  toujours  la  parole, 
par  préférence  ,  aux  plus  anciens  conseillers  ,  en  sorte 
que  la  promptitude  du  jugement  dépend  de  l'âge  ou 
dy  l'ancienneté  de  service  du  rapporteur,  au  lieu  que, 
suivant  les  règles  de  l'équité,  elle  devroit  dépendre 
de  la  nature  du  procès  ,  et  quelquefois  même  de 
k  misère  des  parties  ;   mais  je   n'ai    j)as  besoin  de 
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m'éteiidre  sur  les  inconvéniens  de  cet  usage,  puisque 
vous  les  sentez  si  vivement,  et  que  vous  les  expliquez 
si  bien  par  votre  lettre.  Le  meilleur  de  tous  les  re- 
mèdes qu'on  puisse  y  apporter  est  celui  que  vous  me 
proposez,  et  il  dépend  absolument  de  votre  justice 
et  de  l'autorité  de  votre  place.  Vous  ne  ferez  rien 
même  en  cela  qui  ne  s'accorde  littéralement  avec  la 
disposition  des  anciennes  ordonnances,  et  entr'autres 
de  celles  d'Orléans,  art.  4^  ,  et  de  Blois,  art  124,  par 
lesquelles  nos  rois  ont  ordonné  que  les  procès  par 
écrit  seroient  jui^és  à  tour  de  rôles,  qui  seroient  faits 
selon  la  date  des  conclusions  reçues  au  greffe ,  ap- 
pelées par  les  présidcns  des  cbambres  et  quatre  con- 
seillers d'icelles  ,  etc.  Je  ne  saurois  donc  trop  vous 
exhorter  à  mettre  bientôt  en  œuvre  une  aussi  bonne 
pensée  que  celle  qui  vous  est  venue  dans  l'esprit. 
On  marche  toujours  sûrement,  quand  on  a  la  loi 
pour  guide,  et  pourvu  que  vous  en  suiviez  l'esprit, 
vous  pouvez  y  apporter  les  tempéramcns  que  vous 
jugerez  nécessaires  ou  convenables  ,  pour  engager 
les  )uj,'es  à  s'y  conformer  plus  volontiers  et  avec 
plus  d'exactitude. 


Du  3  mars  1732. 

J'ai  été  informé  plus  d'une  fois,  non-seulement 
par  les  plaintes  des  parties,  mais  par  d'autres  voies, 
<(ui  ne  sont  nullement  suspectes,  que  l'expédilion 
des  procès  par  écrit  n'est  pas  toujours  aussi  prompte, 
dans  votre  compagnie,  qu'il  seroit  à  désirer.  On 
prétend  qu'un  des  plus  grands  obstacles  qu'on  trouve 
à  cette  expédition,  est  l'usage  (]ui  s  observe  de  donner 
toujours  la  parole ,  par  préférence  ,  aux  plus  anciens 
conseillers;  en  sorte  que  la  promplituile  du  jui;e- 
ment  d<'pend  de  l'âge  ou  de  l'ancienneté  du  service 
du  rapporteur,  au  lieu  que,  suivant  les  règles  , de 
l'équité  ,  elle  devroit  dépendre  de  la  nature  du 
procès  et  quelquefois^  même  de  la  misère  des  parties^ 
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IjCS  anciennes  ordonnances  ,  et  enlr'aulres  celle 
d'Orléans,  art.  f\i ,  et  celle  de  Blois,  art.  124  ,  avoient 
pre'venu  cet  inconvénient,  en  ordonnant  que  les  procès 
par  écrit  seroient  jugés  à  lour  de  rôles ,  qui  seroient 
iaits  sur  la  date  des  conclusions  reçues  au  greffe  , 
appelées  par  les  présidcns  des  chambres ,  quatre 
conseillers  d'icelles  ,  etc.  Quoique  cette  disposition 
ne  regarde  que  les  procès  par  écrit  qui  ont  été 
jugés  dans  les  sièges  inférieurs,  et  qui  s'y  distribuent 
en  cas  d'appel  aux  cliambres  des  enquêtes",  elle  sert 
néanmoins  à  marquer  le  véritable  esprit  des  ordon- 
nances sur  l'ordre  qui  doit  être  observé  dans  l'expé- 
dition des  affaires  de  rapport;  et  l'on  pourroit  bien 
l'imiter  dans  les  grand'chambres  des  parlemens,  en 
ordonnant  qu'à  mesure  que  les  instances  appointées 
seroient  en  état,  elles  seroient  mises  sur  un  rôle  pour 
être  rapportées  suivant  l'ordre  dans  lequel  elles  y  au- 
roient  été  placées  ;  mais  vous  pourriez  au  moins  faire 
à  peu  près  la  même  chose ,  en  marquant  au  bas  des 
placets  que  les  parties  vous  présentent  pour  demander 
l'expédition  de  leurs  affaires  ,  le  jour  auquel  elle  sera 
rapportée ,  après  avoir  su  de  celui  qui  en  est  chargé, 
s'il  est  en  élat  d'en  faire  le  rapport. 

Comme  je  ne  fais  que  vous  indiquer  encore  les 
premières  vues  qui  me  sont  venues  dans  l'esprit  sur 
ce  sujet  ,  et  qu'elles  peuvent  être  susceptibles  de 
quelques  précautions  ou  de  différens  tempéramens 
dans  leur  exécution  ,  il  sera  bon  que  vous  en  confé- 
riez avec  ceux  de  MM.  du  parlement  ,  que  vous 
croirez  devoir  consulter  sur  ce  sujet ,  pour  m'envoyer 
ensuite  le  résultat  de  leur  sentiment  avec  votre  avis  , 
l'observalion  des  règles  n'étant  jamais  plus  assurée  que 
lorsqu'elles  s'établissent  de  concert  avec  ceux  qui  doi- 
vent les  suivre  et  les  faire  exécuter. 


Du  19  mai  1732. 

Je  ne  vous  ai  écrit ,  comme  je  l'ai  fait ,  le  3  mars 
dernier,  que  pour   entrer  dans  les  vues  que  vous 
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m'aviez  inspirées  vous-même  ,  et  je  suis  bien  fàclie 
que  la  disposition  des  esprits  ne  vous  ait  pas  encore 
permis  de  faire  usage  de  ma  lettre  ;  mais,  comme  le 
mal  auquel  vous  aviez  voulu  remédier  par  l'esprit  de 
justice  dont  vous  êtes  rempli ,  subsiste  toujours  ,  et 
que  je  ne  puis  ni  ne  dois  le  dissimuler ,  je  prends  le 
parti  de  vous  écrire  une  lettre  plus  forte  que  la  pre- 
mière. Je  vous  y  charge  expressément  de  la  montrer 
à  toute  la  grand'chainbre;  et  ce  que  j'y  ajoute  à  la  fin 
fera  voir  à  tous  ceux  qui  y  seront ,  qu'ils  feront  bien 
de  me  proposer  un  ordre  convenable  pour  la  prompte 
expédition  des  procès  ,  parce  ques'iisne  le  font  pas,  le 
roi  y  pourvoira  par  son  autorité.  On  auroit  pu  le  faire 
dès  à  présent  ;  mais ,  comme  il  s'agit  de  changer  ua 
ancien  usage  auquel  les  juges  ne  sont  que  trop  atta- 
chés ,  j'ai  cru  devoir  (aire  une  dernière  tentative  pour 
les  engager  à  se  réformer  eux-mêmes  ,  ou  du  moins  les 
metire  par  là  dans  leur  tort,  et  les  convaincre  de  la 
nécessité  d'y  pourvoir  par  l'autorité  du  roi. 


Du  19  mai  1782. 

Il  y  a  long-temps  que  je  suis  informé  par  des  voies 
iionsuspectes,  quel'expédition  des  procès  n'est  pas  aussi 
prompic  au  parlement  de  Bordeaux  qu'on  pourroit  le 
désirer  ;  ce  n'est  pas  que  les  officiers  de  cette  compagnie 
aient  moins  de  zèle  que  ceux  des  autres  tribunaux , 
pour  rendre  la  justice  aux  sujets  du  roi ,  avec  une 
diligence  qui  fait  une  grande  partie  de  leur  devoir; 
mais  ,  après  avoir  bien  examiné  d'où  pouvoit  venir  le 
retardement  dont  j'ai  reçu  plusieurs  plaintes  ,  j'ai 
reconnu  que  ce  qui  en  est  la  principale  cause  est  l'usage 
qu'on  observe  dans  voire  compagnie,  de  donner  tou- 
jours la  parole  ,  par  préférence,  aux  plus  anciens  con- 
seillers; en  sorte  que  la  promptitude  de  l'expédition 
dépend  de  l'âge  ou  de  l'ancienneté  de  service  du  rap- 
porteur, au  lieu  que,  suivant  les  règles  de  l'équité  ,  ce 
iieroit  plutôt  par  la  date  du  procès,  ou  par  sa  nature, 
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et  souvent  nicme  par  la  misère  du  plaideur,  qu'il 
faudroit  en  décider. 

Les  anciennes  ordonnances  ,  et  enlr*autrcs  celle 
d'Orléans  ,  art.  42,  et  celle  de  Blois  ,  art.  124,  avoicnt 
prévenu  cet  inconvénient,  en  ordonnant  que  les  procès 
par  écrit  seroient  jugés  à  tour  de  lôles,  qui  seroient 
faits  sur  la  date  des  conclusions  reçues  au  ^'reffe. 
Quoique  cette  disposition  regarde  les  procès  par  écrit, 
qui  sont  dévolus  par  appel  aux  chambres  des  en- 
quêtes, elle  sert  néanmoins  à  marquer  le  véritable 
esprit  des  ordonnances  sur  l'ordre  qui  doit  être  ob- 
servé dans  l'expédition  des  affaires  de  rapport  j  et 
rien  ne  seroit  plus  facile  que  de  suivre  une  règle  sem- 
blable à  la  grand'chambre,  en  ordonnant  qu'il  seroit 
fait  des  rôles  des  instances  appointées ,  où  elles  se- 
roient placées  suivant  !a  date  de  l'arrêt  d'appointe- 
ment,  ou  de  la  première  production  mise  au  greffe 
par  la  partie  la  plus  diligente,  et  qu'elles  seroient  rap- 
portées dans  le  même  ordre ,  à  mesure  qu'elles  se 
trouveroient  en  état.  Vous  pourriez  encore  parvenir 
au  même  but ,  en  avertissant  les  procureurs  de  vous 
présenter  un  mémoire  ou  un  placet,  aussitôt  que 
l'affaire  dont  ils  sont  chargés  seroit  en  état,  et  en 
marquant  au  bas  de  ce  placet ,  le  jour  auquel  l'affaire 
seroit  vue  ,  après  avoir  su  du  rapporteur  s'il  est  prêt 
à  en  faire  son  rapport. 

Ce  sont  les  vues  qui  se  pré-tentent  naturellement 
à  l'esprit ,  pour  faire  cesser  l'inconvénient  qui  naît 
de  l'usage  qu'on  observe  dans  votre  compagnie  j  mais, 
comme  on  pourroit  prendre  d'autres  moyens  pour 
parvenir  à  la  même  fin ,  et  que  d'ailleurs  l'observa- 
tion des  règles  n'est  jamais  plus  assurée  que  lors- 
qu'elles s'établissent  de  concert  avec  ceux  qui  doivent 
les  suivre  ouïes  faire  exécuter ,  je  vous  prie  de  faire  part 
de  cette  lettre  à  MM.  de  la  grand'cliambre  ,  et  d'exa- 
miner avec  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  à  la  tête, 
de  ceux  qui  sont  au  milieu,  et  de  ceux  qui  sont  les 
derniers  de  la  grand'chambre ,  ce  que  l'on  peut  éta- 
blir de  plus  convenable  ,  pour  faire  en  sorte  que 
l'expédition    des    procès    soit    toujours    également 
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prompte  ,  à  quelque  rapporteur  qu'ils  aient  elé 
confiés.  Je  souhaite  de  n'avoir  qu'a  approuver  ce 
que  vous  me  proposerez  sur  un  sujet  sur  lequel  il 
faudra  bien  que  le  roi  s'explique  lui-même,  si  l'on 
ne  peut  convenir  à  la  grand'chanibre  d'une  règle 
préléiabJe  à  l'usage  qu'on  a  observé  jusqu'à  présent. 


Du  27  mai  1^32. 

Vous  avez  raison  de  vous  opposer  au  progrès  d'une 
nouvelle  jurisprudence  qui  paroît,  eneiict,  contraire 
aux  régies  les  pins  solities  de  l'ordre  judiciaire  •  et 
vous  remarquez  très-bien  qu'elle  tend  à  efiàcer  la 
différence  essentielle  ,  qui  est  ce  qui  doit  être  entre 
les  arrêts  interloculoires  et  les  arrêis  délinilils. 

Ordonner  avant  faire  droit ,  (pi'une  partie  rejîré- 
sentera  le  titre  en  vertu  duquel  elle 'se  prétend  hé- 
ritière ou  donataire  ou  propriétaire  à  quehjue  autre 
titre  que  ce  soit ,  des  biens  qui  font  le  sujet  de  la 
contestation  ^  faute  de  quoi  ,  elle  sera  déclarée  dé- 
chue de  ses  prétentions  ,  c'est  rendre  véritablement 
un  arrêt  interlocutoire  doiitTaflaire  cesse  aussitôt  que 
la  partie  y  a  satisfait. 

Mais  ,  la  déclarer  déchue  ou  non  recevable  ,  faute 
par  elle  d'avoir  rapporté  son  litre  ,  c'est  prononcer 
un  jugement  définitif  et  pareil  à  tous  ceux  qui  sont 
rendus  sur  une  péremption  d'instance  ,  sur  une  ou 
sur  d'autres  fins  de  non  recevoir  seuiblables,  l'esprit 
et  l'eflét  de  ces  sortes  de  jugemens  étant  d'éteindre 
l'action  ou  le  procès  ,  et  non  pas  d'ordonner  une  ins- 
truclion  préalable. 

Ainsi  ,  le  sort  des  parties  étant  une  fois  fixé  par 
une  décision  absolue  et  non  pas  conditionnelle  ,  la 
conséquence  (|ue  vous  en  tirez  est  aussi  juste  que  vos 
principes  ,  (piand  vous  en  concluez  qu'il  ne  reste 
d'autre  ressource  à  celui  qui  a  succombé,  que  celle 
de  la  re(|uêtc  civile,  pour  attaquer  l'arrêt  qui  l'a 
condaïuué  ,   sous   prétexte   de   pièces   nouvcllemcul 
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recouvrées,  s'il  est  dans  le  cas  où  l'ordonnance  permet 
de  se  servir  de  ce  moyen  pour  faire  re'lraclcr  les 
arrêts. 


Du  3o  novembre  1782. 

Serott-il  possible ,  monsieur ,  que  par  un  effet  de 
la  prolt;ction  qu'on  dit  que  vous  donnez  à  la  dame 

de ,  contre  la  dame  de ,  le  procureur  de 

cette  dernière  partie  refusât  de  faire  son  devoir  dans 
les  poursuites  dont  il  est  chargea  Saint-Brieux?  J'ai 
répondu^  par  avance,  que  cela  ne  pouvoit  pas  être,  et 
que  je  Connoissois  trop  votre  caractère  ,  pour  croire 
que  vous  pussiez  jamais  empêelier  ou  embrasser  le 
cours  ordinaire  de  la  justice  •  confirmez-moi  donc 
dans  mon  opinion  ,  en  m'expliquant  un  peu  plus  en 
détail  tout  ce  qui  peut  avoir  servi  de  prétexte  à  ce 
qui  m'a  été  dit ,  et  soyez  persuadé  que  je  suis. 


Du  25  décembre  i^Sa. 

Votre  lettre  du  5  de  ce  mois  me  confirme  pleine- 
ment, monsieur,  dans  le  jugement  que  j'avois  porté 
par  avance,  sur  la  témérité  des  plaintes  de  la  dame 
de ....  j  et  le  détail  dans  lequel  vous  entrez  sur  sa  con- 
duite à  l'égard  de  la  dame  de,  ...  ,  me  fait  voir  qu'elle 
est  indigne  de  toute  protection  j  le  secours  que  vous 
accordez  à  celle  qu'elle  présente  depuis  si  long-temps, 
est  trop  digne  de  votre  justice  et  de  votre  charité  pour 
ne  pas  mériter  mon  approbation.  Il  n'y  a  donc  qu'à 
laisser  au  parlement  de  Bretagne ,  qui  est  saisi  duiond 
de  la  contestation,  le  soin  de  la  juger  dans  toutes  les 
règles  de  ia  justice  ;  vous  n'en  soutiendrez  jamais 
d'autre,  non-seulement  comme  jugc^  mais  comme 
ami  ,  et  je  suis  bien  persuadé  que  vous  justifierez 
toujours  de  plus  en  plus  l'estime  avec  laquelle  je 
suis  ,  monsieur  ,  entièrement  à  vous, 

D'Jguessçau.  Toinç  XI L  3 
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J'ai  reru  votre  dernier  mémoire  sur  Fédit  des  tu- 
telles ,  et  j'ai  eu  le  plaisir  de  voir  que  j'avois  déjà 
prévu  les  réflexions  que  vous  y  avez  faites  ,  en  don- 
nant la  dernière  main  au  projet  de  cet  édit.  Je 
compte  qu'il  sera  expédié   dans  cette   semaine  ,    et 

envoyé  aussitôt  après  à  M ,  puisque  vous  ne 

croyez  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  le  faire  passer 
encore  par  un  nouvel  examen  de  commissaires  ,  avant 
que  de  le  faire  présenter  au  parlement. 


Du        décembre  1782. 

Un  arrêt  ne  se  détruit  pas  par  une  simple  lettre  5  et , 
sans  examiner  si  vous  avez  un  jsiste  sujet  de  vous 
plaindre  de  celui  du  parlement  de  Bretagne  ,  rendu 
le  28  juillet  dernitr,  je  ne  saurois  vous  dispenser  de 
prendre  les  voies  de  droit ,  si  vous  voulez  l'attaquer. 
L'arrêt  de  17 19, que  vous  citez,  est  bon  pour  celui  qui 
l'a  obtenu  ,  mais  il  ne  conlient  paini  de  règlement  gé- 
néral sur  la  matière  dont  il  s'agil  ;  et,  quand  il  en 
conliendrolt  un  ,  vous  pourriez ,  à  la  véi'iîé  ,  en  tirer 
un  grand  avantage  dans  ladaire  qui  vous  regarde  , 
mais  cela  ne  vous  dispenscroit  pas  de  suivre  la  route 
ordinaire,  pour  en  obtenir  l'application  à  l'arrêt  dont 
vous  vous  plaignez. 


Du  27  octobre  i^SS. 

J'at  reçu  la  lettre  par  laquelle   vous  me  rendez 

compte  de  l'affaire  de  la  nommée ?  ^-t  je  vois, 

par  là  ,  ce  qui  fait  la  véritable  difficulté  par  rapport 
à  l'expédition  qu'elle  demande.  11  ne  paroit  pas,  ce- 
pendant, que  la  perte  d'une  re([uête  soit  bien  ditlicile 
à  réparer  ;  le  procureur  doit  en  avoir  la  minute  ,  et 
quand  il  ne  l'auroit  pas,  il  lui  seroit  aisé  d'en  faire 
une  pareille.  A  l'égard  (\cs  pièces  qu'on  y  avoit 
jointes ,  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  ce  fussent  des 
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originaux  ,  et  il  seruil  aisé  crcn  avoir  de  nouvelles 
expéditions  :  ainsi,  tout  ce  que  vous  pouvez  f^iie  par 
cliarilé  pour  celte  malheureuse  partie  ,  c'est  d'envoyer 
cliercber  son  procureur ,  et  de  voir  avec  lui  ce  que  i'ou 
pourroit  faire ,  pour  empêcher  que  la  perte  de  sa  re- 
quête et  des  pièces  qui  y  étoient  jointes  ne  lui  fasse 
un  préjudice  irréparable. 


Du  28  mars  1784. 

J'ai  reçu  le  mémoire  que  M vous  a  remis 

entre  les  mains,  pour  m'instruire  de  l'état  présent  du 
procès,  qui  est  pendant  au  parlement  de  Dijon ,  entre 

M ,  écuyer  ordinaire  du  r.')i_,  et  M.  de , 

conseiller  au  parlement  de  Grenoble;  et ,  en  lisant  ce 
mémoire,  je  n'ai  pu  m'empêcher  d'être  surpris  de 
la  précipitation  avec  laquelle  on  a  commencé  la  visite 
de  ce  procès ,  dans  un  temps  où  il  n'y  avoit  aucua 
lieu  de  douter  qu'il  n'étoit  poinl  eu  élat. 

M.  de ,  qui  en  a  pressé  le  rapport ,  n'a  voit 

remis  sa  production  au  grelï'e  que  le   12  du  mois  de 

février  dernier;  M.  de n'avoit  pas  encore 

produit  de  sa  part,  et  il  oe  pouvoit  y  avoir  aucune 
forclusion  acquise  contre  lui,  lorsque  le  procès  a 
été  mis  sur  le  bureau  le  18  février  suivant:  ainsi, 
le  rapport  a  été  commencé  dans  un  temps  où  l'on 
ne  pouvoit  juger  le  procès,  ni  contradictoirement ,  ni 
par  forclusion. 

Si  le  procureur  de  M a  produit  depuis 

ce  temps-là,  cela  couvre  d'autant  moins  la  précipi- 
tation avec  laquelle  on  a  procédé  en  cette  occasion, 
que  sa  production  confenoit  près  de  quatre  cents 
pièces   qui  exigeoient  des    contredits  de   la  part  de 

M.  de ,  et  qui ,  selon  M.  de ......  ,  doivent 

être  suivies  d'un  grand  nombre  d'autres  ;  en  sorte 
qu'on  s'est  réduit  dans  un  état  où  il  faut  que  les 
parties  instruisent  leur  procèf  depuis  qu'il  a  été  mis 
sur  le  bureau  ,  et  que  l'instruction  suive  le  rapport, 

3* 
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au  lieu  que,  suivant  l'ordre  naturel ,  elle  tLjit  le  pré-» 
céder.  Il  ne  s'agit  pas  même  ici  de  produclions  nou- 
velles qui   aient  été  faites  lorsque  le  procès  se  trou- 
veroit   déjà   en   état  ;  il  est    qiieslion  *.\es   premières 
produclions  qui  ne  paroisscnt   pas  avoir  été  encore 
contredites  par  aucune  des  parties  ;  et  je  ne  sais  si  l'on 
trouvera  des  exemples    <  u    Vnn   \uie  que  ,  six  j(;urs 
après    la   première  production  faite  par  la  partie  la 
pius  diligente,  on   ait    commencé   le   rapport    d'un 
procès. 

Dans  ces  circonstances,  M.  de paroîl  mé- 
riter d'autant  plus  d'attention  ,  (ju'il  s'est  chargé  au- 
près de  la  personne  du  roi  d'un  service  si  continuel, 
si  nécessaire  et  si  intéressant  pour  tout  le  royaume, 
que,  quand  il  y  auroit  «[uelque  négligence  à  lui  re- 
pr;!clier  dans  la  poursuite  de  ses  alHiires  ,  ce  qui  ne 
paroît   pas  en  cette  occasion ,  elle  seroit  excusable  et 
mériteroit  que  la  justice  eut  quelque  égard  à  ses  oc- 
cupations. Il  paroit  donc  non-seulement  équitable, 
mais  juste,  de  lui  donner  le  moyen  d'achever  d'ins- 
truire son  aliaire  ;  et  il  est  aisé  de  concevoir  que  l'avo- 
cat nui  est  chargé  de  sa  défense,  et  qui  a  un  si  grand 
iirmbrc  de  pièces  à  examiner,  a  besoin  d'un  temps 
crnsiiiérabie  pour  faire  des  écrituies  qui  ne  sauroient 
être  courtes  dans  une  matière  telle  que  celle  dont  il 
s'agit.  M.  lie.  ......  .  croit  avoir  besoin  de  trois  mois 

pour  cela,  et  c'est  ce  qui  dépend  de  la  prudence  des^ 
juges,  quoique,  suivant  l'usage  ordinaire,  ce  terme 
ne  paroisse  pas  trop  long:  ne  lui  accorder  de  délai 
que  jusqu'après  les  fêles  de  PAquc,  ce  seroit  trop 
peu,  autant  que  j'en  puis  juger  ,•  ainsi,  il  me  semble 
qu'on  pourroit  fixer  l'expédition  de  cette  alKiire  et 
le  commencement  du  nouveau  rapport ,  au  lendemain 
lies  vacaîices,  que  le  parlement  de  Dijon  prend  or- 
dinairement aux  fêtes  de  la  Pentecôte. 

Mais ,  comme  il  faut  avoir  autant  d'attention  pour 
l'une  des  paitics  (pic  pour  l'autre,  et  que  l'incou- 
vénienl  de  reeommeucer  le  rapport  du  procès  devant 
d'autres  juges,  aussi  bien  que  l'objet  des  vacations 
qui  ont  déjà  été  consommées  ,   quoique  prématuré- 
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ment,  me  touchent  beaucoup ,  je  crois  qu'on  pourroit 
tout  concilier  par  les  deux  tenipéramens  auxquels 
M.  de se  soumet  : 

Le  premier,  est  d'expédier  des  lettres  de  conti- 
nuatur  y  pour  conserver  aux  parlies  les  mêmes  juges 
qui  ont  commencé  à  voir  k-  procès  ; 

L'autre,  est  la   soumission  que  M.  de. a 

remise  entre  mes  mains^  et  que  je  vous  envoie.  Vous 
y  verrtz  qu'il  s'dblige  à  payer  les  épiées  et  droits 
d'entrée,  suivant  (ju'il  sera  régie  par  la  chambre  où 
le  procès  est  pcntlanl;  supposé  qu'il  soit  nécessaire  de 
vrir  de  nouveau  ce  (jui  a  déjà  été  vu  sur  le  bureau, 
je  présume  qu'en  ce  cas  ,  les  juges  pèseront  attenti- 
vement les  réilcxions  que  j'ai  laites ,  au  commence- 
ment de  celte  lettre,  sur  l'état  où  le  procès  se  trou- 
ver(  it  lorsque  ie  rapport  en  a  été  si  prompt ement 
commencé,  et  je  ne  puis,  sur  ce  point,  que  m'en 
rapporter  absolument  à  leurs  lumières  et  à  leur  cons- 
cience. 

Vous  prendrez  donc,  s'il  vous  plaît,  la  peine  de 

communiquer  cette  lettre  à  M ,  dont  j'estime 

d'aiileurs  extrêmement  la  droiture  et  la  capacité;  et 
je  ne  doute  pas  que  lorsqu'il  en  aura  fait  part  à  sa 
chambie,  elie  n'entre  très-volontiers  dans  des  vues 
aussi  pleines  de  justice  et  d'équité  que  celle  dont  il 
s'agit,  auquel  cas  vous  n'aurez  qu'à  m'envoyer  un 
projet  des  lettres  de  continualur  que  j'aurai  soin  de 
Faire  expédier  incessamment. 


Du  i5  avril  17 34 


J'ai  appris  que  vous  vous  étiez  porté  très-volon- 
tiers ,  ainsi   que  les  autres   juges  du  procès  de  M. 

de ,  à  entrer  dans  les  tempéramens  qui  m'avoient 

paru  jusles,  pour  le  mettre  en  état  d'instruire  plei- 
nement son  affaire,  sans  en  trop  retarder  l'expédition; 
c'est  par  là  seulement  que  j'ai  su  que  vous  étiez  du 
nombre  de  ses  juges  ^  et  si  j'en  avois  été  instruit  plus. 
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tôt,  je  n'aui'ois  pas  manqué  de  vous  écrire  sur  ce 
sujet. 

Un  objet  encore  plus  important  m'engage  à  le  faire 
aujourd'hui ,  non  par  rapport  à  aucune  allàire  par- 
ticulière, mais,  en  général,  pour  ic  bien  delà  justice. 

J'ai  appris,  à  l'occasion  du  procès  dont  je  viens 
de  vous  ])a!ler,  qu'il  n'étoit  point  d'usage  au  par- 
lement de  Dijon  de  prendre  des  arrêts  de  clausion, 
ou  ,  comme  on  parle  dans  ce  pays-ci,  de  conclusion, 
et  r|u'on  y  est  accoutumé  à  instruire  les  procès  pen- 
dant qu'ils  sont  sur  le  bureau. 

Il  y  auroit  bien  des  réflexions  à  faire  sur  un  pareil 
usage,  s'il  s'agissoit  de  discutera  fond  cette  matière; 
mais,  comme  elie  n'est  pas  encore  assez  développée 
pour  me  donner  lieu  de  me  fixer  à  quelque  chose 
de  précis  sur  ce  sujet  ^  je  me  réduis ,  quant  à  présent , 
aux  ddîJcidics  que  je  vais  vous  expliquer. 

i.'^  Comment  peut-on  concilier  cet  usage  avec  les 
formes  piescritcs  par  le  titre  1 1  de  l'ordonnance 
de  iGG"  ,  et  siirloul  avec  la  disposition  de  l'article  ig 
de  ce  titre,  qui  porte  que,  huitaine  après  que  le 
procès  et  \a  sentence  auront  été  mis  au  greffe  ,  le 
procureur  plus  diligent  oHrira  et  fera  signifier  au  pro- 
cureur delà  partie  adverse,  l'appointement  de  con- 
clusion, portant  règlement  de  lournir  griefs  et  ré- 
ponses, de  huitaine  en  huitaine,  avec  sommation  de 
comparoir  au  greffe  pour  le  passer,  et  qu'à  faute  de 
ce  faire  trois  jours  après  ,  la  signification  sera  le  congé 
ou  dél'aut  délivré  et  payé.  Comme  cet  article  est  la 
base  el  le  fondement  de  toute  l'instruction  des  procès 
par  écrit  (jui  se  fait  en  cause  d'ap])el,  comment  peut- 
on  exécuter  an  parlement  de  Dijon  les  articles  20  et 
suivans  du  nirine  litre  par  rapport  aux  iorelusions, 
qui  dépendent  toutes  du  premier  arrêt  par  lequel  le 
procès  a  été  réglé?  Ne  seroit-il  pas  beaucoup  plus 
c«  iivenable  de  suivre  e:?ac[emenl  les  formes  prescrites 
par  J'ordonnance  ?  Et  pourquoi  s'en  est-on  écarté? 

2.*^  Comment  peut-on ,  dans  l'ordre  qui  s'observe 
au  parleriieiil  de  Dijon  ,  prévenir  les  inconvéniens 
d'un  procès  mis  air  le  bureau  avant  (|ue  d'cUc  plei- 
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nement  instruit,  ou  avant  que  les  parties  qui  fuient, 
aient  élé  mises  sulïisauiraent  en  d(3meurc  par  une 
instruction  régulière?  11  seroit  long  d'expliquer  ici 
tous  ces  inconvéuiens  ,  il  sufllt  d'indiquer  ceux  qui 
se  présentent  les  premiers  à  ['esprit. 

Dans  les  tribunaux  où  l'on  suit  exactement  l'or- 
donnance ,  le  plaideur  est  averti ,  par  les  règles  mêmes 
qu'elle  prescrit ,  que  son  procès  est  en  état,  si  l'ins- 
truction en  a  été  faite  contradictoirement ,  ou  que 
la  forclusion  est  acquise  contre  lui ,  s'il  a  négligé  sa 
défense;  mais,  lorsqu'il  n'y  a  ni  appointeracnt  de  con- 
clusion ,  ni  aucune  forme  nécessaire  à  observer  pour 
l'intégrité  de  la  procédure  ,  et  qu'il  dépend  d'un 
rapporteur  de  mettre  un  procès,  quand  il  le  veut, 
sur  le  bureau  ,  quoiqu'il  n'y  ait  ni  instruction  achevée, 
ni  forclusion  acquise ,  les  parties  sont  exposées  à  des 
surprises  qu'elles  ne  peuvent  ni  prévoir  ,  ni  prévenir. 
Je  sais  bien  qu'il  est  possible  de  suppléer,  en  quelque 
manière,  à  l'observation  des  règles  que  l'ordonnance 
a  établies,  par  des  avertissemens  particuliers  que  le 
rapporteur  lait  donner  au  procureur  des  parties  ;  mais 
ce  n'est  pas  par  des  précautions  exlrajudiciaires  qu'il 
a  plu  au  législateur  de  fixer  le  sort  des  plaideurs  en 
l'état  du  procès ,  c'est  par  des  {'ormes  certaines  et 
déterminées  par  l'autorité  publique  ;  sans  quoi  les 
parties  peuvent  toujours  prétendre  n'avoir  pas  été 
suffisamment  averties. 

Qu'arrivcroit-il  même,  si  l'une  de  ces  parties  ne 
déféroit  pas  à  un  avertissement  particulier,  et  con- 
tinuoit  de  garder  le  silence?  On  ne  pourroit  juger 
le  procès,  ni  contradictoirement,  puisqu'il  n'auroit 
pas  été  instruit  de  celte  manière ,  ni  par  forclusion , 
puisque  la  partie  négligente  n'auroit  pas  été  mise  va- 
lablement en  demeure  ,  attendu  l'omission  des  formes 
que  l'ordonnance  a  établies  comme  nécessaires. 

S'il  survient  dans  le  cours  du  procès  des  appella- 
tions ,  des  demandes  incidentes  ou  des  interventions, 
comment  peut-on  les  régler  et  les  joindre  à  un  procès 
qui  n'existe  pas  ,  à  en  juger  par  les  formes  de  l'ordon- 
nance, puisque  ce  qui  lui  donne  une  réalité  et  une 
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consistance  certaine .  ne  peut  être  que  l'arrêt  ou  l'ap- 
poinlement  de  conclusion,  qui  est  d'ailleurs  l'époque 
l'alale  d'où  les  délais  et  les  forclusions  conimeuccnt 
à  courir? 

Mais,  ce  qui  frappe  encore  pins  dans  cette  matière, 
et  ce  qui  est  en  efïet  beaucoup  plus  important  pour 
le  bien  de  la  justice,  c'est  que  rien  n'est  plus  dan- 
gereux que  de  voir  un  procès  et  de  le  rapj^orter  par 
partie,  avant  que  de  l'avoir  compris  en  entier,  après 
une  in.struclion  complète  de  la  part  des  parties.  Il 
n'y  a  que  le  tout  ensemble  qui  puisse  donner  une 
juste  idée  des  véritables  diiîicultés  d'une  aifairc,- 
quand  on  ne  la  voit  (ju'à  demi  instruite,  on  est 
toujours  menacé  d'en  prendre  de  fausses  notions  ou 
d'en  donner  aux  autres  juges  ,  et  il  ne  faut  pas  croire 
que  cela  soit  indifférent,  sous  prétexle  que  l'ins- 
trueliou  qui  viendra  dans  la  suite  lépandra  plus  de 
lumière  sur  ce  qu'on  a  déjà  vu  :  l'expérience  fait  voir 
que  ces  neuvclies  lumières  vieiuient  souvent  trop  tard , 
et  que  la  première  manière  d'envisager  une  adaire  a 
fait  une  impression  durable,  qui  s'eflace  très-diffici- 
lement dans  certains  esprits,  et  qui  ne  s'efface  point 
dans  les  autres. 

En  supposant  même  que  cet  inconvénient  n'arrive 
point,  on  doit  reconnaître  ,  au  moins,  qu'il  y  a  beau- 
coup à  gagner  du  coté  du  temps,  lorsqu'on  ne  rap- 
porte des  procès  que  quand  ils  sont  pleinement  ins- 
tnnts  ,  ou  qu'on  désespère  avec  raison  qu'ils  le  soient 
davantage  par  le  silence  affecté  des  parties  contre 
les(|uell('s  les  forclusions  sont  acquises.  Tout  rap- 
porlcur  quia  vu  x\n  procès  en  entier,  conduit  les 
autres  juges  à  la  décision  par  une  voie  non-seule- 
ment plus  droite  et  plus  sûre,  mais  plus  courte  et 
plus  facile. 

Il  y  auroit  encore  bien  d'autres  rélîcxions  à  faire 
sur  ce  sujet,  mais  en  voilà  assez,  quant  à  présent , 
sur  un  usage  dans  lequel  il  se  trouve  peut-être  des 
correclifs  qui  peuvent  le  rendre  plus  indifférent  qu'il 
ne  le  paroit  d'aborri.  Je  ne  veux  aujourd'bui  que 
vous  faire  sentir  la  difiicullé,  et  je  souhaite  que  vous 
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la  leviez  pleinement  par  la  réponse  rj^nc  vous  me  ferez. 

Pour  la  rendre  entièrement  complète  ,  je  vous  prie 
de  me  faire  savoir  exactement  : 

i.°  Quel  est  l'ordre  de  procédure  qui  s'observe  au 
parlement  de  Dijon ,  à  l'égard  du  procès  par  écrit , 
depuis  le  moment  que  les  délais  de  l'assignation 
donnée  sur  l'appel  des  sentences  sont  expirés ,  jus- 
qu'au jour  que  le  procès  est  jugé? 

2.*^  Gomment  on  y  règle  les  appellations,  les  de- 
mandes incidentes  et  les  interventions  des  nouvelles 
parties  ? 

3.^  Quelle  est  pareillement  la  forme  qu'on  y  suit 
pour  l'instruction  des  instances  qui  naissent  des  ap- 
pointemens  au  conseil  que  le  parlement  prononce  sur 
des  appellations  verbales? 

Lorsque  vous  m'aurez  envoyé  les  éclaircissemens 
nécessaires  sur  ces  trois  points,  en  y  joignant  les  ré- 
flexions qui  vous  paroissent  convenables  ,  je  serai 
plus  en  état  de  juger  si  votre  usage  doit  subsister 
tel  qu'il  est,  ou  s'il  y  a  lieu  d'y  faire  quelque  chan- 
gement. 


Du  i5  aiTÏl  1734- 

Je  suis  également  édifié  de  la  juste  facilité  avec 
laquelle   MM.   de   la  grand'chambre  ont  accordé  à 

M.  de ,  le  temps  dont  il  avoit  besoin  pour 

instruire  entièrement  son  aflaire ,  et  de  la  délicatesse 
honorable  qui  les  a  portés  à  vous  prier  de  m'envoyer 
la  soumission  qu'il  avoit  remise  entre  mes  mains, 
quoique  ,  à  dire  le  vrai ,  et  en  la  recevant  et  en  vous 
l'envoyant,  je  n'eusse  envisagé  que  l'intérêt  de  la 

partie  qui  plaide  contre  M.  de ,  et  non  pas 

celui  des  juges  qui  ne  m'étoit  pas  seulement  venu 
dans  l'esprit  j  comme  je  le  marque  à  M 

Pour  consommer  entièrement  cette  affaire  ,  j'ai  fait 
quelques  légers  changemens  de  style  dans  les  lettres 
de  conlinuatur  dont  vous  m'avez  envoyé  le  projet  ; 
elles  doivent  être  scellées  demain ,  et  j'espère  que 
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VOUS  les  recevrez  assez  lot  pour  les  l'aire  enregistrer 
avant  les  têles  prochaines. 

Au  surplus ,  M s'est  parfaitement   justifié 

clans  la  lettre  qu'il  m'a  écrite ,  sur  la  promptitude 
avec  laquelle  le  procès  avoit  été  mis  sur  le  bureau, 
avant  l'instruction  achevée.  Mais ,  comme  j'ai  appris 
par  sa  lettre  f.jue  c'étoit  l'usage  ordinaire  du  parlement 
de  Dijon ,  et  que  cet  usage,  peu  régulier  en  lui-même, 
me  paroît  sujet  à  beaucoup  d'inconvéniens ,  je  vous 
écrirai  au  premier  jour,  une  lettre  plus  ample  sur  ce 
sujet  aussi  bien  qu'à  M.  le  premier  président,  pour 
être  plus  en  état  de  juger  s'il  convient  que  le  par- 
lement continue  de  suivre  le  même  usage,  ou  s'il 
seroit  à  propos  d'y  faire  quelque  changement. 


Du  i5  avril  1734. 

On  ne  peut  cire  plus  édifié  que  je  le  suis  de  vos 
scntimens  et  de  ceux  de  MM.  de  la  grand'chambre , 

par  rapport  à  l'affaire  du  sieur  de dont  vous 

êtes  le  rapporteur. 

Je  n'ai  jamais  eu  le  moindre  doute  sur  le  désinté- 
ressement parfait  des  magistrats  qui  sont  jnges  avec 
vous  de  ce  procès.  Si  J'ai  envoyé  à  M.  le  procureur- 
général  la  soumission  du  sieur  de ,  qui  a  blessé 

votre  louable  délicatesse  comme  celle  des  autres 
juges,  je  ne  l'ai  fait  que  par  rapport  à  la  parlie  du 

sieur  de  , ,  afin  qu'elle  ne  se  plaignît  point  de 

ce  que  le  retardement  de  l'expédition  donneroit  lieu 
à  un  plus  grand  nombre  de  vacations.  L'intérêt  des 
juges  ne  m'est  pas  seulement  venu  dans  l'esprit,  et 
je  vois  avec  plaisir,  que  les  juges  n'y  avoient  pas 
plus  pensé  que  moi 3  je  ne  saurois,  cependant,  me 
repentir  de  la  précaution,  peut-être  excessive,  que 
j'avois  prise,  puisqu'elle  m'a  fait  connoîlre  encore 
plus,  avec  combien  de  noblesse  et  de  générosité  la 
justice  est  rendue  dans  le  parlement  de  Dijon. 

A  l'égard  de  la  diligence  avec  lacpieilc  le  procès 
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a  élé  mis  sur  le  bureau,  sans  attendre  qu'il  fût  instruit 
dans  les  formes  ordinaires,  j'avoue  que,  lorsque  j'ai 
écrit  à  M.  le  procureur-général  comme  je  l'ai  fait  sur 
ce  sujet ,  je  ne  m'attendois  pas  qu'on  m'alléf,'ueroil; 
pour  réponse,  qu'il  n'éloit point  d'usage  au  parlement 
de  Dijon  de  prendre  des  arrêts  de  clausion,ou,  comme 
l'on  parle  à  Paris,  de  conclusion,  et  qu'on  éloit  ac- 
coutumé à  instruire  le  procès  sur  le  bureau. 

Cette  réponse,  ou  plutôt  l'usage  qui  lui  sert  de 
fondement,  justifie  pleinement  votre  conduite  dans 
le  rapport  du  procès  dont  il  s'agit  ;  mais  l'usage  même 
que  vous  m'attestez,  me  paroît  dans  une  première 
vue  aussi  contraire  aux  règles  communes,  que  sujet 
à  de  grands  inconvéniens.  Il  exige  bien  au  moins 
qu'on  approfondisse  extrêmement  les  raisons,  et  c'est 
non-seulement  pour  en  être  instruit ,  mais  pour  voir 
s'il  convient  de  laisser  subsister  un  tel  usage ,  que 
j'en  e'cris  plus  amplement  à  M.  le  premier  président, 
et  à  M.  le  procureur-général.  Je  n'ai  pas  écrit  au 

premier  sur  le  procès  de  M.  de ,■  parce  que 

je  ne  croyois  pas  qu'il  fût  du  nombre  des  juges;  mais 
cela  sera  réparé  par  la  lettre  que  je  lui  écrirai  sur  la 
question  générale  que  votre  réponse  a  fait  naître 
dans  mon  esprit. 

Je  ne  doute  pas  que  M.  le  premier  président  ne 
vous  fasse  part  de  la  lettre  qui  aura  cette  difticulté 
pour  objet ,  de  même  qu'à  ceux  qui  ont  le  plus  d'ex- 
périence dans  le  parlement;  je  serai  toujours  très-aise 
de  profiter  de  vos  lumières  ,  et  je  ne  saurois  vous  trop 
assurer  de  toute  l'estime  avec  laquelle  je  suis. 


Da  21  juillet  1734- 

J'ai  reçu ,  il  y  a  quelque  temps  ,  des  avis  bien  ou 
mal  fondés,  sur  les  usages  du  parlement  de  Dijon, 
par  rapport  à  l'instruction  et  au  jugement  à^^  procès 
civils,  qui  ne  me  parurent  pas  entièrement  réguliers  j 
et  les  éclaircissemcns  que  je  deroandois  sur  ce  sujet 
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sont  contenus  dans  le  niein(ûre  que  je  vous  envoie. 
Je  ne  vous  prie  point  de  perdre  votre  temps  à  Texa- 
niiner  vous-même  ,  vous  en  pouvez  faire  un  meilleur 
ut^age  j  mais  je  vous  prie  de  charger  un  ou  deux  bons 
procureurs  au  parlement,  eu  qui  vous  aj-cz  une  en- 
tière confiance,  défaire  leur  remarque  sur  ce  mé- 
moire, li  paroil,  en  ge'néral,  que  l'on  pourroit  re- 
trancher quehjues  formalités  assez  imiliies  que  l'usage 
a  introduites  au  parlement  de  Dijon  ,  qui  semble 
porter  ius(jn'à  l'excès  la  crainte  de  rendre  un  arrêt 
par  forclusion;  et  il  y  auroit  peut-être  encore  d'autres 
observations  à  faire  sur  le  même  mémoire.  Quoiqu'il 
en  soit ,  lorsque  ceux  à  qui  vous  l'aurez  confié  vous 
auront  remis  leurs  remarques,  je  vous  prie  de  me  ren- 
voyer le  tout.  Il  est  bon  que  vous  leur  recommandiez 
le  secret,  parce  que  le  parlement  de  Dijon  pourroit 
être  blcisé  de  la  précaution  que  je  prends;  et  je 
crois,  par  la  même  raison,  que  vous  ne  jeterez  pas 
les  yeux  sur  des  procureurs  originaires  de  Bour- 
gogne. 


Du  24  juillet  1734. 

Vous  savez  que  j'ai  examiné  bien  des  fois,  et  du 
vivant  de  M.  voire  père  ,  et  depuis  (;ue  vous  lui  avez 
succédé,  les  diflérens  projets  qui  ont  été  faits  pour 
faciliter  l'expédition  des  aifaires  d'auJience  au  par- 
lement de  Pau  ;  mais,  dans  l'examen  de  ces  diiïércns 
projets,  il  s'est  tonj)urs  présenté  des  difficuliés  qui 
ont  empêché  qu'on  en  ait  suivi  aucun,  parce  qu'on 
a  craint  de  tomber  dans  des  inconvéniens  peut-être 
plus  grands  que  ceux  qu'on  voudroi'  éviter.  Le 
dernier  mémoire  que  vous  m'envoyâtes  au  mois  de 
janvier  sur  la  même  matière  ,  n'est  pas  entièrement 
exempt  du  même  défaut;  et  il  faut  avouer  que  dans 
les  usages  qui  s'observent  au  parlement  de  Pau ,  il 
y  a  queh|uc  chose  de  bizarre  et  de  si  peu  connu  en 
ce  pays-ci,  que  je  crains  que  nous  ne  nous  enten- 
dions pas  trop  bien  l'un  et  l'autre  sur  celte  matière. 
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Ainsi ,  pour  former  un  arrangement  plus  solide 
que  lOLil  ce  qui  a  é'ié  proposé,  je  crois  qu'il  faut  que 
Vous  preniez  la  peine  de  m'expliquer  eu  déiaii  tonte 
la  suile  de  la  pn.cédure  ijui  se  fait  au  parlement 
de  Pau  dans  les  aflaires  a  audience  ,  en  entrant  dans 
le  plus  grand  délail  qu'il  sera  possible,  ponr  ne 
me  laisser  rien  ignorer  de  ce  qui  se  pratique  sur 
ce  sujet. 

Gomme  vous  allez  être  bientôt  dans  un  temps  de 
vacances,  vous  aurez  plus  le  loisir  de  travai.lcr  à  ce 
méniuire  ;  et,  lorsque  je  l'amai  reçu,  yi  si'iai  en  état 
de  vous  marquer  plus  précisément  ce  que  je  p  use 
sur  ce  sujet. 


Du  1 1  octobre  1734. 

La  proposition  que  le  sienr  de  la vous 

a  faite,  pareil  raisonnable,  et  j'ai  lieu  de  croire  que 
sa  partie  en  sera  coniente.  Il  n'a  pas  même  besoin 
du  consentement  de  celte  partie  pour  l'exécuter  ;  il 
n'a  qu'à  lever  l'arrêt  comme  il  paroît  prêt  à  le  faire^ 

et  le  faire  signifier  aux ,  prendre  en  même 

temps  un  exécutoire  pour  se  faire  rembourser  des 
frais  qvii  ne  tombent  point  à  sa  cliarge  ,  et  offrir  d'en 
faire  l'imputation  sur  la  provision  de  six  mille  livres 

que  l'arrêt  adjuge   aux ;   moyennant  quoi, 

ils  n'auront  pins  d'action  contre  le  sieur  de  !a.  .  .  .  .  . 

que  pour  l'excédant  de  cette  provision,  sur  les  fais 
qu'il  aura  avancés ,  supposé  que  ces  frais  ne  con- 
somment pas  entièrement  la  provision. 

Je  profite  toujours  avec  plaisir  des  occasions  qui 
se  présentent,  devons  assurer  de  l'estime  avec  la  pielie 
je  suis. 


Du  6  novembre  17  34* 

Je  n'ai  pu  répondre  plus  tôt,  madame,  à  la  lettre 
que  vous   m'avez  fait  riiomieur  de  m'écrire ,  parce 
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que  ,  pour  le  pouvoir  faire  avec  connoissance  ,  il  a 
fallu  me  reinellre  au  fait  de  ce  qui  s'étoit  passé  au 
sujet  des  pièces  dont  vous  demande/,  la  remise;  l'arrêt 
dont  je  vous  ertvoie  la  copiç,  et  qu'il  est  difficile  que 
vous  ayez  ignoré,  dans  le  temps  qu'il  a  été  rendu, 
vous  rappellera  le  souvenir  du  dernier  état  où  cette 
aflairc  est  demeurée.  C'est  donc  à  vous  ou  à  ceux 
qui  sont  intéressés  à  la  restilutiuu  ou  au  dépôt  des 
pièces  dont  il  s'agit,  de  faire  siatuer  sur  ce  point 
en  exécution  du  dernier  arrêt  qui  indique  la  route 
qu'il  faut  prendre  à  cet  égard.  J'y  donnerai  toute 
l'attention  que  je  dois  ,  lorsque  MM.  les  commissaires 
m'en  rendront  compte;  et  je  vous  prie  d'être  persuadé 
que  personne  ne  peut  vous  honorer,  madame,  plus 
véritablement  et  plus  parfaitement  que  je  le  fais. 


Du  g  décembre  I'j^/y- 

Je  vous  envoie  un  mémoire  qui  m'a  été  présenté 

par  la  veuve ,  et  qui ,  en  supposant  les  faits 

qu'on  y  expose,  me  paroît  lever  les  difficultés  qui 
résultent  de  votie  dernièie  lettre  et  de  ce  que  j'ai 
appris  d'ailleurs  sur  le  même  sujet. 

En  effet,  si  le  coût  de  l'arrêt  ne  consomme  pas  en- 
tièrement la  provision  qui  a  été  adjugée  aux , 

il  sera  vrai  de  dire  que  c'est  à  leurs  dépens  (jue  l'arn-t 
aura  été  levé  ;  et  si  cela  est ,  il  est  juste  que  la  grosse 
de  cet  arrêt  leur  soit  remise. 

A  l'égard  du  consentement  de ,  qui  est 

si  déraisonnable  (ju'il  doit  être  compté  pour  rien  , 
l'expédient  qu'où   propose   pour  y   suppléer ,  paroît 

suftisant  pour  donner  au  sieur toute  la  sûreté 

qu'il  peut  désirer. 

J'espère  donc  (jue  vous  viendrez  aisément  à  bout 
de  terminer  cette  afliiire  de  leile  manière  «jue  je  ne 
«ois  plus  obligé  d'en  entendre  parler. 
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Du  2.^  février  1736. 

Comme  M.  le  duc se  plaint  de  ce  que 

les  parties ,  contre  lesquelles  il  plaide  depuis  si  long- 
temps au  parlenient  de  Bordeaux  ,  veulent  perpétuer 
le  procès ,  ou  du  moins  en  relarder  encore  la  déci- 
sion par  des  récusations  formées  successivement 
dans  le  temps  qu'on  est  sur  le  point  de  rapporter 
l'ailhire^il  demande  que  l'on  fixe,  une  fois  pour  toutes, 
l'éîat  de  ses  juives,  afin  qu'ils  ne  soient  plus  exposés 
à  essuyer  des  récusalioils  qui  ne  tendent  qu'à  éloi- 
gner le  jugement. 

C'est  ce  qui  ne  peut  guère  se  faire  que  par  le 
moyen  d'un  arrêt  d'attribution,  qui  ne  seroit  rendu 

qu'après  avoir  averti  les  parties  de  M.  le  duc , 

de  déclarer  quels  sont  ceux  des  présidens  et  con- 
seillers de  la  grand'cliambre  qui  leur  sont  suspects, 
afin  qu'on  ne  les  comprenne  pas  dans  i'arrét  d'at- 
tribution; il  m'assure  qu'il  ne  prétend  en  exclure 
aucun. 

Vous  prendrez,  s'il  vous  plaît,  la  peine  de  faire 
dire  aux  procureurs  des  parties,  que  le  roi  en  ju- 
geant à  propos  de  donner  un  pareil  arrêt,  Sa  Ma- 
jesté veut  bien  qu'elles  puissent  exclure  ceux  que 
leurs  parties  trouvent  suspects,  bien  entendu  qu'a- 
près cette  précaution  il  ne  leur  sera  plus  permis 
de  récuser  ceux  que  le  roi  aura  nommés  par  l'arrêt 
d'attribution;  si  les  parues  abusent  néanmoins  de  la 
liberté  qu'on  leur  accorde  à  présent,  et  qu'elles  vou- 
lussent s'en  servir  pour  exclure  les  mèideurs  juges , 
sans  en  alléguer  aucune  raison ,  on  seroit  forcé ,  en 
ce  cas,  (le  ne  pas  s'arrêtera  une  exclusion  donnée 
sans  cause,  et  de  se  coatenler  de  ne  pas  comprendre 
dans  l'arrêt  d'aftribulion  ceux  contre  lesquels  on  au- 
roit  allégué  quelque  raison  apparente  de  suspicion. 

Ce  qui  vaudroit  beaucoup  mieux  que  tout  cela,' 
seroit  de  voir  si  l'on  ne  pourroit  pas  commencer 
eniiu  un  rapport  si  long-temps  désiré,  depuis  qu'oa 
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assure  que  l'allàire  est  en  état.  Quand  U  procès  auroit 
été  mis  une  fois  sur  le  bureau  ,  il  y  a  apparence 
qu'on  ne  penscroit  plus  à  présenter  des  requêtes  de 
récusation,  ou  du  moins  si  on  en  présentoit,  elles 
seroient  apparemment  si  faciles  à  juger,  que  de  pa- 
reils inciclens  ne  relardcroient  presque  pas  le  juge- 
ment de  l'affaire. 

Comme  vous  êtes  beaucoup  plus  au  fait  que  moi 
de  tout  ce  qui  regarde  cette  affaire  ,  je  vous  prie 
de  me  faire  savoir  si  vous  trouvez  quelque  difticulté 
à  ce  que  l'on  propose,  et  si  vous  croyez  qu'il  y 
auroit  (jueiqu'aulre  voie  meilleure  et  plus  sûre  pour 
avancer  le  jugement  du  procès. 


Du  i3  mars  1786. 

L'arrêt  d'attribution  qu'on  désire  pour  avancer  le 

jugement  du  procès  de  M.  le  duc ,  seroit  en 

ellét  bien  inutile,  si  aussitôt  après  qu'on  aura  pro- 
noncé sur  la  récusation  proposée  contre  ]M,  de , 

le  procès  éloit  mis  sur  le  bureau  j  et  il  faut  attendre 
si  peu  de  temps  pour  en  avoir  des  nouvelles,  que 
je  ne  crois  pas,  clans  ces  circonstances,  devoir  me 
presser  de  signer  un  arrêt  d'attribution  qui  ne  seroit 
donné  que  par  précaution ,  et  dans  la  prévoyance 
d'un  cas  qui  n'arrivera  peut-êlre  point. 

Quand  je  serois  même  déterminé  à  accorder  un 
pareil  arrêt,  je  ne  serois  pas  en  état  de  le  faire  dans 
le  moment  présent.  Ce  ne  sera  pas  d'office  ,  sans 
doute,  ni  du  propre  mouvement  du  roi,  que  cet 
arrêt  sera  donné  5  il  faudroit  qu'il  y  eût  pour  cela 
une  refjuêle  présentée  ])ar  quelqu'une  i]cs  parties j 
et  l'on  ne  m'en  a  point  remis  jus((u  à  présent. 

Enfin,  quand  il  y  auroit  une  requête  donnée  de  la 

part  de  M.  le  duc ,  il  faudroit  que  ses  parties 

eussent  connoissance  de  cette  rof|uête ,  ou  du  moins 
qu'elles  fussent  averties  qu'on  veut  prendre  cette 
\o.ej   l'attribution  que  l'on  demande  ,  quoique  par 
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(les  raisons  de  justice,  est  assez  extraordinaire  en 
elle-même,  soil  parce  qu'il  s'agit  d'une  affaire  qui  con- 
cerne le  domaine  du  roi ,  soit  parce  que  le  procès 
est  en  état  et  à  la  veille  d'éUe  rapporté,  pour  ne 
la  pas  faire  paroilre  sans  aucune  préparai  ion.  On 
ne  gagneroit  même  rien  à  en  user  autrement,  parce 

que  les  parties  de  M.  le  duc ne  manqueroient 

pas  de  former  opposition  cà  un  arrêt  qui  ne  seroit 
rendu  que  sur  une  requête  non  communiquée,  et 
il  en  résulteroit  une  instance  qui  retard eroit  peut- 
être  plus  le  jugement  du  procès,  que  toutes  les  ré- 
cusations dont  les  juges  sont  menacés. 

C'est  par  toutes  ces  considérations  qu'en  entrant 
dans  la  vue  d'un  arrêt  d'attribution,  j'ai  compté  en 
même   temps,  comme  ma   lettre  vous   l'a  fait  voir, 

que  les  parties    de  M.   le    duc ne  l'igno- 

reroient  pas  ,  et  que  vous  les  obligeriez  à  s'expliquer 
sur  les  juges  qui  pourroient  leur  être  suspects. 

Votre  prudence  vous  a  fait  croire  qu'il  étoit  plus 
sage  et  pJus  sûr  de  ne  point  parler  encore  de  l'arrêt 
d'attribution  ,  et  je  n'ai  garde  de  blâmer  les  raisons 
qui  vous  ont  porté  à  procéder  en  celte  occasion  , 
avec  une  réserve  et  une  circonspection  dont  je  vous, 
avois  laissé  entièrement  le  maître.  Mais  ,  quoique  je 
sente  tout  l'inconvénient  que  vous  trouvez  dans  une 
explication  plus  claire  de  la  voie  qu'on  croit  devoir 
prendre,  il  faut  bien  s'exposer  à  cet  inconvénient, 
si  l'arrêt  d'attribution  vous  paroît  absolument  né- 
cessaire pour  le  bien  de  la  justice  j  et  l'on  ne  doit 
pas  s'attendre  que ,  sans  en  avertir  personne  ,  sans 
avoir  obligé  les  parties  à  convenir  de  certains  juges, 
ou  du  moins  à  exclure  ceux  qui  leur  sont  suspects, 
le  roi  se  porte  à  composer  un  nouveau  tribunal ,  et 
à  ôter  aux  parties  le  droit  qui  leur  est  acquis  sur 
ceux  que  l'ordre  commun  leur  donne  pour  juger. 

Si  l'on  veut  môme  que  l'arrêt  d'attribution  soit 
entièrement  juste  et  ne  paroisse  donner  que  pour 
prévenir  des  chicanes  odieuses ,  comme  c'est  en  effet 
mon  unique  intention  ,  il  faut  que  l'eflet  de  cet 
arrêt  consiste  seulement  à  fixer  le  nombre  des  juges 
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exclus,  et  à  laisser,  après  cela ,  les  choses  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  iuslice. 

Ainsi,  suivant  cet  esprit,  qui  est  véri(a})!cmcnt  le 
mien,  il  faudroit  que  tous  MM.  les  présidens  el  les 
conseillers  de  la  grand'chambre  fussent  compris  dans 
l'arrêt  d'attribution ,  à  la  réserve  de  ceux  que  les 
parties  auroienl  exclus,  ou  qui  auroient  des  raisons 
particulières  pour  ne  pas  connoître  de  cette  affaire. 
Mais  t(jut  cela  ne  peut  se  faire  sans  que  les  diffé- 
rentes parties  en  soient  également  informées;  ainsi ^  le 
résultat  de  cette  lettre  est  qu'il  faut,  ou  renoncera 
la  pensée  d'un  arrél  d'attribution,  ou  ne  suivre  celte 
pensée  qu'autant  qu'elle  peut  être  praticable  et  utile, 
et  c'est  ce  qui  ne  sauroit  être,  à  moins  qu'on  ne  le 
concerte  avec  toutes  les  parties  intéressées. 

J'ai  été  bien  aise  de  m'expliquer  à  fond  sur  ce  sujet, 
afin  que,  connoissant  mes  véritables  sentimens ,  vous 
puissiez  agir  en  conséquence ,  ainsi  que  vous  croirez 
le  devoir  faire  pour  le  bien  de  la  justice,  et  peut- 
être  jugerez-vous  que  le  parti  le  plus  simple  est  de 
s'en  tenir  à  Tordre  commun  ,  en  se  réduisant  à  essuyer 
encore,  s'il  le  faut,  une  ou  deux  récusations,  pour 
commencer  le  rapport  du  procès  aussitôt  après  le  ju- 
gement de  la  dernière. 

Comme  vous  persistez  à  ne  pas  vouloir  en  prendre 
connoissance,  il  n'y  a  rien  qui  vous  empêche  de  faire 
usage  avec   les   parties  intéressées  ,  en  commenranl, 

comme  de  raison  ,  par  madame  la  duchesse , 

des  sentimens  dans  lesquels  je  suis  sur  un  arrêt  d'at- 
tribuliun  accordé  avec  les  précautions  que  je  viens 
devons  expliquer;  je  ne  crains  point  (|uc  vous  alliez 
au-delà  de  mes  intentions,  et  j'ai  trop  de  confiance 
dans  votre  sagesse  ,  pour  appréhender  d'être  com- 
mis en  lien  par  tout  ce  qui  viendra  de  voire  part. 
Je   ne  vous  parie    point  d'une  longue  lettre  que 

j'ai  reçue  de  madame  la  duchesse ,  et  qui  ne 

contient  que  des  choses  dont  vous  êtes  pleinement 
insti'uit  ;  je  n'y  réponds  qu'en  deux  mots,  où  je  me 
contente  de  lui  marquer  que  je  vous  ai  confié  tout 
ce  ([ue  je  pense  sur  le  puiut  dont  il  s'agit  ,  que  je 
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me  remets  à  ce  que  vous  lui  en  direz  ,  et  qu'au  sur- 
])his  je  crois  qu'elle  ne  peut  mieux  faire  que  de  se 
gouverner  suivant  vos  avis ,  puisqu'elle  a  le  malheur 
de  ne  pouvoir  vous  avoir  pour  juge. 


Du  3i  mars  17  36. 

J'ai  reçu  depuis  peu  le  mémoire  des  differens  ar- 
ticles que  je  discutai  avec  vous  au  mois  de  novembre 
dernier,  pendaiil  que  vous  éliez  en  ce  pays-ci;  et 
comme  j'élois  convenu  avec  vous  que  je  vous  ecrirois 
dans  quelque  temps,  sur  une  partie  de  ces  articles, 
je  crois  devoir  repasser  d'abord  avec  vous  ceux  qui 
en  sont  susceptibles,  pour  savoir  si  vous  jugez  que 
le  temps  d'en  écrire   de  ma  part  soit  arrivé. 

L'arrangement  des  audiences  fait  la  première  ma- 
tière que  je  traitai  avec  vous ,  et  celui  que  vous  me 
proposâtes  me  parut  fort  bon  j  ainsi,  il  ne  me  reste 
que  de  savoir  si  vous  l'avez  suivi  ,  et  si  vous  n'y 
avez  point  trouve  des  difficultés  qui  méritent  que 
j  écrive  pour  les  faire  cesser. 

Le  rapport  des  procès  par  écrit  formoit  un  second 
objet ,  sur  lequel  je  ne  puis  que  vous  demander  le 
même  éclaircissement  que  le  premier. 

Le  troisième  et  le  quatrième  article  ne  demandent, 
quant  à  présent,  aucune  nouA'elle  instruction. 

Le  cinquième ,  qui  regarde  les  vacations  des  grands 
commissaires,  est  un  de  ceux  sur  lesquels  nous  con- 
vinmes  que  je  vous  ecrirois  dans  quelque  temps,  pour 
réformer  l'abus  qui  s'est  introduit  dans  la  manière 
de  compter  le  nombre  des  vacations  ;  prenez  donc , 
s'il  vous  plaît,  la  peine  de  me  mander  s'il  est  temps 
que  je  vous  écrive  sur  ce  sujet. 

Le  sixièuie  et  le  septième  article  n'exigent  rien  de 
nouveau  de  ma  part  quant  à  présent. 

Le  huitième  regarde  la  chambre  des  vacations; 
et  cet  article  auroit  bien  besoin  d'un  nouveau  règle- 
ment :  j'ai  d'anciens  mémoires  et  projets  sur  ce  sujel, 

4^ 
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que  je  vous  enverrai  quand  vous  le  voudrez ,  et  il 
seroit  boa  de  ne  pas  attendre  de  le  faire  dans  la 
séance  présente  du  parlement,  pour  pourvoir  à  ce 
ce  qui  regarde  cette  matière. 

A  Fégard  de  l'article  9 ,  je  ne  sais  si  vous  êtes 
convenu  de  queltjue  chose  avec  M.  l'arclievéque  de 
Bordeaux,  sur  les  diflicullés  qui  éloient  survenues 
entre  lui  et  M.  le  président ,  pendant  la  va- 
cance de  la  piace  de  premier  président;  j'ai  lieu  de 
présumer  que  cela  n'est  pas  encore  liui,  parce  que 
ce  prélat  a  écrit,  il  ny  pas  long-temps  ,  à  M.  le  car- 

ciiiial  de sur  ce  sujet  j  je  vous  prie  donc  de 

m'explicjuer  ce  qui  empêche  une  conciliation  qui  ne 
paroissoit  pas  bien  dilhcile,  suivant  ce  que  vous  m'en 
dites  dans  le  temps  que  je  vous  en  ai  parlé. 

L'évocation  du  chapitre  de  Saint-Severin  forme 
Je  onzième  article,  et  j'attends  que  vous  m'en  écriviez  , 
comme  nous  en  sommes  convenus ,  pour  voir  si  l'on 
pourra  la  faire  cesser. 

Je  ne  vous  parle  point  du  douzième  article ,  qui  re- 
garde ralï'aire  des  jurats,  parce  que  cet  article  est  en 
mouvement,  et  que  je  n'attends  plus  que  la  réponse 

de    M ,  pour   la    joindre   à   la   votre  ,  et 

prendre  ensuite  \cs  mesures  nécessaires  pour  linir 
cette  affaire. 

Vous  ne  m'avez  encore  rien  écrit ,  ni  sur  les  diffi- 
cultés qui  sont  à  régler  entre  MM.  de  la  grand'cham- 
bre  et  MM.  tics  enquêtes  du  parlement  de  Bor- 
deaux ,  ni  sur  celles  qui  regardent  les  commissaires 
que  la  cour  des  aides  nomme  pour  l'administration 
de  l'hôpital  de  Saint-i\n(hé.  Ainsi,  je  n'ai  encore 
rien  à  laire,  quant  à  présent,  sur  ces  deux  articles, 
Cjui  sont  les  derniers  du  mémoire  dont  je  viens  de 
vous   rappeler  les   points  principaux. 


Du  28  ai'ril  1736. 

J  APPRENDS,  monsieur,  par  une  dernière  lettre  de 
madame  la  duchesse ,  que  la  récusation  de 
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M.  de n'est  pas  encore  jugée  ;  et  quoique ,  pour 

lever  l'obslaele  de  la  maladie  de  M.  de ,  rap- 
porteur du  procès,  on  ait  couiniis  M.  de ,  pour 

rapporter  la  requête  de  réeusaiion^  il  paroît  assez 
visible  qu'on  ne  veut  pas  se  presser  de  finir  cette 
affaire  ;  et,  en  vérité,  à  en  juger  au  moins  par  ce 
qu'on  m'écrit,  tout  cela  commence  à  avoir  un  air 
d'affectation,  qui  ne  tait  pas  honneur  à  une  partie 
de  la  grand'chambre;  c'est  ce  qui  fait  que  je  prends 

le  parti  d'écrire  à  M.  le  président  de en  termes 

assez  torts,  pour  l'engager,  comme  je  crois  qu'il  y 
est  porté  de  lui-même,  à  l'aire  statuer  enfin  sur  l'in- 
cident de  la  récusation. 

Mais ,  comme  il  peut  arriver,  qu'il  n'en  soit  pas  le 
maître,  et  qu'il  y  ait  peut-être  des  juges  qui  ne  soient 
pas  faciles  de  voir  remettre  le  jugement  du  procès  à 
l'année  prochaine  ,  je  vous  prie  de  me  faire  savoir 
avec  une  entière  sincérité,  si  vous  croyez  que  pour 
le  bien  de  la  justice,  et  pour  venir  tout  d'un  coup 
au  remède  décisif,  il  seroit  à  propos  que  le  roi  évo- 
quât le  procès,  soit  pour  en  réserver  la  connoissance 
à  son  conseil ,  soit  pour  le  renvo^^er  à  un  autre  par- 
lement, mais  toujours  pour  le  faire  sortir  d'un  tri- 
bunal où  il  semble  que  cette  affaire  commence  à  émou- 
voir les  esprits ,  et  à  les  tirer  de  cet  état  d'une  entière 
inditférence  dans  lequel  les  bons  juges  doivent  toujours 
se  conserver.  Vous  pouvez  vous  expliquer  sur  ce  sujet, 
avec   la   plus   grande  confiance*   personne   ne  saura 
jamais  ,  ni  ce  que  je  vous  écris,  ni  ce  que  vous  me 
répondrez  ;  je  sais  trop  de  quelle  importance  il  est 
de  ne  pas  vous  commettre  avec  une  compagnie  ,  que 
vous  conduisez  si  sagement,  et  où  il  est  si  essentiel  de 
vous  conserver  tout  votre  crédit.   Comptez  donc  ab- 
solument sur  le  même  secret  que  vous  me  garderez, 
et  soyez  persuadé,  monsieur^  de  toute  l'estime  avec 
laquelle  je  suis  parfaitement  à  vous. 

P.  S.  Madame et  tous  ses  amis  ignorent  entièrement 

ce  que  je  vous  écris,  et  vous  croirez  sans  doule  que,  quelques 
parli  que  vous  preniez  ,  il  ne  convient,  eu  aucune  manicie  ^ 
que  vous  la  mettiez  dans  votre  confiance. 
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Du  12  mai  i'736. 


•  Je  viens  de  lire  atlentivenjent  la  lettre  que  vous 
m'avez  écrite,  monsieur,  le  n  de  ce  mois,  et  je  j'ai 
enfermée  sur-ie-cliamp  sous  la  clef;  ainsi  vous  pouvez 
être  assuré  que  personne  n'aura  jaii;ais  aucune  con- 
roissance  de  ce  qu'elle  coniient.  Le  retardement  de 

M.   de paroît   extraordinaire,  et  je  ne  veux 

former  aucun  jugement  sur  ce  sujet;  mais  comme  les 
deux  parties  p;u^oissent  à  présent  désirer  également 
d'élre  jugées,  et  que  le  retardement  du  rapporteur 
ne  sauroit  ailer  bien  loin,  que  ce  retardement  même 
ne  semble  pas  pouvoir  fournir  à  ceux  qui  pendant 
({uelqiie  temps  ont  désiré  l'évocation  ,  un  prétexte 
pour  la  demander,  parce  qu'on  ne  présumera  jamais 

que   M.    de leur  refuse   l'expédition,  je  me 

réduis  à  penser  comme  vous  qu'il  n'est  plus  question 
à  présent  de  l'évoration ,  et  qu'il  n'y  a  plus  qu'à 
avancer,  autant  qu'il  est  possible,  le  rapport  et  le 
jugement  d'un  procès  qui  dure  depuis  si  long- 
lenqos. 

C'est  toujours  avec  un  nouveau  plaisir  que  je  pro- 
fite des  occasions  de  vous  assurer  que  personne  n'est 
à  vous,  monsieur,  plus  parfaitement  que  moi. 


Du  6  juillet  1^36. 

Je  ne  saurois  croire,  monsieur  ,  que  l'alarme  qu'on 

a  voulu  douuer  à  madame  la  duchesse  de ,  sur 

un  prétendu  voyage  de  M.  de  ...*..,  ait  quelque 
fondement;  on  lui  a  fait  entendre  que  mademoiselle.... 
vouloit  engager  ce  magistrat  à  aller  avec  elle  aux 
eaux   de  Bagnières,   sans  attendre  le  jugement   du 

procès    de  madame  de 11  n'}^  a  nulle  appa- 

3CUCC  qu'un  aussi  lionniHe  homme  et  un  aussi  boa 
juge  que  M.    de ait   la  moindre    pensée  dp 
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quiller  une  fonction  nécessaive ,  au  milieu  d'un  rappori: 
commencé ,  et  qui  doit  être  même  bien  avancé.  Si 
vous  savez  cependant  que  cet  avis  peut  mériter 
quelque  attention,  je  vous  prie  d'en  parler  de  ma 

part   à  M.  de ,  en  l'assurant  bien  d'abord 

que  je  l'estime  trop  ,  et  que  je  connois  trop  quelle 
est  sa  réputation  ,  pour  le  croire  capable  d'avoir  une 
conduite  si  extraordinaire.  Il  sait  comme  moi,  que  les 
parties  ont  un  droit  acquis  sur  chaque  juge,  dès  le 
moment  que  le  rapport  de  leur  procès  a  élé  commencé 
devant  lui ,  et  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  leur  faire 
perdre  ce  droit  par  sa  seule  volonté.  Le  roi  même 
ne  pourroit  pas  soulFrir  qu'aucun  juge  en  usât  d{; 
cette  manière;  les  conséijuences  en  seroient  trop 
dangereuses  ;  et  si  pareille  cliose  arrivoit ,  la  justice  de 
Sa  Majesté  Tobligeroit  à  envoyer  un  ordre  à  un  con- 
seiller qui  auroit  ainsi  abimdonné  son  poste,  par  une 
absence  volontaire ,  de  revenir  incessamment  le 
remplir.  Mais  j'ai  tort  de  m'élendrc  sur  un  pareil 
sujet_,  parce  que,  encore  une  fois,  il  n'est  pas  possible 

qu'un  homme  tel  que  M.  de ait  besoin  qu'on 

lui  fasse  faire  toutes  ces  réflexions.  Je  sais  bien  aussi 
à  qui  je  les  C(infie,  et  je  suis  très-persuadé  que  vous 
saurez  n'en  faire  usage  que  bien  à  propos. 

Personne ,   monsieur ,   n'est  à  vous   plus   parfai- 
tement que  moi. 


Du  II  juillet  1736. 

Votre  lettre  du  3  de  ce  mois  me  fait  voir ,  monsieur, 
qu'il  n'y  a  point  d'expédient  possible  pour  remédier 

à  l'inconvénient  de  la  mauvaise  santé  de  M.  de , 

sans  être  obligé  de  recommencer  le  rapport  du 
procès  de  M.  de ;  ainsi ,  il  faut  bien  aban- 
donner l'expédition  de  cotte  afl'aire  au  hasard  des 
événemens  ,   et  voir  seulement  si  l'on  ne  prendroit 

point  dès  à  présent  le  parli ,  en  cas  que  M.  de , 

qui  est  mieux  depuis  votre  lettre ,  retombe  dans  sa 
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langueur  habituelle ,   de  lui  subroger  un  autre  rap- 
porteur qui  eut  assez  de  talent  et  de  bonne  volonté 
pour  voir  promptement  le  procès.  Après  quoi ,  si  le 
temps  se  trouvoit  trop  court  pour  le  juger  avant  la 
fin  du  parlement,  on  y  suppléeroit  par  des  lettres 
de  continuation  qui  ne  rctiendroient  pas  long-temps 
les  juges  à  Bordeaux,  parce  que,  n'ayant  plus  alors 
que  cette  affaire  et  pouvant  y  travailler  le  malin  et 
le  soir,  ils  pourroient  la  finir  en  moins  de  huit  jours 
dans  le  commencement  des  vacations;  c'est  ,  à  ce  qui 
me  semble ,  tout  ce  qu'on  peut  laire  pour  madame 
de. .....  ,  ffui  est  en  effet  fort  à  plaindre.  Si  vous 

savez  quelque  ciiose  de  mieux ,  j'y  entrerai  très-vo- 
lontiers ;  et,  au  surplus,  quand  il  y  aura  quelque 
chose  à  faire  en  forme  sur  ce  sujet,  ce  sera  à  M.  le 

président  de que  j'écrirai^  comme  vous  avez 

raison  de  le  désirer. 

Personne  ,  monsieur ,  n'esta  vous  plus  parfaitement 
que  moi. 


Du  i3  août  1736. 

Je  ne  sais  pas  pourquoi  M.  le  procureur-général  au 
parlement  de  Rennes  ,  ne  s'en  est  pas  tenu  à  ce  qu'il 

vous  avoit  dit  d'abord  sur  les  plaintes  de  la  veuve , 

qu'il  étoit  satisfait  dès  le  moment  qu'il  étoit  justifié 

auprès  de  moi ,  et  qu'à  l'égard  des  demoiselles , 

il  les  méprisuit  trop  pour  exiger  tfelles  aucune  sa- 
tisfaction ;  ce  sont  les  termes  de  votre  lettre  du  10 
novembre  lySS.  Il  faut  qu'il  ait  bien  changé  de  sen- 
timent depuis  ce  temps-là,   peut-être  parce  qu'il  a 

appris  que  les  demoiselles avoient  donné  de 

nouveaux  mémoires  encore  plus  dignes  de  mépris, 
s'il  se  peut,  que  les  premiers;  elles  paroisseiit  néan- 
moins s'en  être  repenties  depuis  ,  et  s'être  réduiles  à 
demander  grâce  à  M.  de  ..»...,  comme  je  lui  écri- 
vois ,  il  y  a  quatre  ou  cinq  mois.  Mais  cependant ,  il 
exige  à  piéseut  une  satisfaction  eu  forme;  et,  quoique 
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je  lui  aie  mandé  qu'il  ctoit  le  maîlre  de  faire  lelles 
poursuites   et  de  demander  telles  réparations  qu'il 

jugera  à  propos,   contre  les  demoiselles ,  il 

voudroit  que  ce  fut  moi  qui  ordonnasse  celte  répa- 
ration,  et  je  lui  ai  répondu  inutilement  qu'il  devoit 
s'adresser  pour  cela  aux  juges  qui  étoient  saiisis  du 
tond  de  l'alTaire.  S'il  savoit  le  peu  de  cas  que  Fou 
fait  en  ce  pays-ci  de  mémoires  pareils  à  ceux  des  de- 
moiselles   ,  il  ne  prendroit  pas  la  chose  aussi 

vivement  qu'il  le  fait  ;  il  ne  laisse  pas  d'insister  tou- 
jours comme  si  son  honneur  dépendoit  de  ce  qu'il  a 

plu  aux  demoiselles de  dire  contre  lui,  ce  qui 

a  été  su  de  très-peu  de  personnes  ,  et  oublié  par  ceux 
qui  l'ont  su  ;  enlin  ,  j'ai  reçu  ,  il  y  a  quelque  temps  , 

une  dernière  lettre  de  M ,  par  laquelle  il  me 

demande  en  grâce  ou  d'obliger  les  demoiselles , 

à  lui   donner  un   désaveu   de  leurs  plaintes ,  ou  de 
«l'envoyer  les  mémoires  pour  les  lui  remettre ,  afin 
qu'il  puisse  demander  une  réparation  authentique. 
La  première  partie  de  sa  demande  est  fort  bonne  ; 

et  si  vous  pouvez  obliger  ces  demoiselles ,  par 

le  canal  de  leur  procureur ,  à  donner  le  désaveu  que 

M.  de  la désire ,  et  dont  je  ne  me  soucierois 

guère  si  j'étois  à  sa  place  ,  je  serai  fort  aise  que  vous 
puissiez  lui  procurer  cette  satisfaction;  je  consens  même 
que  vous  fassiez  part  à  ce  procureur  de  la  remise  des 
mémoires  de  ses  parties ,  et  des  suites  que  cette  re- 
mise pourroit  avoir  ;  mais  je  doute  encore  s'il  con- 
viendroit  de  les  remettre.  En  effet,  ce  ne  sont  point, 
à  proprement  parler ,  des  libelles  diffamatoires ,  ce 
sont  des  mémoires  qui  expliquent  le  fond  des  con- 
testations, et  les  raisons  des  parties  contre  les  pré- 
tentions de  M.  de  la ;  si  l'on  y  a  mêlé  quelques 

expressions  dures ,  c'est  apparemment  la  faute  du  ré- 
dacteur des  mémoires  ;  mais  la  bonne  réponse ,  en 
pareil  cas,  est  de  gagner  son  procès,  comme  il  y  a 

lieu   de  croire  que  M.   de  la le  fera;   et  au 

surplus ,  c'est  en  jugeant  le  procès ,  que  les  juges 
ont  accoutumé  d'ordonner  la  suppression  des  écrits, 
ou ,  en  excédant  les  bornes  d'une  juste  défense,  on  a 
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manque  au  respect  qui  est  tlù  à  un  maj^islrat  tel  que 

M.  de  la 

Voilà ,  monsieur,  tout  ce  que  je  pense  sur  ce  sujet  ; 
je  vous  serai  très-obligé  si  vous  pouvez  faire  entendre 

raison  aux  demoiselles ou  à  M.  de  la 

lui-meaie  ,  et  m'épar^'ner  la  peine  d'e'crire  tant  de 
lettres  sur  un  fait  qu'il  n'avoit  d'abord  regardé  lui- 
même  que  comme  digne  de  mépris. 


Du  20  août  1736. 

J'ai  été  informé,  monsieur ,  des  absences  affectées  et 
des  démarches  peu  régulières  de  M. .  .  .,  dansTailaire 

de  madame  de ;  on  prétend  que,  dans  la  vue 

d'en  empêcher  le  jugement  ,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  il  se  dispose,  pour  dernière  ressource,  à  par- 
tir brusquement  de  Bordeaux  ,  et  je  vois  qu'on  a  une 

sendilable  inquiétude  sur  M.  de Je  doute  fort 

cependant  qu'elle  puisse  avoir  quelque  fondement  à 
son  égard  ,  et  il  faudri>it  qu'il  fût  bien  changé  depuis 
que  je  ne  l'ai  vu  ,  s'il  étoit  capable  d'avoir  une  telle 
contlnile  •  quoiqu'il  en  soit,  je  vous  prie  déparier 
Irès-forlemenl  de  ma  part  à  M ,  sur  son  affec- 
tation visible  à  retarder  le  jugement  du  procès  dont  il 
s'agit j  vous  pouvez  l'assurer,  en  mémo  temps,  qu'il 
n'en  viendra  pas  à  bout.  Les  lettres  de  contindafiir 
ou  de  prorogation  arriveront  à  Bordeaux   en   même 

temps  que  cette  lettre  j  et  si  M étoit  assez  mal 

conseillé  pour  vouloir  en  éluder  l'elîtt  par  un  dé- 
part préeipiti'; ,  il  doit  s'attendre  que  je  rendrai  com]>te 
au  roi  de  toute  sa  conduite,  et  qu'il  recevra  un  ordre 
exprès  de  Sa  IMajesté  de  revenir  à  Bordeaux  ,  et  de 
n'(Mi  point  désemparer  ,  jusqu'à  ce  que  le  procès  soit 
jugé.  Il  n'est  pas  permis  de  souiTrir  qu'il  dépende 
d  un  seul  juge  d'arrêter  ou  tl  interrompre ,  par  une 
affeclalion  marquée,  et  par  s(;n  l'ait  personnel,  le 
cours  lie  la  jusiice  ,  et  je  scrois  affligé  de  voir  sortir 
du  parlement  de  Bordeaux  un  exemple  si  dangereux. 
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A  l'égard  de  M.  de ,  la  chose  doit  cire  Irailée 

plus  doucement ,  parce  qu'il  n'y  a  peut-être  contre 
lui  qu'une  crainle  mal  l'ondée  ;  mais  il  n'y  a  poiiit 
d'inconvénient  à  lui  faire  la  confidence  de   ce  que 

vous  aurez  dit  en  mon  nom  à  M ;  il  n'en  prendra 

que  ce  qui  peut  lui  convenir,  et  je  souhaite  fort  qu'il 
n'y  trouve  rien  qu'il  puisse  s'appli([uer.  Je  respèro 
même  vériiablemcnt  par  la  conliance  que  j'ai  tou- 
jours eue  dans  sa  sagesse  ;  vous  avez  besoin  de  toute  la 
vôtre  pour  faire  un  bon  usage  de  ce  que  je  vous  écrif  ; 
mais  je  la  connois  trop  pour  n'être  pas  persuadé  qu'elle 
produira  tout  i'elfét  qu'on  en  doit  allendre. 

Personne  n'est  à  vous ,  monsieur ,  plus  parfaite- 
ment que  moi. 


Du  3i  août  i'j36. 

C'est  un  ancien  proverbe  au  palais  ,  monsieur  , 
que  les  meilleurs  arrêts  sont  ceux  dont  les  deux 
parties  se  plaignent  ;  vous  êtes  plus  en  droit  que 
personne    d'appliquer    ce   vieux   mot  à  la   conduite 

que  vous  avez  eue  avec  M Je  ne  suis  point 

étonné  qu'il  s'en  plaigne  ;  rien  ne  doit  surprendre  de 
la  part  d'un  homme  de  son  caractère,  et  il  paroit 
trop  brouillé  avec  la  raison  pour  êlre  d'accord  avec 

vous.  Mais  je  ne  sais  pourquoi  madame  de ne 

seroitpas  contente;  qu'auriez-vous  pu  faire  de  mieux, 
en  prenant  un  ton  plus  haut,  que  ce  que  vous  êtes 
venu  à  bout  d'obtenir  en  ne  parlant  que  le  langage  de 
la  sagesse  et  de  la  modération?  Il  auroit  été  à  craindre 
que  M.  de ,  qui  a  cédé  à  une  fermeté  donne  et  me- 
surée de  votre  part ,  ne  vous  eût  encore  échappé ,  si  von  s 
aviez  eu  des  manières  plus  dures  et  plus  impérieuses 
avec  lui.  Tout  est  fait  pour  madame  de .... ,  dès  le  mo- 
ment que  vous  avez  réduit  M.  do à  continuer 

d'assister  au  rapport  du  procès  j  etje  crois  que  les  lettres 

de  continuatur  que  madame  de a  reçues, 

achèveront  de  le  lixcr  dan^  la  résolution  que  vous  lui 
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avez  fait  prendre.  Ce  seroit  bien  inutilement  qu'il 
affecter  oit  de  s'absenter  encore ,  il  neferoit,  par  là, 
que  prolonger  son  lien  ;  et  tous  les  autres  juges 
qui  aîiront  sans  doute  une  grande  envie  de  jouir  de 
leur  liberté  seront  intéresse's  à  le  retenir  avec  autant 
et  peut-être  plus  de  soin  que  madame  de elle- 
même  ne  le  pourroit  faire.  J'espère  donc  d'apprendre 
incessamment  la  lin  d'un  procès  qui  est  devenu  l'af- 
faire des  juges,  ou  du  moins  de  quelques-uns,  autant 
que  celle  des  parties.  Ce  sera  alors  que  madame   la 

duchesse  de ,  étant  plus  de  sang-froid,  sentira 

toute  l'obligation  qu'elle  vous  a.  A  mon  égard  ,  l'opi- 
nion que  j'ai  de  votre  sagesse  est  au-dessus  de  tous 
les  événemens,  et  personne  ne  sauroit  être  avec  plus 
d'estime  et  de  confiance  que  moi ,  monsieur  ,  par- 
faitement à  vous. 


Du  25  septembre  1736. 

Madame  la  duchesse  de ne  pouvoit  rien  dé- 
sirer de  plus  dans  l'état  où  est  son  procès,  que  ce  qui 
a  été  arrêté  en  dernier  lieu  par  ses  juges:  d'un  coté, 
\qs  chefs  qui  ont  été  décides  en  sa  faveur  sont  en  sû- 
reté, puisqu'on  a  fait  remettre  les  arrêtés  au  greffe,  et 
qu'on  est  convenu  qu'il  ne  pouvoit  plus  être  permis 
d  opiner  de  nouveau  sur  ces  chefs  5  de  l'autre  ,  on  a 
délibéré  de  se  rassembler  aussitôt  que  la   santé  de 

M.  de lui  permcttroit  de  revenir  au  palais  ; 

ainsi,  pourvu  que  ce  dernier  point  soit  exactement 
suivi ,  on  ne  pourra  que  louer  la  sagesse  de  la  déli- 
bération à  laquelle  vous  avez  présidé. 

A  l'égard  de  l'affaire  que  vous  avez  avec  M.  de...., 
3  y  donnerai  toute  l'attenlion  que  vous  pouvez  désirer  j 
et  si  vous  voulez  charger  votre  avocat  au  conseil  de 
me  remettre  une  copie  de  la  requête  ou  du  mémoire 
(fu'il  a  fait  en  votre  laveur  ,  je  m'instruirai  par  avance 
tl'une  conleslati(jn  dont  je  n'ai  jusqu'ici  qu'une  eon- 
noissaucc  Irès-supcrlicicllc. 


I 
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Je  serai  fort  aise  en  celte  occasion ,  comme  en  toute 
autre,  de  vous  témoigner  combien  je  suis. 


Du  3o  septembre  1786. 

J'apprends  avec  plaisir,  monsieur,  que  votre  santé, 
qui  a  donné  de  i'inquiétude  à  vos  amis  pendant 
quelques  jours,  est  dc^  enue  meilleure ,  et  qu'elle  vous 
permet  même  de  sortir  pour  aller  prendre  l'air  ;  vous 
savez  combien  je  m'y  intéresse  ,  et  je  ne  crois  pas 
avoir  besoin  de  vous  en  assurer.  Je  ne  sais  quand  elle 
vous  permettra  d'entendre  parler  d'affaires  ,  et  c'est 
vous  seul  qui  pouvez  en  bien  juger  ;  mais  je  suis 
persuadé  qu'aussitôt  que  vous  serez  dans  cet  état , 
vous  en  profiterez  pour  mettre  les  juges  avec  lesquels 
vous  avez  commencé  de  voir  et  de  décider  en  partie 

le  procès  de  M.  le  duc ,  en  état  de  finir  avec 

vous  cette  affaire.  Outre  que  le  bien  de  la  justice  et 
l'intérêt  de  toutes  les  parties  le  demandent  ainsi ,  vous 
savez  que  les  autres  juges  sont  convenus  ,  comme 
M.  le  président  de me  l'a  mandé  ,  de  se  ras- 
sembler aussitôt  que  votre  santé  vous  permettroit  d'en- 
trer au  palais  ;  et  il  ne  conviendroit  pas  qu'après 
vous  avoir  attendu ,  comme  ils  le  doivent ,  à  cause 
de  votre  maladie  ,  vous  les  fissiez  encore  attendre 
après  le  retour  de  votre  santé.  Je  crois  ,  d'ailleurs ,  que 

vous  ferez  un  grand  plaisir  à  M.  le  président  de 

de  le  mettre  ,  le  plus  lot  qu'il  sera  possible  ,  en  élat 
de  pouvoir  venir  en  ce  pays-ci ,  où  il  a  une  affaire  im- 
portante qui  demande  sa  présence j  et,  quoiqu'il  ait 
l'honnêteté  de  ne  point  me  marquer  d'impatience  en 
dernier  lieu  sur  ce  sujet,  parce  que  votre  maladie 
étoit  une  raison  de  différer ,  à  laquelle  on  ne  pouvoit 
rien  opposer  ,  je  crois  qu'il  verroit  avec  quelque 
peine  son  départ  différé  encore  sans  nécessité ,  dans  un 
temps  où  il  ne  tiendroit  qu'à  vous  de  faire  terminer 
l'alîaire  qui  le  relient  à  Bordeaux.  Je  connois  trop 
votre   caractère  pour  n'être  pas  persuadé  de  l'im- 
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pression  que  tant  de  molifs  de  justice  et  de  con- 
Acnancc  feront  sur  votre  esprit  j  et  je  compte  qu'aus- 
sitôt que  vous  serez  en  état  de  pouvoir  vous  appliquer, 
ians  nuire  à  votre  santé,  vous  anrez  soin  d'en  faire 

part  à  M.  le  président  de ,  afin  qu'il  avertisse 

les  autres  juges  de  se  trouver  au  palais  le  jour  dont 
il  sera  convenu  avec  vous.  Je  n'ai  pas  besoin  des 
considérations  dont  je  viens  de  vous  parler ,  pour 
désirer  plus  véritablement  que  personne  le  rétablis- 
sement entier  de  votre  santé.  Vous  connoissez  tous 
les  sentimens  avec  lesquels  je  suis. 


Du  12  mars  l'j^j. 

Le  mémoire  que  je  vous  envoie  vous  donnera  au 
moins  une  idée  générale  de  l'affaire  des  héritiers 
de ,  contre  ceux  du  sieur -la  demoi- 
selle   ,  qui  est  une  des  premières ,  n'ayant  pu 

obtenir  au  conseil  tout  ce  qu'elle  avoit  demandé,  a 
persisté  pendant  ionij-temps  à  ne  vouloir  faire  aucun 
usaeje  des  arrêts  qui  y  avoient  été  rendus  ;  mais ,  enfin , 
lu  nécessité  où  elle  se  trouve  rédui'e,  i'aute  de  voul(jir 
suivre  les  bons  conseils  qu'on  lui  avoit  donnés ,  l'a 
rendue  plus  raisonnable;  et  elle  m'est  venue  trouver 
pour  me  dire  qu'elle  avoit  pris  la  résolution  d'entrer 
dans  toutes  les  voies  possibles  de  conciliation  et  d'ac- 
commodement avec  les  héritiers ,  pour  éviter 

les  frais  d'un  procès  qui  seroient  immenses,  si  elle  pre- 
iioit  le  parti  d'obtenir  des  lettres  en  forme  de  requête 
civile,  qui  ne  laisseroirnt  pas  d'être  encore  très-consi- 
dérahles ,  quand  même  on  se  réduiroit  à  faire  juger 
les  chefs  interloqués  par  l'arrêt  du  parlement  de  Bre- 
taç^nc. 

On  rendroit  donc  également  service  aux  uns  et 
aux  autres  ,  et  l'on  feroit  en  même  temps  un  acte 
de  charil!',  si  l'on  pouvoit  trouver  le  moyen  de  ter- 
miner une  si  grande  aîliiire   par  voie  d'aceommodo- 


meut  ;  il  s'agiroit ,  pour  cela,  de  trouver  quelqu'un 
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qiîî  vouliil  bien  en  prendre  la  peine,  et  qui  eut  assez 
fie  patience  et  de  bonne  volonté  pour  y  parvenir. 
C'est  ce  fjue  je  vous  prie  de  vouloir  bien  clierclier 
parmi  les  avocals  ou  les  procureurs  du  parlement, 
ou  niénie  parmi  d'autres  sujets  ,  si  vous  en  connoisscz 

quelques-uns  qui  y  soient  propres.  M est 

pleinement  au  lait  de  toute  l'aflaire  ;  il  a,  d'ailleurs, 

quelques  relations  avec  les  héritiers  de ,  et 

je  le  crois  trop  honnête  homme  pour  conserver  quel- 
que souvenir  de  ce  que  la  demoiselle a  dé- 
bité contre  lui,  et  de  tous  les  mauvais  procédés  de 
cette  demoiselle  à  son  égard.  Il  pourroit  donc  vous 
mettre  sur  les  voies  plus  sûrement  que  personne,  et 
vous  indiquer  quelqu'un  qui  put  travailler  à  une  con- 
ciliation (jue  toutes  les  parties  doivent  désirer.  Je 
ne  crois  pas  qu'elle  soit  bien  difficile.  Là  demoi- 
selle  est  âgée,  et  n'a  point  de  suite  après  elle; 

ainsi ,  je  crois  que  si  l'on  pou  voit  payer  ce   qu'elle 
doit  à  Paris  ,  qui  ne  peut  pas  être  considérable ,  à  en 
juger  par  la  vie  qu'elle  mène  ,  et  lui  donner  une  pen- 
sion (jui  lui  assurât  une  subsistance  honnête,  on  par- 
vicndioit  peut-éire  à  obtenir  un  désistement  de  ses 
prétentions.  A  l'égard   de  sa  belle-sœur,  qui  a   des 
enfans,  dont  il  y  en  a  un  qui  est  dans  les  gardes-du- 
corps  ,  la  chose  pourroit  êlre  un  peu  plus  difficile  ; 
mais  ils  sont  si  las  de  plaider,  et  si  peu  en  état  de 
soutenir  les  frais  d'un  procès  ^  que  je  crois  qu'ils  se- 
roicnt  assez  disposés  à  accepter  toute  proposition  rai- 
sonnable ;  cela  dépend  fort  du  fond  de  l'aflaire  dont 
je  ne  suis   pas  assez  instruit  pour  en  pouvoir  bien 
juger,  ne  l'ayant  jamais  examinée  que  du  côté  de  la 
forme;  mais,  c'est  ce  qui  sera  examiné  par  celui  que 
vous  choisirez  pour  travailler  à   l'accommodement. 
Je  n'agis ,  dans  tout  cela  ,  que  par  un  esprit  de  com- 
passion  ]>our   des   nialheureux   qui  ,  à  en  juger  par 
l'air  général  de  l'affaire,  paroissent  à  plaindre  ;  et  c'est 
dans  les   mêmes  vues  que  j'espère  que  vous  aurez 
aussi  la  charité  de  voir  ce  que  l'on  peut  faire  pour 
adoucir  leur  situation,  et  assurer  celles  des  parties  à 
qui  ils  ont  à  faire. 
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Du  21  avril  l'J^J- 

Tant  que  les  causes  ne  sont  pas  mises  au  rôle  ^ 
les  placels  par  lesquels  on  vous  demande  raiidience 
doivent  demeurer  entre  les  mains  du  secre'laire  à  qui 
vous  jugez  à  propos  de  les  confier,  sauf  à  les  remettre 
au  premier  huissier,  lorsque  vous  entrez  à  l'audience, 
pour  appeler  les  causes  dans  l'ordre  que  vous  avez 
cru  y  devoir  mettre. 

Mais ,  lorsque  les  causes  sont  mises  aux  rôles ,  c'est 
le  premier  huissier  qui  doit  être  le  de'positaire  du 
rôle,  et  c'est  à  lui  que  les  droits  d'enregistrement  des 
causes  sur  ce  rôle  doivent  être  paye's. 

Je  ne  sais  si  votre  usage  est  absolument  conforme 
à  celte  règle ,  parce  que  votre  lettre  n'entre  pas  dans 
un  assez  grand  détail  pour  me  le  faire  connoîtrc. 

Au  surplus  ,  la  conduite  du  premier  huissier  ,  a 
votre  égard ,  est  inexcusable  ,  s'il  est  parti  de  Bor- 
deaux ,  comme  je  le  vois  par  voire  lettre  ,  sans  vous 
dire  un  seul  mot  des  plaintes  qu'il  vouloit  me  porter. 


Du  27  juin  1737. 

Le  sieur ,  qui  se  dit  avocat  au  parlement  de 

Bordeaux  ,  m'a  fait  présenter  un  nu'moire  par  lequel 
il  demande  que  la  requête  civile  qu'il  a  prise  contre 
un  arrêt  rendu  en  la  deuxième  chambre  des  enquê- 
tes, en  faveiu-  de  M.  le  marquis  de ,  soit  jugée 

promptcment  à  la  grand'chambre  ;  cela  est  de  droit , 
suivant  l'ordonnance  ;  et  je  crois  que  la  déclaration 
du  roi,  par  laquelle  il  a  été  ordonné  que  les  requêtes 
civiles  qui  n''aur()ient  pu  être  expédiées  pendant  la 
séance  du  parlement  demeureroient  appointées  sur  le 
rôle  ,  n'a  eu  pour  objet  (jue  les  requêtes  civiles  qui 
n'auroientpu  être  plaidées  que  dans  le  cours  de  l'an- 
née dernière  ;  ainsi ,  le  sieur paroit  n  avoir 
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point  Heu  de  craindre  que  celle  qu'il  a  obtenue  ne  soit 
comprise  dans  l'appoinlement  gcne'ral  qui  se  prend 
à  la  fin  du  rôle  ;  mais ,  il  vous  sera  peut-être  diflicile 
d'expédier  cette  afïàire,  si  elle  est  longue,  dans  le 
reste  de  la  séance  présente  du  parlement;  et  ,  si  cela 
est ,  vous  pourriez  la  placer  dans  le  nouveau  rôle 
que  vous  ferez  à  la  Saint  Martin  ;  vous  aurez  même  , 
alors  ,  plus  de  temps  pour  vous  mettre  en  état  d'y 
statuer  à  l'audience  ,  et  faire  éviter  par  là  ,  aux  parties, 

un  appointement  que  le  sieur paroît  craindre 

extrêmement. 


Du  II  août  1737. 

Je  vous  écrivis  ,  il  y  a  quelque  temps  ,  au  sujet  de 

l'arrêt  favorable  à  M.  et  madame ,  qui  avoit 

e'té  rendu  au  conseil  du  roi ,  et  je  ne  doutois  pas 
qu'après  cela  il  n'ôiât  promptement  tout  prétexte  à 
madame  sa  femme  de  demeurer  en  ce  pays-ci,  et  de 
difierer  de  se  rendre  à  Bordeaux ,  en  lui  faisant  re- 
mettre l'argent  nécessaire  pour  faire  ce  voyage.  Elle 
m'assure  cependant  qu'on  ne  lui  a  fait  aucune  pro- 
position sur  ce  sujet ,  et  elle  y  ajoute  que  ,  comme 
M.  de  la ne  lui  a  rien  donné  depuis  long- 
temps pour  sa  dépense  ,  elle  n'a  pu  s'empêcher  de 
contracter^  à  Paris,  bien  des  dettes,  dont  il  seroit 
naturel  qu'elle  pût  se  libérer  avant  que  d'en  sortir 
et  elle  m'a  remis  le  mémoire  de  ces  dettes,  que  je  vous 
envoie.  Il  me  panut  monter  à  une  somme  bien  forte  • 
mais  ,  comme  il  peut  y  avoir  beaucoup  à  rabattre  sur 
ces  prétendues  dettes ,  et  que  cependant  il  est  fort  à 

propos  que  M.  de  la ,  de  même  que  madame 

sa  femme  ,  s'en  retourne  bientôt  à  Bordeaux ,  je  crois 
qu'il  seroit  bon  que  vous  l'engageassiez  à  faire  deux 
choses  :  l'une ,  de  faire  remettre  ici ,  à  quel([u'un  de 
sa  connoissance ,  une  somme  de  7  à  800  livres  pour 

les  frais   du  voyage   de  madame   de  fa et 

pour  le  paiement  de   ses  dettes  les  plus  urgentes  ^ 

D'Jguesseau.  Tonia  XI L  $ 
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l'autre,  de  cliar«^er  la  même  personne  dans  une  dis- 
cussion plus  exacte  desdils  articles  du  mémoire  qu'elle 
m'a  remis  ,  p  >nr  voir  ce  (ju'il  y  a  de  vrai  et  de  réel 
dans  les  délies  qu'câle  y  fait  monter  à  une  somme  si 
considérable. 

Vous  prendrez  donc^  s'il  vous  plaît,  la  peine  de 

nie  faire  savoir   les   mesures  que   iNÎ.   de  la 

croira  devoir  prendre  p(»ur  finir  cette  afFaire  ,  et  de 
jne  déavrer  de  l'imporlunilé  à  laquelle  elle  m'ex- 
pose. 


Du  2  5  octobre  lySy. 

Les  lettres  de  continuatur,  que  vous  proposez  d'ac- 
corder à  M.  de ne  soulï'rent  aticune  dilïiculté; 

mais,  pour  en  avancer  l'expédition  ,  il  auroit  fa  lu  que 
vous  eussiez  pris  la  peine  de  m'en  envoyer  un  projet, 
plus  facile  à  dresser  sur  les  lieux  que  dans  ce  pays-ci.  Il 
sera,  d'ailleurs,  nécessaire  que  ces  lettres  soient  adres- 
sées et  enregistrées  au  parlemenl  de  Dijon,  et  vous  tercz 

bien  d'écrire  à  M.  de de  suspendre  sa  procé- 

durCj  quand  il  sera  au  12  novembre,  jusfju'à  ce  qu'il 
îiit  reçu  ses  lettres  ,  que  je  crois  que  vous  pourrea 
faire  enregistrer  dans  le  même  jour  12  de  novembre  , 
;jprès  la  rentrée  du  parlement. 


Du  21  novembre  i'j38. 

A  la  rigueur,  le  sieur  de n'est  pas  dans  le 

cas  de  pouvoir  obtenir  un  arrêt  de  surséance  ,  parce 
r]ue  ses  créanciers  ne  sont  pas  obligés  d'attendre  l'é- 
vénement du  procès,  qui  est  pendant  au  parlement 
de  Dijon  ,  sur  l'exécution  ou  la  résolution  du  contrat 

de   vente  qu'il  a    passé   avec  les  sieurs   de , 

de et  la  dame  de ;  et ,  d'ailleurs  ,  ils 

peuvent  oppo'ser  au  sieur  «le que  ,  s'il   ne 

d«iirc  que  de  rentrer  dans  la  terre  pour  la  vendre  % 
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d'autres  personnes  ,  il  ne  {ienl  qu'à  lui  de  le  faire 
dès  à  préseul,  puisqu'il  paroil  ijuc  ses  parties  veulent 
revenir  contre  l'acquisition  qu'ils  ont  faite  ;  ainsi ,  il 

dépend  du  sieur  de de  lerminer,  en  un  uio- 

inent ,  le  procès  qu'il  a  eu  au  parlement  de  Dijon  , 
en  conscnlanl  à  ce  qui  est  demandé  par  ses  parties. 
je  ne  vois  pas  ,  en  eiFet ,  ce  qui  renipeche  de  ter- 
miner ainsi  cette  afïaire  ;  mais  ,  comme  il  peut  avoir 
des  raisons  qui  ne  me  sont  pas  connues  ,  de  préférer 
la  vente  qu'il  a  déjà  faite,  à  celle  qu'il  pourroit  faire 
de  nouveau  ,  je  crois  que  tout  ce  qu'on  peut  faire 
de  plus  en  sa  faveur,  est  que  ,  si  ces  raisons  vous  pa- 
roisscnt  lionnes,  vous  engagiez  les  otFiciers  du  bail- 
liage de  Dijon,  et  les  consuls  de  la  même  ville,  à 
ne  pas  précipiter  le  jugement  des  contestations  qui 
sont  pendantes  par-devant  eux  ,  et  de  laisser  au  sieur 

de le  temps  qui  vous  paroîtra  suffisant  pour 

faire  juger  l'affaire  qu'il  a  au  parlement. 


Du. * . . . .  1739. 

Tout  ce  qu'on  dit  ici  ,  jusqu'à  Tendroit  où  l'on 
parle  de  l'arrêt  de  conclusion  ,  lait  voir  qu'on  n'éloit 
pas  bien  instruit  du  lait  ,  quand  on  a  cru  dabord 
que  l'usage  du  parlement  de  Dijon  n'étoit  point  de 
rendre  un  pareil  arrêt  pour  régler  un  procès  par 
écrit. 

Mais ,  d'un  autre  côté  ,  il  paroît  qu'on  fait ,  dans 
ce  parlement ,  des  procédures  préliminaires  ou  préa- 
lables à  l'arrêt  de  conclusion  ,  qui  ne  sont  ni  confor- 
mes à  l'ordonnance  ,  ni  utiles  aux  parties. 

Rien  n'est  plus  simple  ni  meilleur  pour  abréger 
la  procédure  ^  que  de  suivre  la  disposition  iittérafe 
de  l'article  17  du  titre  26  de  l'ordonnance  de  1667, 
qui  porte  que  ,  si  l'une  des  parties  est  en  demeure 
de  faire  mettre  ou  joindre,  dans  la  liuilaine,  ses  pro- 
ductions au  greiïe  de  la  cour  ou  .siège  d'appel  ,  elle 
«11  demeurera  forclose  de  plein,  droit ,  et  le  procès 

5* 
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sera  jngé  sui'  ce  qui  se  trouvera  au  greffe  ,  sans  faire- 
aucun  accommodement ,  sommation  ,  ni  autre  pro- 
cédure ,  etc. 

Il  n'est  donc  point  nécessaire  : 
I."  Que  le  procureur  de  celui  qui  a  produit  fasse 
signifier  sa  production  à  la  partie  adverse; 

2."  Qu'il  lui  lasse  une  sommation  de  remettre  sa 
production  au  greffe,  encore  moins  qu'il  le  somme 
de  produire;  il  suffit  qu'il  fasse  signifier  purement  et 
simplement  le  certificat  du  greffier  ,  portant  que  la 
production  est  au  greffe. 

C'est  ce  que  l'ordonnance  a  suffisamment  déclaré  , 
lorsqu'elle  a  dit  que  ,  faute  par  la  partie  de  remettre, 
dans  huitaine,  ses  productions  au  greffe,  elle  en  de- 
meurera forclose  de  plein  droit  ;  et ,  pour  ne  laisser 
aucun  doute  sur  ce  terme  ,  elle  exclut  tout  comman- 
dement ,  toute  sommation  ,  et  autres  procédures. 

L'avertissement  qu'on  fait  donner  au  procureur  est 
inutile  ,  et  n^est ,  d'ailleurs  ,  qu'une  précaution  extra- 
judiciaire. 

Il  n'y  a  point  de  nouveau  délai  à  accorder  par  le 
rapporteur. 

Il  est  encore  moins  convenable  que  le  procureur 
de  celui  qui  n'a  pas  produit  donne  une  requête  , 
pour  demander  acte  de  ce  qu'il  a  écrit  plusieurs  fois 
à  sa  partie ,  et  de  ce  qu'il  n'en  a  reçu  ni  pièces  ni 
mémoire. 

Il  semble  qu'on  soit  effrayé  de  l'obligation  de  rendre 
un  arrêt  par  forclusion.  L'ordonnance  n'a  pas  voulu 
que  les  juges  fussent  si  timides  à  cet  égard.  Un  arrêt 
rendu  par  forclusion  ,  avance  plus  l'expédition  des 
procès  que  tout  autre  moyen  ;  et  ,  si  l'on  étoit  bien 
ferme  à  suivre ,  sur  ce  point ,  la  lettre  de  l'ordon- 
nance ,  les  procès  en  dureroient  beaucoup  moins  , 
parce  que  l'on  épargncroit  tout  le  temps  qui  se  con- 
somme en  délais  inutiles,  et  un  arrêt  par  forclusion 
n'étant  pas  un  mal  sans  remède  ,  on  ne  sauroit  le 
donner  trop  promptement ,  lorsqu'il  y  a  lieu  de  le 
faire  suivant  l'ordonnance. 

Ou  ne  marque  pas  ici  ce  qui  arrive ,   lorsqu'une 
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des  parties  refuse  de  passer  l'aiTet  de  conclusion^  et 
il  y  a  apparence  que  l'on  suit ,  à  cet  égard  ,  la  dis- 
position de  l'arlicie  9  du  titre  1 1  de  l'ordonnance. 


Du  iZ  juillet  1739. 

Avant  que  de  faire  expédier  la  déclaration  que 
vous  désirez,  pour  permettre  d'appointer  les  requêtes 
civiles  ,  je  serois  bien  aise  de  savoir  le  nombre  de 
celles  dont  on  poursuit  actuellement  l'entérinement , 
parce  que  j'ai  toujours  de  la  répugnance  à  priver  les 
parties  de  l'avantage  que  l'ordonnance  a  voulu  leur 
procurer,  en  ordonnant  que  les  reqùctes  civiles  soient 
expédiées  à  Taudience  j  et  il  n'y  a  que  la  difficulté 
d'y  parvenir,  attendu  le  grand  nombre  des  requêtes 
civileSj  qui  puisse  autoriser  une  exception  à  cette  loi. 


Du  8  août  1739. 

Les  procédures  se  multiplient  tellement ,  lorsque 
les  affaires  sont  appointées ,  que  je  soufïre  naturel- 
lenfent  quand  je  vois  appointer,  sans  connoissance 
de  cause,  des  requêtes  civiles,  qui,  étant  souvent  la 
dernière  ressource  de  la  chicane  ,  ne  sauroietit  être 
expédiées  trop  promptcment ,  et  avec  trop  peu  de 
frais  j  ainsi ,  je  serai  fort  aise  de  voir  si  vous  ne  pour- 
rez point  trouver  le  moyen  d'en  faire  juger  plus  à 
l'audience  dans  le  cours  du  parlement  prochain.  Ne 
seroit-il  pas  possible  d'élablir,  pendant  quebjue  temps, 
une  audience  extraordinaire,  ou  le  malin  ou  l'après- 
midi  ,  pour  expédier  ces  sjrtes  d'affaires?  J'ai  vu  cet 
expédient  pratiqué  avec  succès  par  le  premier  pré- 
sident de ,  au  parlement  de  Paris,-  et ,  si  Ton 

étoit  une  fois  remis  à  peu  près  au  courant  sur  ce 
sujet  ,  on  ne  seroit  plus  exposé  à  se  trouver  chargé 
d'un  si  grand  nombre  de  requêtes  civiles 3  et  je  crains 
toujours,  en  général,  qu'on  n'entre  pas  d'assez  bonne 
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heure  au  parlement  de  Bordeaux,  el  que  ce  soit  en 
partie  la  cause  du  grand  nombre  d'audiences  qui  se 
consomment  pour  la  même  affaire. 


Du  i5  avril  1740. 

J'ai  seulement  toujours  quelque  inquiéludc  sur  un 
point  dont  je  vous  ai  parlé  plus  d'une  fois,  quand 
vous  ctcs  venu  en  ce  pays-ci  ;  je  veux  dire  sur  ce 
que  les  audiences  ne  sont  pas  toujours  aussi  longues 
qu'il  scroit  à  désirer,  et  cela  non  par  votre  fa.ilc  , 
mais  parce  que  plusieurs  des  juges  ne  sont  pas  tou- 
jours aussi  diligens  qu'ils  le  devruient  être  à  se  rendre 
au  palais  ;  mais  ,  comme  je  ne  doute  pas  que  vous  ne 
fassiez  tout  ce  qui  peut  dépendre  de  vous  a  cet  égard, 
c'est  toujours  à  votre  sagesse  et  à  votre  amour  pour 
la  justice  que  je  dois  m'en  rapporler  sur  cet  article, 
comme  sur  ce  qui  regarde  l'ordre  de  l'expédition. 


'  Du  27  avril  174^- 

Je  vous  envoie  une  nouvelle  lettre  du  sieur  de , 

qui  se  plaint  d'un  dernier  arrêt  que  le  parlement  de 
Bnrdeaux  a  rendu  conire  lui,  et  qu'il  })rélcnd  con- 
traire à  une  première  décision  du  même  parlement  ; 
je  crains  qu'il  ne  se  trompe  dans  le  fait  ,  parce  qu'il 
me  semble  que  l'arrêté  qu'il  dit  avoir  élé  fait  sur  le 

rapport  de  M.  de ,  n'a  pas  eu  lieu,  une  partie 

des  juges  et  M.  de lui-même  ayant  reconnu 

qu'ils  étoient  païens  ou  récusables  dans  cette  affaire; 
mais,  quoi  qu'il  en  soil ,  comme  on  ne  détruit  pas 
des  arrêts  sur  de  simples  lettres,  je  vous  prie  de  (aire 

dire  au  sieur  de que  c'est  à  lui  de  voir  s'il  y 

a  de  bons  moyc  ns  pour  se  pourvoir  par  les  voies  de 
droit  contre  celui  dont  il  se  plaint,  et  qu'il  c.st  iim-^ 
lile  qu'il  m'écrive  sur  ce  sujet. 
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Du  3i  août  1744* 

Il  y  a  quelque  temps  que  j'e'crivis  au  juge  de  Sainî- 
Michel,  qui  est  dans  le  ressort  de  Fortcalquier ,  une 
lettre  dont  je  vous  envoie  la  crpie,  pour  faire  snr- 
se!>ir,  par  les  raisons  qui  v  sont  expliqui'es,  au  juge- 

nienl  de  la  liquidation  des  droils  de  la  dame , 

dans  le  bénétire  d'inventaire  qui  se  discute  par-de- 
vant ce  juge.  Oii  prétend  qu'il  dissimule  l'ordre  que 
je  lui  ai  envoyé,  et  qtt'il  fait  des  démarches  qui 
annoncent  qu'il  veut  se  hàîer  de  procéder  à  la  col- 

Io(alion  des  créanciers,  sans  attendre  que  la  dame 

ait  produit  ses  titres  j  ce  qu*il  lui  est  impossible  de 
faire  dans  ie  temps  présent.  Vous  prendrez,  s'il  vous 
plaît,  la  peine  de  vous  faire  rendre  compte  de  Télat 
où  est  actuellement  la  discussion  du  bénéfice  d'in- 
ventaire, et  de  voir  s'il  est  vrai  que  tous  les  créan- 
ciers du  sieur ,  ayant  représenté  leurs  titres  , 

le  juge  soit  pressé  par  eux  de  procéder  à  l'ordre  ou 
à  ia  coilocalion  de  ces  créances,  en  sorte  qu'il  n'y 

ait  plus  que  i'examen  des  droils  de  la  dame 

qui  puisse  suspendre  son  jugement.  11  seroit  injuste, 
à  la  vérité,  de  prononcer  sur  ce  qui  la  regarde,  dans 
un  temps  où  elle  ne  peut  produire  ses  titres ,  qui  sont 
engagés  dans  une  instance  qu'elle  a  au  conseil;  mais, 
d'un  autre  côté,  il  ne  conviendroit  pas  qu'elle  abusât 
de  cette  raisnn  pour  tenir  en  suspens  tous  ceux  qui 
sont  intéressés  au  bénéfice  d'inventaire  dont  il  s'agit: 
et  il  seroit  juste  de  lui  prescrire  un  temps  dans  lcc[uel 
elle  seroit  obligée  de  faire  juger  l'instance  qu'elle  a 
au  conseil,  pour  représenter  aussitôt  après  ses  titres 
par-devant  le  juge  de  Saint-Michel.  Mais,  c'est  sur 
quoi  on  ne  peut  prendre  un  parti  décisif,  que  lorsque 
vous  m'aurez  plus  instruit  de  la  situation  actuelle  où 
est  la  poursuite  qui  se  fait  par-devant  ce  juge  ;  et  en 
attendant,  vous  lui  renouvellerez,  s'il  vous  plait,  l'ordre 
que  je  lui  ai  envoyé  de  surseoir  à  l'arrangement  <jui 
doit  être  fait  entre  les  créanciers  du  sieur 
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Du  4  jui^^  1745' 

Je  vous  envoie  un  mémoire  qui  vient  de  m'êlre 

présenté  par  le  sieur ,  avocat  au  conseil,  au 

sujet   d'un  procès  qu'il  a  le  malheur    d'avoir   avec 

M.  de ,  conseiller  au  parlement  d'Aix  ,  dont 

je  n'ai  pas  besoin  de  vous  faire  connoître  le  caractère, 

s'il   est   vrai,   comme  le  sieur l'expose,   que 

M.  de ait   employé  toutes  sortes  de  moyens  , 

pour  empêcher  que  l'alTaire  dont  il  s'agit  ne  iïit  jugée 

pendant  que  le  sieur étoit  à  Aix ,  et  qu'il  en 

presse  aujourd'hui  la  décision  ,  pour  profiter  ,  s'il  le 
pouvoit,  de  l'absence  de  son  adversaire.  Je  ne  doute 
pas  que  vous  ne  trouviez  qu'il  est  de  votre  justice  de 
n'avoir  aucun  égard  à  ses  instances,  et  de  faire  re- 
mettre le  rapport  du  procès  jusqu^après  les  vacations 
prochaines  du  parlement.  Les  occupations  qui  retien- 
nent à  présent  le  sieur à  la  suite  du  conseil  , 

seront  alors  suspendues  ;  il  sera  en  élat  d'aller  lui- 
même  sur  les  lieux,  pour  faire  juger  une  affaire  dont 

il  désire  la  fin  plus  que  M.  de ne  paroît  le 

faire-  et  le  retardement  ne  peut  être  nuisible  au  der- 
nier, puisque  c'est  le  sieur qui  est  le  deman- 
deur et  le  créancier,  au  lieu  que  M.  de. est  le 

défendeur  et  le  débiteur. 


Du  lo  mars  1746. 

Je  crois  très-volontiers  que  les  officiers  de  votre 

compagnie ,  qui  ont  été  juges  de  l'affaire  des  sieurs 

et n'ont  pensé  qu'à  rendre  la  justice  la  plus 

exacte  à  ces  deux  parties  j  mais  la  droiture  des  inten- 
tions ne  tient  pas  lieu  de  pouvoir;  et  si  elle  excuse 
la  pers'»nne  du  juge,  elle  ne  suffit  pas  pour  justilîei* 
i»on  jugement. 
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Il  n'est  pas  douteux  que  lorsqu'un  arrêt  est  une 
fois  prononcé  à  l'audience  ,  et  qu'on  n'a  rapporté 
aucunes  pièces  nouvelles  qui  aient  pu  engager  les 
juges  à  changer  de  sentiment ,  leur  de'cision  est  ir- 
re'vocable ,  et  elle  forme  un  droit  acquis  à  la  partie 
qui  a  gagné  sa  cause,  sauf  à  celui  qui  l'a  perdue  à 
se  pourvoir  par  les  voies  de  droit.  La  date  même 
d'un  arrêt,  une  fois  prononcée,  est  certaine,  et  ne 
sauroit  être  changée,  en  quelque  temps  que  le  pré- 
sident vise  et  arrête  la  feuille  de  l'audience.  Il  est 
vrai  que  ,  lorsf|u'il  s'agit  d'un  procès  paj'  écrit,  et  que 
toutes  les  parties  ignorent  également  la  délibération 
des  juges  ,  il  y  a  des  parlemens  où  l'on  croit  que , 
sur  de  nouvelles  réflexions  qui  se  présentent  à  l'esprit 
de  quelques  -  uns  des  juges  ,  et  dont  ils  font  part 
aux  autres,  ils  peuvent  arrêter  enlr'eux  que  le  ju- 
gement qui  a  été  délibéré  sera  tenu  pro  non  lato , 
pour  s'exprimer  ici  dans  les  termes  usilés  au  parle,- 
ment  de  Toulouse  ;  mais ,  outre  que  Topinion  de 
ces  parlemens  est  fort  douteuse ,  et  que  les  suites 
peuvent  en  être  fort  à  craindre ,  il  y  a  une  diffé- 
rence essentielle  entre  le  cas  d'un  procès  jugé  par 
écrit  et  celui  d'une  cause  décidée  à  l'audience. 

Dans  l'un  ,  le  jugement  n'existe  encore,  à  propre- 
ment parler,  que  dans  l'esprit  des  juges 3  aucun  acle 
extérieur  n'en  a  éclaté  aux  yeux  des  parties,  et  il 
n'a  pas  même  encore  reçu  la  forme  qu'il  doit  avoir  : 
ce  qui  rend  la  variation  des  juges  beaucoup  plus  facile 
a  excuser  ,  et  bien  moins  dangereuse  en  elle-même. 

Dans  l'autre  cas,  je  veux  dire  lorsqu'il  s'agit  d'une 
aflaire  d'audience,  non-seulement  les  juges  ont  forms 
intérieurement  leur  décision ,  mais  ils  l'ont  rendue 
pubiique  par  une  prononciation  faite  en  présence 
et  des  parties,  et  de  leurs  défenseurs,  et  d'un  au- 
ditoire entier.  Le  greffier  l'a  rédigée  et  écrite  sur  la 
feuille  de  l'audience  ,  et  il  ne  reste  plus  que  d'y 
mettre  le  vœu  et  la  signature  du  président.  Ainsi, 
non-seulement  le  droit  est  acquis  à  l'une  des  parties, 
mais    c'est  la  justice  elle-même  qui  a  publié  et  qui 
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a  fait  écrire  que  ce  droit  lui  étoit  a(  quis.  Il  ne  lui 
est  donc  plus  possible   de  se   rétracicr,  et  l'allaire 

luême  des  sieurs et étoilde  telle  nalure, 

que  voire  compagnie  ne  risquoit  rien  en  persistant 
dans  l'arrêt  qu'elle  avoit  rendu ,  parce  que  l'opposition 

formée  par ,  au  défanl  que  son  adversaire  avoit 

levé,  étant  recevable ,  quand  même  le  défaut  auroife 
clé  bien  oblenu,  il  étoit  fort  éijal  que  ce  défaut  fut 

regardé  connue  nul  ou  qu'il  subsisfâl, étant 

toujours  en  drfùt  de  demander  que  l'on  jugeât  l'af- 
faire par  le  mérite  du  fond. 

Au  surplus,  si  les  choses  avoient  été  entières,  je 
ne  biâmerois  point  le  parti  que  les  juges  ont  pris, 
après  de  nouvelles  mais  tardives  réflexions.  Si  la 
lettre  de  l'ordonnance  ne  décide  pas  formellement 
la  queslion  qui  s'est  présentée,  on  peut  dire,  avec 
vraisemblance  ,  que  son  esprit  raonire  aux  jugea 
comment  ils  doivent  la  décider.  La  disposition  de 
l'article  3  du  tilic  26  de  l'ordonnance  de  1667  , 
suppose  ce  principe,  que  rien  n'arrête  la  poursuite 
d'un  demandeur,  tant  f|u'on  ne  lui  sii^nifie  point  le 
décès  de  sa  parlie,  qu'il  n'est  pas  obligé  de  savoir, 
encore  m(ùns  de  deviner;  et,  tant  qu'une  parlie  as- 
signée ne  comparoît  point  aux  yeux  de  la  justice , 
l'éfjuité  veut  qu'on  lui  impule  tout  ce  qui  arrive  , 
faule  par  elle  de  s'être  présentée  lorsqu'elle  n'est  morîe 
qu'après  i'expiralion  du  délai  prescrit  par  l'ordon- 
nance. Ainsi,  en  supposant  toujours  que  les  clioscs 
eussent  été  encore  eulicres,  la  manière  la  plus  sijre 
de  prononcer  auroit  éié  de  déclarer  le  déiaul  bien 

obtenu,   et  néanmoins  de  recevoir opposant 

à  ce  défaut,  en  payant  les  frais  faits  pour  le  lever; 
mais  c'est  ce  que  les  juges  n'avoient  pas  lait  dans 
leur  premier  jugement,  et  il  n'étoil  plus  temps  d'y 
revenir,  comme  je  l'ai  déjà  dit  en  parlant  de  ce 
qui  forme  le  principal  objet  de  celte  lettre,  je  veux 
dire   la  variation  des  jngcs. 
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Du  2  2  juillet  1747- 

Tl  est  bien  singulier  qu'un  conseiller  au  parlement 
écrive  et  signe  de  sa  main  une  requête  par  laquelle 
il  demande  un  nouveau  rapporteur  ,  au  lieu  de  se 
reposer  de  ce  soin  sur  son  procureur;  mais  ,  il  lest 
encore  plus  qu'il  s'adresse  à  une  chambre  enlière  pour 
former  cette  demande,  et  qu'il  la  fasse  remettre  sur 
le  bureau.  Il  n'y  a  aucune  compagnie  où  la  distribu- 
tion des  procès  se  fasse  par  tous  les  officiers  d'une 
chambre  ,  et  où  cette  matière  soit  mise  en  délibé- 
ration. Le  droit  de  commettre  ou  de  subroger  des 
rapporteurs,  ne  réside  que  dans  la  personne  du  cliel; 
il  n'est  donc  pas  surprenant  que  M.  le  premier 
président  ait  regardé  cette  requête  comme  trcs-irré-^ 
gulièrement  présentée;  et  au  iieu  de  vous  plaindre 
de  lui,  vous  deviez  l'aller  trouver  pour  réparer  une 
démarche  si  peu  réfléchie,  et  le  prier  de  vous  donner 

un  rapporteur  à  la  place  de  M,  de 

Taut  que  vous  aurez  une  conduite  semblable,  vous 
ne  devez  impuier  qu'à  vous-même  si  mes  réponses 
ne  vous  sont  point  favorables  ;  ayez  soin  de  vcjus  con^ 
former  exactement  à  des  règles  que  l'ordre  public  et 
la  bienséance  font  observer  également  dans  toutes  les. 

compagnies  ;  et  je  connoistrop  la  droiture  de  M.  de 

pour  n'être  pas  persuadé  que  lorsqu'il  remplira  la 
fonction  de  juge  dans  vos  affaires,  il  oubliera  tout  ce 
qui  s'est  passé  de  vous  à  lui ,  et  vous  donnera  toujours 
des  marques  de  sa  bonne  justice  et  de  son  impartiahté, 
J'avois  mieux  espéré  de  vous ,  par  les  scutimens  dans 
lesquels  vous  m'aviez  paru  être  pendant  le  long  séjour 
que  vous  avez  fait  en  ce  pays-ci,  et  dont  la  cause  étoit 
si  répréhensible  ;  mais  je  ne  vous  trouve  plus  le 
même  dans  vos  lettres.  Il  est  temps  néanmoins  que 
cela  finisse ,  afin  qu'une  prévention  ,  dont  vous  donnes, 
continuellement   de   nouvelles  preuves ,   ne  relai;dc 
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point  rexpëdilion  des  affaires  que  vous  avez  avec  dif- 
l'érentes  parties,  et  ne  les  oblige  pas  à  avoir  peut-être 
recours  au  roi ,  qui  ne  pourroit  s'empêcher ,  en  ce 
cas ,  de  vous  donner  des  marques  de  son  méconten- 
tement. 


Du  11  août  1747- 

Je  vous  envoie  un  mémoire  qui  m'a  élé  remis  par 
quelques-uns  de  MM.  du  conseil,  au  sujet  d'une  de- 
mande en  cassation  qui  n'a  pas  réussi,  mais  quia 
donné  lieu  de  s'apercevoir  qu'on  ne  suivoit  pas  exac- 
tement au  parlement  d'Aix  la  disposition  de  l'ordon- 
nance de  1667,  qui  défend  de  commettre,  pour  faire 
une  descente  sur  les  lieux ,  le  conseiller  au  rapport 
duquel  Ja  descente  a  été  ordonnée.  On  a  remarqué 
dans  rail'aire  dont  il  s'agissoit ,  une  double  contra- 
vention à  cette  loi,  dont  la  dernière  pourroît  être 
plus  excusée,  parce  qu'il  ne  s'aj^issoit  plus  que  de 
l'exécution  de  l'arrêt  qui  avoit  été  rendu;  mais  la 
première  n'est  point  dans  ce  cas,  parce  qu'il  étoit 
question  d'une  descente  préalable  au  jugement,  et 
qui  avoit  paru  nécessaire  pour  Tinstruction  :  c'est 
le  véritable  cas  qui  a  été  l'objet  de  la  disposition 
de  l'ordonnance.  Si  les  demandeurs  en  cassation 
s'étoient  pourvus  au  conseil  dans  le  temps  ,  sur  ce 
sujet ,  on  n'auroit  pu  se  dispenser  d'avoir  égard  à 
leur  demande;  mais  comme  ils  ne  l'avoicnt  pas  fait, 
et  que  cette  première  contravention  à  l'ordonnance 
T) 'avoit  pas  même  été  relevée  dans  leur  requête,  on 
s^est  attaché  à  la  fin  de  non-rceevoir  d'autant  plus 
volontiers  qu'il  paroissoit  que  l'affaire  avoit  été  bien 
j»ii,'ée  dans  le  fond,  fi  n'est  donc  plus  ([uestion  de 
celte  alïaire  particulière,  et  je  ne  vous  écris  sur  ce 
sujet ,  que  pour  savoir  s'il  est  vrai  qu'au  parlement 
d'Aix  ,  on  soit  dans  l'habitude  de  commettre  les 
rapporteurs  pour  luire  les  descentes  ordonnées  par 
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les  arrêts  interlocutoires  rendus  à  leur  rapport;  si 
cela  e'toit,  on  ne  pourroit  regarder  un  pareil  usage 
que  comme  un  abus  qu'il  faudroit  réformer,  et  je 
ne  doute  pas  que  le  parlement  ne  s'y  portât  de  lui- 
même  sur  la  première  proposition  que  vous  lui  en 
feriez. 

Je  me  rappelle ,  à  celte  occasion  ,  qu'il  y  a  un 
autre  abus  bien  certain  dans  le  fait,  non-s^-ulement 
au  parlement  de  Provence,  mais  à  la  cour  des  comptes, 
au  sujet  des  rapports  d'experts  qu'on  y  répète  à  l'in- 
fini 3  j'en  ai  vu  plusieurs  exemples  au  conseil  dont  on 
n'a  pas  été  édifié,  et  je  vous  en  ai  parlé  pendant  le 
séjour  que  vous  avez  fait  en  ce  pays -ci;  vous  me 
promîtes  de  m'envoyer  des  mémoires  (i)  sur  ce  sujet 
lorsque  vous  seriez  de  retour  dans  votre  province , 
et  je  vous  prie  d'y  penser  sérieusement  lorsque  le 
parlement  aura  repris  sa  séance. 

(1)  Par  la  réponse,  il  paroît  que  le  parlement  e'toit  en  usage 
<îe  commetlre  le  rapporteur ,  et  qu'eu  l'a  reformé  sur  celte 
lettre. 


Du  3i  juillet  1748. 

Par  le  compte  exact  que  vous  me  rendez  de  ce  qui 

a  retardé  l'expédition  de  l'affaire  des  sieurs , 

je  vois  que  toute  la  difficulté  se  réduit  aujourd'hui, 

à  savoir  si  l'absence  de  MM ,  qui  étoient  du 

nombre  des  juges,  lorsque  le  procès  a  été  rapporté, 
doit  en  faire  différer  la  décision.  Comme  les  parties 
ont  un  droit  également  acquis  sur  les  suffrages  de 
ces  deux  conseillers ,  je  crois  qu'on  ne  peut  finir 
entièrement  cette  affaire  pendant  leur  éloignement, 

à  moins  que  les  sieurs n'y  consentent  égale- 

par  écrit;  et  si  l'un  des  deux  s'y  oppose,  on  sera 
dans  le  cas  de  cette  régie  du  droit  in  communions 
potior  est  causa  prohibentis. 
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§.  TÏI.  —Jiigemens^  Partages  ou  Confusions 
de  voix ,  Récusations ,  Prises  à  partie  ^ 
Cassations, 

Du  3o  avril  1728. 

La  lettre  que  vous  m'avez  e'crite  au  sujet  des 
prises  à  partie,  peut  donner  lieu  d'agiter  trois  diili- 
cultés  : 

La  première  regarde  les  personnes  qui  peuvent 
former  des  demandes  en  prise  à  partie  ; 

La  deuxième  tombe  sur  la  forme  dans  laquelle  ces 
sortes  de  demandes  doivent  être  reçues  ; 

La  troisième  a  pour  objet  les  causes  sur  lesquelles 
de  pareilles  demandes  peuvent  être  lé^ilimement 
fondées.  Sur  le  premier  point  vous  avez  raison  de 
croire  .  en  i^éne'ral ,  qu'on  ne  doit  j)as  écouler  un  intimé 
lorsqu'il  demande  la  permission  de  prendre  des  juqes 
à  partie,  parce  que  régulièrement  il  faut  cire  appelant 
d'un  jugement  poin-  pouvoir  êire  en  droit  de  se 
plaindre  du  juge. 

Mais  il  en  est  de  celte  maxime  comme  de  toutes 
les  autres  règles  générales,  qui  sout  rarement  sans 
exception,  le  véritable  cas  où  elle  a  lieu  est  lorsque 
le  jugement  subsiste  en  son  entier  ;  alors  la  partie  qui 
a  soutenu  ce  jugement,  et  qui  en  profite,  est  non  re- 
cevable  à  a1ta(]r.er  le  juge  qui  l'a  rendu  ,  parce  qu'elle 
n'a  point  d'intérêt  de  le  faire;  mais  lorsque  le  ju- 
gement a  été  détruit,  et  qu'il  l'a  été  par  Ja  faute  ou 
par  le  fait  propre  du  juge,  l'action  change  de  fait, 
et  ce  n'est  plus  là  le  véritable  cas  de  la  maxime 
générale.  Toute  partie  qui  soulfre  \\n  préjudice  a 
intérêi  de  le  réparer  ,  et  comme  i'intén^t  est  la  me- 
sure des  actions  ou  des  demandes  que  l'on  peut  former 
en  justice,  elle  est  recevable ,  sans  dilîieulté  ,  à  de- 
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inander  un  dedomniagemenl  de  la  perte  qu'elle  a 
soiifîertr  •  mais  à  qui  peiil-clle  le  deaiander?  Ce  ne 
sera  pas,  sans  doule,  à  l'appelant  qui  a  gagné  sa 
cause  et  qui  n'a  fail  qu'user  de  son  droit,  elle  ne  peut 
donc  s'adresser  qu'aux  juges,  comme  à  la  seule  cause 
du  préjudice  qu'elle  a  reçue;  c'est  ainsi  que  dans 
les  maîières  criminelles ,  lorsque  l'inslruclion  est  dé- 
clarée nulle  par  le  fait  du  juge,  la  partie  civile  qui 
avoit  été  intimée  sur  l'appel  de  celle  instruction  ou 
de  la  sentence  qui  i'avoit  suivie,  est  en  droit  d'o- 
bliger le  juge  à  payer  les  frais  de  la  nouvelle  ins- 
truction qu'il  a  fait  faire  à  la  place  de  celle  qui  a 
été  cassée  ;  et  si  elle  soufTroit  une  perte  considérable 
par  la  nécessité  de  recommencer  cette  instruction, 
elle  pourroit  demander  des  dommages  et  intérêts 
contre  le  juge  qui  y  auroit  donn-'  lieu  par  sa  faule. 
C'est  pour  la  même  raison  (jue  l'ordonnance  de  1667 
a  répété  tant  de  fois,  que  les  juges  pourroient  être 
condamnés  aux  dommages  et  intérêts  lorsqu'ils  con- 
treviendroient ,  dans  ce  qui  les  regarde  personnel- 
lement aux  dispositions  de  cette  ordonnance  ;  en  un 
mot ,  la  règle  générale ,  qui  ne  permet  pas  à  i'inlimé 
de  prendre  à  partie  un  juge  qui  lui  a  fait  gagner  sa 
cause ,  doit  cesser  toutes  les  fois  qu'il  l'a  gagnée  inu- 
tilement, l'ayant  perdue  dans  la  suite,  et  cela  par  le 
seul  fait  du  juge. 

Le  deuxième  point,  qui  regarde  la  forme  dans 
laquelle  les  demandes  en  prise  à  partie  doivent  êlre 
admises,  ne  souffre  aucune  difllculté^  ce  n'est  point 
en  vertu  de  ci^mmissions  expédiées  en  cliancelleric, 
que  les  juges  peuvent  êlre  assignés  en  pareil  cas', 
c'est  seulement  en  vertu  d'arrêts  du  parlement ,  nui 
ne  doivent  être  rendus  qu'avec  un  examen  suiTisant , 
pour  ne  pas  rendre  cette  voie  trop  facile  et  trop  com- 
mune; et  comme  il  paroîl  que  l'usage  du  parlement 
de  Bretagne  est  conforme  à  ce  qui*  je  lui  écris,  je 
n'ai  rien  de  nouveau  à  lui  recommander  sur  ce 
sujet.  '* 

A  l'égard   du  troisième  point ,  qui  concerne  les 
causes  pour  lesquelles  un  juge  peut  être  pris  à  partie j 


f-O  CORRESPONDANCE    OFFICIELLî!. 

ii  seroit  difficile  d'établir  des  règles  certaines  et  uni- 
formes sur  ce  sujet;  tout  ce  que  l'on  peut  dire  en 
général ,  est  qu^un  juge  peut  être  pris  à  partie  non- 
seulement  lorsqu'on  Je  soupçonne  d'avoir  jugé  per 
sordes  aut  per  inimicitiaf: ,  mais  encore  lorsqu'il  a 
manqué  ,  comme  je  viens  de  le  dire ,  au  devoir  es- 
sentiel d'un  magistrat ,  comme  en  jugeant  les  parties 
sans  les  entendre ,  ou  en  favorisant  ouvertement  et 
sans  apparence  de  raison  une  partie  au  préjudice  de 
l'autre  ,  ou  en  se  rendant  juge  dans  sa  propre  cause, 
ou  en  contrevenant  formellement ,  comme  je  l'ai  dit 
encore ,  aux  dispositions  des  ordonnances  ,  qui 
portent  que  les  juges  qui  les  violeront  seront  con- 
damnés aux  dommages  et  intérêts  des  parties  ;  .telles 
sont  les  raisons  les  plus  spécieuses  qui  puissent  servir 
de  fondement  aux  arrêts  qui  permettent  de  prendre 
des  juges  à  partie,  sauf  à  examiner  dans  la  suite, 
lorsque  le  juge  est  assigné  ,  si  ces  moyens  sont  Lien 
prouvés. 


Du  5  novembre  1728. 

J'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  le  i5  oc- 
tobre dernier ,  par  laquelle  vous  me  marquez  que 
vous  ne  voyez  point  d'expédient  plus  propre  à  pro- 
curer au  sieur ,  dont  vous  me  renvoyez  le  mé- 
moire ,  la  justice  qu'il  tlemande  ,   que  d'ordonner  à 

M ,   devenu   conseiller  honoraire   depuis   le 

partage  en  question ,  de  prendre  sa  séance  avec  les 
sept  autres  juges  titulaires  ,  dans  la  chambre  où  le 
partage  est  intervenu.  Pour  bien  juger  si  ce  tempé- 
rament peut  être  approuvé ,  et  s'iL  assureroit  suifi- 
samment  la  validité  du  jugement  qui  sera  rendu,  il 

faudroit  savoir  sur  quel  fondement  M ,  qui 

n'est  plus  que  cpnseiller  vétéran,  sert  à  la  grand' 
chambre,  au  lieu  de  continuer  de  servir  dans  la 
chambre  à  laquelle  il  étoit  atlaché  dans  le  temps 
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qu'il  ctoit  militaire  ;  si  ce  n'est  que  par  un  simple 
usage,  non  autorisé  par  le  roi,  que  les  honoraires 
servent  à  la  graud'cliambre ,  quoiqu'ils  ne  dussent 
pas  encore  y  être  admis ,  suivant  l'ordre  de  leur  ré- 
ception? Je  crois  ,  comme  vous  ,  qu'en  ce  cas  on  peut* 
lever  la  difficulté  dont  il  s'agit ,  par  une  simple  dé- 
libération du  parlement ,  qui  portera  que  M 

assistera  au  jugement  de  l'ailaire   du  sieur , 

par  rapport  au  chef  de  la  condamnation  des  dépens 
qui  reste  à  régler;  mais  si  c'est  par  un  édit ,  ou  une 
déclaration  du  roi ,  ou  un  règlement  autorisé  par 
Sa  Majesté ,  qu'il  a  été  décidé  que  les  vétérans  ser- 

viroient  à  la  grand'chambre ,  en  ce  cas ,  M 

n'ayant  plus  le  pouvoir  d'exercer  ses  fonctions  dans 
une  autre  chambre  ^  il  faudra  nécessairement  que  ce 
soit  le  roi  qui  le  lui  rende  ,  pour  cette  fois ,  en  dé- 
rogeant aux  règles  contraires  ;  et  il  n'en  coiitera  rien 
aux  parties ,  si  l'on  prend  cette  voie ,  parce  qu'il  ne 
faudra  pour  cela  qu'un  simple  arrêt  expédié  en  com- 
mandement ,  comme  on  a  coutume  d'en  user  lorsqu'il 
s'agit  de  la  continuation  d'un  rapporteur ,  qui  est 
monté  à  la  grand'chambre  au-delà  du  temps,  où, 
suivant  l'usage  des  compagnies,  il  peut  encore  faire 
le  rapport  à  son  ancienne  chambre  des  procès  dont 
il  a  été  chargé.  Prenez  donc  la  peine  de  me  donner 
les  éclaircissemens  dont  j'ai  besoin  sur  le  point  que 
je  viens  de  vous  marquer ,  afin  que  je  sois  en  état  de 
vous  faire  savoir  plus  décisivement  de  quelle  manière 
la  difficulté  dont  il  s'agit  doit  être  levée. 


Du  4  décembre  1728. 

J'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  ,  le  19 

novembre  dernier,  sur  l'affaire  du  sieur Le 

parti  de  faire  expédier  un  arrêt  en  commandement , 
pour  permettre  à  M ,  quoique  conseiller  ho- 
noraire, d'assister  au  jugement  de  ce  qui  reste  à 
décider  dans  cette  alfaire ,   est  celui' qui  me  paroît 

D'/4guesseau.  Tome  XII.  6 
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le  plus  convenable  ;  vous  pouvez  donc  faire  dresser 
un  projet  de  cet  arrêt ,  ce  qui  se  fera  plus  exaclement 
sur  les  lieux  qu'ici ,  et  prendre  la  peine  de  me  l'en- 
voyer, pour  ie  signer  et  le  faire  expédier.  Il  n'en  coû- 
tera tout  au  plus  que  les  frais  du  sceau  au  sieur , 

et  je  ferai  même  en  sorte,  s'il  est  possible,  qu'on  les 
lui  épargne. 


Vu  L\  jaîuner  1729. 

J'ai  reçu  une  lettre  de  M.  ,,.,..,  gouverneur  de 
Saint-Brieux  ,  au  sujet  de  la  demande  en  séparation 
de  corps  et  d'habitation  que  madame  sa  fille  a  formée 

contre  M ,  son  mari.  Je  vois  parcelle  lettre, 

qu'il  y  a  deux  articles  qui  lui  donnent  une  inquiétude 
assez  ordinaire  à  ceux  qui  ont  le  malheur  de  plaider. 
IjB  premier,  est  qu'il  prétend  que  l'affaire  élant  à 
présent  dévolue  au  parlement  de  Rennes ,  vous  ne 
voulez  y  donner  audience  qu'à  huis  clos.  Je  ne  sa  vois 
pourquoi  celte  précaution  qu'on  prend  quelquefois 
en  pareil  cas,  pour  ménager  l'hoiuieur  des  familles, 
et  pour  ne  pas  augmenter  la  chaleur  dont  ces  sortes 
d'aîfaircs  sont  presque  toujours  accompagnées ,  ne 
lui  paroissoit  pas  convenable;  mais  j'ai  appris  que 
c'est  parce  que  l'audience  à  huis  clos  ne  se  donne 
qu'une  fois  la  semaine ,  et  qu'elle  est  d'ailleurs  fort 
courte  ,  en  sorte  que  rexpédition  des  causes  qui  y 
sont  portées  n'y  peut  être  que  fort  lente  :  d'un  autre 
côté,  comme  l'affaire  a   élé  plaidée   solennellement 

à  la  sénéchaussée  de  Rennes ,  M croit  qu'il 

n'y  a  plus  rien  à  ménager,  parce  que  l'éclat  est  déjà 
fait,  et  ({ue  toute  la  ville  de  R,ennes  est  instruite  des 
circonstances  de  celte  affaire. 

Le  second  arlicle,  qui  me  paroil  bien  plus  difficile 
à  croire  que  le  premier ,  est  qye  vous  voulez  faire 
les   fonctions    de   juge   en  cette   occasion  ,    quoique 

proche    parent   de    M ,    à    quoi    M 

ajoute  que  MM. ,  vos  beaux-frères ,  se  do- 
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claren!  ouvertement  contre  madame ,  et  solli- 
citent les  juges  en  faveur  de  son  mari. 

Je  suspends  mon  jugement  sur  tout  cela,  jusqu'à 
ce  que  vous  m'ayez  donné  les   éclaircissemens  né- 
cessaires pour  me  mettre  en  état  de  voir  si  les  in- 
quiétudes de  M.  ......  ont  quelque  fondement.  Je 

compte  que  vous  me  les  enverrez  incessamment,  et 
suis  toujours. 


Du  i3  août  lyaQ. 

Il  paroît  aisé  de  résoudre  la  difficulté  qu'on  me 
propose,  parce  que  l'affaire  ayant  changé  de  face, 
par  la  transaction  qui  a  suivi  le  partage  des  opinions, 
il  faut  commencer  par  statuer  d'abord  sur  les  lettres  de 

rescision  obtenues  par  le  nommé contre  celte 

transaction.  Si  on  le  déboute  de  sa  demande  pour 
l'entérinement  de  ses  lettres ,  il  ne  sera  plus  question 
de  vider  le  partage ,  parce  que  la  transaction  passée 
entre  \ç:?>  parties  ,  subsistera  en  son  entier  et  aura 
éteint  le  procès.  Si  au  contraire  les  lettres  de  rescision 
étoient  entérinées  ,  et  qu'on  ne  retrouvât  point  la 
feuille  sur  laquelle  le  partage  a  été  écrit ,  il  faudroit 
que  les  juges  se  rassemblassent  pour  constater  de 
nouveau  le  fait  du  partage ^  et  faire  une  nouvelle 
feuille  dans  la  mrme  forme  que  la  première ,  pour 
marquer  les  deux  avis  entre  lesquels  \its  suffrages  ont 
été  partages.  Vous  prendrez  ,  s'il  vous  plaît ,  la  peine 
de  faire  part  de  ce  que  je  vous  écris,  soit  à  la  dame 

de ,  soit  à  M.  le  président  de ,  soit  à 

M qui  a  été  rapporteur  du  procès,  aiin  que 

cette  afîaire  puisse  être  remise  en  règle  suivant  ce 
que  je  viens  de  vous  marquer. 


Du  3i  août  1729. 

J'ai  reçu  la  lettre  par  laquelle  vous  me  demandez 

si  la  voix  de  M ,  doyen  du  parlement ,  qui 

G* 
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se  trouve  être  allié  du  troisième  au  rjuatrième  degré 
d'une  des  parties ,  dont  le  procès  a  fait  naître  un  par- 
tage, et  qui  assure  qu'il  n'avoit  aucune  connoissance 
de  cette  alliance  ,  lorsqu'il  a  opiné  sur  ce  procès ,  doit 
être  retranchée  après  coup  du  nombre  de  celles  qui 
ont  formé  le  partage ,  lequel  en  ce  cas  ne  subsis- 
teroit  plus. 

Je  vous  expliquerois  volontiers  mon  sentiment  sur 
cette  difficulté ,  s'il  ne  s'agissoit  que  de  la  simple  ins- 
truclion  des  juges,  sans  aucun  mélange  de  l'intérêt 
des  parties  ;  mais  ,  comme  il  n'est  pas  possible  de 
séparer  ces  deux  objets ,  dans  l'affaire  présente  sur 
laquelle  vous  me  consultez  ,  et  que  les  parties  pour- 
roient  se  plaindre  de  ce  que  je  juge  ici  leur  pro- 
cès par  une  lettre ,  sans  les  avoir  entendues ,  en 
ôtant  à  l'une  ou  à  l'autre  un  droit  qu'elles  peuvent 
prétendre  leur  être  acquis,  je  ne  crois  pas  qu'il 
convienne  que  je  m'explique  sur  ce  sujet ,  quant 
à  présent. 

Si  les  parties  ne  relèvent  point  le  fait  de  l'alliance 
de  M ,  qui  n'est  connu  que  depuis  le  par- 
tage formé,  il  seroit^bien  diflicile  que  les  juges  pussent, 
d'office,  agiter  el  décider  entr'eux  la  difficulté  dont 


il   s  agit. 


Si  au  contraire  l'une  des  parties  forme  quelque 
demande  à  cet  égard ,  ce  sera  alors  au  parlement 
d'y  prononcer  selon  ses  lumières,  ainsi  qu'il  jugera 
à  propos  de  le  faire  en  honneur  et  en  conscience. 


Du  3  mars  i-^So, 

Les  juges  les  plus  intègres  ne  sont  pas  toujours  à 
couvert  des  plaintes  des  parties  que  le  malheur  de 
leur  situation  rend  forl  souvent  injustes,  à  l'égard  de 
ceux  mêmes  qui  leur  rendent  la  plus  exacte  justice- 
ainsi ,  l'obligation  où  vous  vous  êtes  trouvé  de  vous 
expliquer  sur  la  lettre  que  le  sieur.  ......  a  éciite 

à  M.  le  cardinal  de  Fleury,  n'a  rien  qui  vous  doive 
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faire  de  la  peine,  et  surtout  quand  vous  rendez  compte 
de  votre  conduite  à  un  homme  aussi  prévenu  que  je 
le  suisj  en  faveur  du  nom  que  vous  portez  ,  et  que 
j'ai  été  à  regarder,  dès  ma  jeunesse,  comme  celui  de 
la  probité  même. 

I  Je  ne  vois  rien  ,  dans  tout  ce  que  vous  avez  fait 
par  rapport  à  l'affaire  dont  il  s'a;j;it ,  (jui  demande 
cette  opinion.  Si  vous  avez  quelque  chose  à  vous  y 
reprocher ,  ce  seroit  peut-être  de  vous  être  reposé 
sur  les  avocats  des  parties  du  soin  de  rédiger  l'arrêt 
rendu  à  votre  rapport  sur  les  arrêtés  qui  avoient  été 
faits  ,  et  dont  vous  leur  donnâtes  la  copie  j  mais  ,  la 
sincérité  avec  laquelle  vous  m'expliquez  vous-même 
ce  fait  ,  me  donne  lieu  de  croire  que  vous  n'avez  fait , 
en  cela,  que  suivre  un  usage  de  votre  compagnie, 
pour  prendre  une  précaution  dont  les  meilleurs  rap- 
porteurs usent  souvent  dans  les  affaires  de  longue 
discussion  ,  en  lisant,  avec  le  conseil  des  parties  ,  le 
projet  du  dispositif  de  l'arrêt  ,  aiin  qu'il  ne  leur 
échappe  rien  qui  puisse  donner  lieu  à  des  chicaneurs 
de  renouveler  le  procès  ,  sous  prétexte  de  quelque 
défaut  qui  s'est  glissé  dans  la  rédaction.  Mais ,  il  est 
vrai  qu'au  moins ,  en  ce  pays-ci ,  on  n'a  pas  accou- 
tumé de  confier  cette  rédaction  même  aux  avocals 
des  parties  ;  et  si ,  dans  votre  corapagnie,  on  en  use 
quelquefois  ainsi  ,  c'est  une  facilité  qui  me  paroît 
excessive  ,  et  dont  je  crois  qu'on  doit  s'abstenir  doré- 
navant. 

Il  eut  été  encore  à  désirer  que  ,  sans  vous  arrêter 
à  l'avis  qui  vous  fût  donné  de  l'accommodement  ré- 
solu entre  les  parties  ,  vous  eussiez  toujours  pris  la 
peine  de  dresser  à  toutes  fins  le  pnqet  du  dispositif 
de  l'arrêt,  atin  que,  si  les  parties  ne  s'accouimodoiont 
pas  en  effet  ,  vous  fassiez  toujours  en  état  de  renc^re 
votre  jugement  parfait  ;  mais  ,  encore  une  fois  ,  il 
n^y  a  rien  ,  dans  tout  cela  ,  qui  intéresse  votre  hon- 
neur et  votre  amour  pour  la  justice  ;  et ,  s'il  vous  a 
échappé  de  prendre  des  précautions  phis  sûres  pour 
prévenir  l'inconvénient  qui  est  arrivé  par  le  défaut  de 
rédaction  et  de  signature  de  l'arrêt ,  vous  avez  biea 
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réparé  celte  inatlenlion ,  par  toutes  les  peines  que  vous 

avez  prises  depuis  que  le  sieur vous  a  rappelé 

l'idée    d'un   jugement  qu'il  vous    avoit  laissé  long- 
temps oublier. 

Au  surplus  ,  pour  ce  qui  regarde  la  manière  de 
finir  à  présent  celte  aflkire,  je  ne  vois  que  deux  voies 
que  l'on  puisse  prendre  pour  y  parvenir. 

La  première  ,  qui  est  aussi  la  meilleure  ,  seroit  de 
trouver  Je  moyen  d'engager  les  parties  à  s'accommo- 
der par  l'entremise  de  quelques  amis  communs  ,  ou 
do  quelque  magistrat  du  parlement  ;  et  il  semble 
que  cela  ne  devroil  pas  être  bien  difficile  ,  attendu 
le  peu  d'importance  du  procès  ,'  les  propositions  d'ac- 
commodement qui  ont  déjà  été  faites  ,  le  long  silence 
que  les  parties  ont  gardé  de  part  et  d'autre  ,  et  l'in- 
convénient des  nouveaux  frais  auxquels  elles  seroient 
exposées  ,  si  l'on  est  réduit  à  faire  juger  les  chefs  qui 
ont  été  partagés  ,  et  à  essuyer  toutes  les  difficultés 
et  toutes  les  chicanes  qui  pourront  bien  survenir  , 
quand  il  sera  question  de  travailler  à  la  rédaction  de 
Tarret. 

Le  second  parti,  qui  est  celui  de  remettre  l'affaire 
en  règle  ,  et  qui  deviendra  un  parti  forcé  ,  si  Ton  ne 
peut  rendre  les  parties  susceptibles  de  conciliation  , 
sera  d<!  travailler^  comme  vous  l'avez  olfert ,  à  re- 
prendre les  idées  du  procès  ,  ù  revoir  vos  extraits  et 
vos  arrêtés  ,  et  à  en  former  une  décision  entièrement 
conforme  à  ce  qui  a  été  résolu  à  la  pluralité  des  voix , 
après  que  les  partages  auront  été  vidés  :  c'est  ce  qui 
ne  pourra  se  faire  sans  qu'il  vous  en  coûte  beaucoup 
de  peine  et  de  travail  ;  mais ,  vous  vous  y  offrez  de 
si  bcmne  grâce,  qu'on  peut  être  assuré  f[ue  vous  ne 
négligerez  rien  pour  mettre  la  dernière  main  à  un 
ouvrage  suspendu,  depuis  tant  d'années,  par  ia  faute 
des  parties  plutôt  que  par  la  votre. 

Vous  ne  devez  donc  ,  encore  une  fois ,  avoir  aucun 
regret  aux  éclaircissemens  que  vous  avez  été  obligé 
de  me  donner  sur  ce  sujet  ,  puisqu'ils  se  tournent  à 
votre  honneur,  et  ([u'ils  m'engagent  à  vous  regarder 
comme  un  magistrat  digne  do  son  nom  et  de  son 
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état ,  qui  n'est  à  plaindre  ,  en  cette  occasion  ,  que 
parce  qu'il  a  cru  les  parties  d'aussi  bonne  foi  qu'il 
l'est  lui-même. 


Du  19  mai  i"3o. 

Monsieur  ,  l'usage  de  juger  Taprès-dîner  ,  chez 
MM.  les  prësidens  ou  chez  ceux  qui  se  trouvent  à  la 
tête  des  chambres,  les  procès  par  écrit  qui  n'ont  pu 
être  décidé  le  malin  au  palais  ,  no  sauroit  être  que 
fort  récent  dans  votre  conqjagnie  ;  il  ne  peut  avoir 

commencé  que  depuis  le  départ  de  M.  de ,  qui 

m'a  assuré  ne  l'avoir  jamais  ni  pratiqué  ni  vu  prati- 
quer. M n'est  pas  le  premier  qui  l'ait  désap- 
prouvé, quand  on  a  tenté  de  l'introduire.  M.  de , 

prédécesseur  de  M.  de ,  avoit  écrit  inutilement 

plusieurs  lettres  à  M.  le  chancelier ,  pour  faire 

autoriser  cet  usage,  en  se  r '-duisant  même  à  la  seule 
visite  des  procès,  sans  prétendre  les  pouvoir  juger 

dans  sa  maison.  M j  avoit  toujours  résisté  par 

des  motifs  qui  ne  sont  pas  difficiles  à  pénétrer.  C'est 
dans  le  sanctuaire  même  delà  justice,  in  loco  majorum^ 
que  les  procès  doivent  être  vus  aussi  bien  que  déci- 
dés :  c'est  là  seulement  que  les  juges  forment  une 
assemblée  légitime  et  un  corps  régulier  ;  ils  ne  sont 
ailleurs  que  des  personnes  privées  ,  en  quelque  nom- 
bre qu'ils  soient,  et  c'est  sur  le  tribunal  qu'ils  devien- 
nent véritablement  des  personnes  publiques. 

La  multitude  d'alïaires  et  rimp()ssi])ilité  de  les 
expédier  par  les  voies  o^^dinaires ,  a  obligé  nos  rois  à 
déroger  à  cette  règle  pour  le  parlement  de  Paris  5 
mais  on  y  a  eu  besoin  d'une  loi  expresse  pour  y  au- 
toriser l'usage  de  voir  les  procès  chez  le  président 
avec  ceux  qu'on  appelle  les  petits  commissaires ,  et 
c'est  le  seul  parlement  du  royaume  où  \\n  pareil  usage 
soit  approuvé,  sous  la  condition  essentielle  et  invio- 
lable de  réserver  le  jugement  en  entier  à  toute  \x 
chambre  dont  les  commissaires  sont  tirés. 
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Je  ne  parle  point  ici  des  bureaux  de  grands  com- 
missaires ,  parce  qu'ils  ne  se  tiennent  jamais  ailleurs 
qu'au  palais,  el  je  crois  même  que  l'usage  n'en  est  pas 
reçu  au  parlement  de  Pau.  ^ 

Au  reste,  j'ai  trop  bonne  opinion  des  officiers  de 
votre  compagnie ,  pour  croire  qu'ils  soient  moins  as- 
sidus a  l'examen  des  procès,  parce  qu'ils  seront 
obligés  de  les  voir  an  palais,  comme  s'il  leur  étoit 
plus  difficile  d'y  aller  que  de  s'assembler  dans  la 
maison  d'un  président  j  et  quand  il  y  auroit  un  peu 
plus  de  commodité  d'un  côté  que  de  l'autre,  ce  ne 
seroit  pas  une  raison  capable  de  balancer  non-seule- 
ment l'indécence,  mais  le  grand  inconvénient  des 
assemblées  particulières,  où  il  seroit  bien  plus  aisé  à 
ceux  qui  n'auroient  pas  des  intenlions  droites  de 
former  des  partis  diirérens,  et  de  se  ménager  la  plu- 
ralité des  suffrages  en  trouvant  le  moyen  de  n'avoir 
que  de  certains  juges. 

Je  relève  ici  d'autant  plus  librement  cet  inconvé- 
nient, que  je  suis  plus  éloigné  de  le  craindre,  ni  par 
rapporta  vous,  ni  à  l'égard  d'aucun  de  messieurs  les 
président  de  votre  compagnie;  mais  rexemple  d'uu 
usage  qui  peut  y  donner  lieu  est  toujours  dangereux; 
et  d'ailleurs  il  faut  laisser  le  moins  de  prise  qu'il  est 
possible  au  savoir  faire  et  à  l'industrie  des  plaideurs  , 
qui  abusent  si  souvent  des  règles  mêmes,  et  à  plus 
forte  raison  de  ce  qui  y  est  contraire. 

Je  conclus  de  toutes  ces  réflexions  : 

Premièrement,  que  l'usage  dont  il  s'agit  ne  pourroit 
s'introduire  que  par  la  seule  autorité  du  roi,  sans 
qu'il  fût  permis  à  votre  compagnie  de  l'établir  d'une 
autre  manière; 

Secondement,  que  le  roi  ne  doit  pas  se  porter  à  le 
faire  par  toutes  les  raisons  que  je  viens  de  vous  mar- 
quer, et  qu'ainsi  rien  ne  peut  vous  dispenser  de 
suivre  sur  ce  point  l'ordre  prescrit  par  les  lois  et  par 
l'usage  commun. 

Si  le  temps  vous  manque  quelquefois  pour  l'expé- 
dition du  grand  nombre  d'affiiires  dont  le  parie- 
menl  est  chargé,  il  i'^ut  chercher  d'autres  moyens 
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pour  en  procurer  l'expédition;  et,  d'ailleurs,  je  ne 
comprends  pas  pourquoi  les  heures  seroicnt  plus 
longues  chez  un  président  qu'elles  ne  le  sont  au 
palais,  si  ce  n'est  peut-être  parce  qu'il  s'y  trouve  un 
moindre  nombre  de  juges;  mais  c'est  cola  même  qui 
peut  élre  souvent  un  inconvéuieut  plutôt  qu'un  avan- 
tage pour  les  parties ,  auxquelles  l'ordre  public  donne 
une  espèce  de  droit  sur  les  suffrages  de  tous  ceux  qui 
peuvent  être  leurs  juges,  et  qui  le  seroient  en  effet 
si  les  procès  se  voyoient  au  palais. 


Du  II  octobre  l'ySo. 

Pour  répondre  à  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  le 

8  août  dernier,  au  sujet  de  l'aflàire  de  JMM ,  je 

n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  aucun  détail  sur  ce  qui 
regarde  le  fond  et  la  forme  de  cette  affaire;  c'est  aux 
parties  qu'il  faut  laisser  le  soin  de  se  pourvoir  sur  ce 
sujet,  ainsi  qu'elles  le  jugeront  à  propos  :  le  seul 
arlicle  qui  puisse  mériter  mon  attention  ,  est  la  ques- 
tion que  vous  me  faites  pour  savoir  si  vous  devez  vous 
abstenir ,  comme  vous  l'avez  déjà  commencé  ,  de  faire 
la   fonction  de  juge    dans   cette   affaire,   attendu   le 

procès  que  vous  avez  dans  la  chambre  où  M 

est  de  service.  Je  ne  puis  à  cet  égard  qu'approuver 
le  parti  que  vous  avez  pris  de  vous-même  ;  il  est  con- 
forme à  la  disposition  de  l'ordonnance.  Le  plus  sur,  en 
pareil  cas,  est  de  s'en  tenir  à  la  lettre  de  la  loi;  et 
vous  avez  d'autant  mieux  fait  d'en  user  ainsi  en  cette 
occasion ,  que  ,  quand  même  votre  créance  ne  seroit 
point  contestée  dans  le  procès  pendant  à  la  chambre 

de  M 7  il  y  resteroit  toujours  à  décider  du  rang 

dans  lequel  vous  devez  être  colloque  :  ce  qui  fait  la 
matière  d'une  contestation  suffisante  ,  pour  vous  en- 
gager ,   suivant  l'ordonnance ,  à  ne  point  connoîtrc 

des  affaires  de  M ,  jusqu'à  ce  que  cette  cohtes- 

tàlion  soit  décidée.  Ce  que  je  viens  de  vous  dire  peut 
vous  servir  de  rcLde  dans  tous  les  cas  semblables. 
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Du  i3  avril  lySi. 

Monsieur  ,  il  est  impossible  de  rien  ajouter  à  Tor- 
dre ,  à  l'exaclilude  ,  à  la  ciarlé  et  à  la  pre'cision  du 
compte  que  vous  me  rendez  par  votre  lettre  du  4  de 
ce  mois  ,  d'une  affaire  aussi  délicate  et  aussi  embar- 
rassante que  celle  des  sieur  et  dame 

Vous  avez  raison  de  remarquer  d'aljord  qu'il  est 
aussi  triste  que  surprenant  de  voir  de  bons  juges  et 
des  gens  de  l)ien  non-seulement  partagés ,  mais  dia- 
métralement opposés  sur  des  faits  qui  doivent  être 
également  de  leur  connoissance  intime  ,  et  sur  les- 
quels on  ne  peut  concevoir  ni  qu'ils  veuillent  trom- 
per ,  ni  qu'ils  se  soient  trompés  eux-mêmes. 

Ce  qui  augmente  encore  la  difficulté  de  la  décision , 
est  que  la  probité,  la  sineérité  ,  la  capacité  et  l'ex- 
périence ;,  paroissent  ici  des  avantaj^es  également 
partagés  entre  des  magistrats  qui  affirment  avec  la 
même  confiance  des  faits  directement  contraires  les 
uns  aux  autres  ;  et  je  ne  vois  rien  dans  tout  cela  qui 
ne  soit  bien  capable  d'humilier  les  meilleurs  juges, 
et  de  faire  sentir  la  fuiblesse  de  l'humanité. 

Il  faut  cependant  terminer  enfin  un  combat  si  affli- 
geant ,  et  qui  subsiste  encore  ,  malgié  toutes  les 
peines  que  vous  avez  prises  pour  le  iaire  cesser;  le 
plus  grand  de  tous  les  inconvéniens  seroit  de  laisser 
les  parties  et  leur  affaire  dans  l'état  d'indécision  où 
cette  incerlilude  les  réduit  depuis  si  long-temps. 

Vous  m'indiquez  dans  votre  lettre  la  roule  la  plus 
sûre  ,  ou  pour  mieux  dire  ,  la  seule  que  l'on  puisse 
prendre  pour  en  sortir;  c'est  d'écarter  tous  les  faits 
qui  sont  également  affn^més  et  niés  de  part  et  d'autre, 
sans  qu'on  puisse  en  avoir  aucune  preuve  certaine  , 
pour  ne  s'attacher  qu'au  petit  nombre  de  ceux  qui 
sont  entièrement  certains  ,  et  dont  la  vérité  est  égale- 
ment connue  des  deux  côtés. 

Sans  cela,  comment  pourroit-on  prendre  parti  en- 
tre u.n    magistrat  vénérable  ,  qui ,  q^uoiquc  seul  de 
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son  côté  ,  peut  être  appelé  unus  instar  omnium  , 
et  cinq  magistrats  imaninies  ,  dont  l'inléi^iilé  est  uni- 
versellement connue  ,  et  qui  ont  pour  eux  Tavanta^e 
du  nombre  ? 

Je  m'arrête  peu  cependant  à  cette  dernière  circons- 
tance ,  parce  qu'après  tout,  il  y  a  des  occasions  dans 
l'ordre  judiciaire,  où  il  est  des  règles  que  le  senti- 
ment d'un  seul  juge  l'emporte  sur  celui  de  tous  les 
autres.  C'est  une  observation  qu  d  faut  ajouter  à  la  dé- 
cision de  M.  le  cliancelier  de ,  dont  les  cinq 

commissaires  qui  sont  opposés  à  M.  le  président , 

m'ont  envoyé  la  copie. 

Il  est  vrai,  suivant  cette  décision  ,  que,  lorsqu'après 
le  jugement  d'un  procès  une  des  parties  l'ait  une  pro- 
duction nouvelle  avant  la  signature  de  l'arrêt,  le 
rapporteur  doit  en  rendre  compte,  et  que  l'on  met 
d'abord  en  délibération  si  elle  sera  reçue  ou  reje- 
tée ;  mais  il  suffit  en  ce  cas  qu'un  seul  juge  soit  d'avis 
de  ne  la  pas  recevoir,  en  déclarant  qu'il  demeure  m 
deliberatis  ,  pour  empêcher  qu'on  n'admette  la  pro- 
duction, et  pour  rendre  la  signature  de  l'arrêt  indis- 
pensable. Ainsi,  le  véritable  état  de  la  question  se  ré- 
duit toujours,  comme  vous  le  remarquez  dans  votre 
lettre  ,  à  savoir  si  le  procès  étoit  véritablement  et 
enlièrement  jugé,  lorsque  les  juges  se  séparèrent 
à  la  fin  de  la  séance  du  22  mars  1780  ;  et  c'est  une 
question  aisée  à  décider  ,  après  tous  les  éclaircissemens 
que  vous  me  donnez  par  votre  lettre. 

I .°  C'est  un  fait  ég-.lement  reconnu  des  deux  côtés , 
que  dans  le  cours  du  jugement  il  y  ayoit  eu  deux 
questions  partagées  ;  il  est  vrai  que  1  on  convient 
assez  que  les  juges  avoient  pris  le  parti  de  faire  vi- 
der le  partage  par  l'avis  de  M.  de 3  mais,  quand 

leur  intention  auroit  été  de  le  rendre  seul  juge  des 
questions  partagées ,  il  faudroit  au  moins  qu'il  eût 
donné  également  son  avis  sur  ces  deux  questions  , 
pour  que  l'on  pût  regarder  Fafïaire  comme  entiè- 
rement décidée.  Or,  le  contraire  est  prouvé  ,  soit  par 
les  arrêtés  écrits  de  la  main  du  rapporteur,  soit  par 
l'aveu  même  de  M.  le  président -..,  qui  déclare 
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qu'il  ne  se  souvient  point  du  partage  formé  sur  l'une 
des  deux  questions ,  soit  par  le  témoignage  du  rappor- 
teur et  du  comparliteur,  qui  avoient  été  chargés  de 
consulter  M.fde.  .  , .-  soit  enfin  par  le  certificat  que  ce 
dernier  a  donné.  Il  paroît  donc  constant  aujourd'hui 
qu'il  y  a\  oit  au  moins  une  des  questions  du  procès  qui 
n'étoit  pas  jui^ée  le  22  mars  ,  et  qui  ne  Test  pas  même 
à  présent.  La  inalière  de  cette  question  est  fort  légère 
à  la  vérilé  ,  mais  ce  n'est  pas  par  le  pins  ou  le  moins 
d'importance  des  demandes,  c'est  par  la  décision 
même  qu^on  doit  juger  si  elles  sont  décidées  ,  ou  si 
elles  ne  le  sont  pas. 

2.*^  Si  le  délai  qu'on  devoit  accorder  pour  le  paie- 
ment des  sommes  adjugées  à  une  des  parties  a  été  de- 
mandé ,  c'étoit  un  point  sur  lequel  il  falloit  statuer 
nécessairement ,  comme  sur  toutes  les  autres  requêtes 
qui  éloient  au  procès  ;  mais  ,  quand  même  il  n'y  ad- 
roit point  eu  de  demande  formelle,  il  sufhroit  que  les 
juges  fussent  convenus  cntr'eux  d'accorder  un  délai, 
et  qu^ils  eussent  résolu  de  modifier  par  là  ,  ou  de 
tempérer  la  rigueur  de  leur  jugement  ,  pour  les  obli- 
ger à  statuer  sur  ce  point ,  sans  qu^on  put  prétendre 
jusque-là  que  l'afiaire  fut  entièrement  Unie. 

3."  Quand  il  n'y  auroit  que  le  chef  de  la  condam- 
nation aux  dépens,  qui  est  encore  indécis,  il  n'en 
iaudroit  pas  davantage  pour  autoriser  le  sentiment 
de  ceux  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  point  encore  de 
jugement ,  et  vous  avez  raison  d'ohserver  qu'il  seroit 
inutile  de  dire  qu'il  seroit  aisé  de  prévoir  de  ([uelle 
manière  ce  chef  sera  réglé  ;  car,  outre  que  tout  ce  qui 
est  soumis  au  jugement  des  hommes  est  incertain 
jusqu'au  temps  du  jugement,  ce  n'est  pas  la  pré^ 
voyance  de  la  décision  même  qui  fixe  l'état  de  l'af- 
faire et  le  sort  des  parties;  aulrement  il  faudroit  dire 
f|ue  tout  chef  de  demande  qui  ne  paroît  susceptible 
d'aucun  doute,  doit  être  regardé  comme  décidé, 
quoique  ]es  juges  n'y  aient  pas  encore  opiné. 

Ainsi,  en  se  renfermant,  comme  vous  l'avez  fait 
lres-judi(ious(!ment  ,  dans  les  faits  qui  sont  absolu-- 
îiient  certains  ,'  ou  ne  peut  plus  douter  qu'il  ne  soit 
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encore  temps  d'examiner  la  requête  de  prodiiclioQ 
nouvelle  qui  a  e'té  remise  eiitic  les  mains  du  rap- 
porteur. 

Si  les  choses  étoient  dans  un  élat  où  l'on  put  dire 
qu'il  y  a  arrêt,  il  suffiroit  que  dans  cet  examen  un 
seul  des  commissaires  fût  d'avis  de  rejeter  la  requête 
pour  n'y  avoir  aucun  égard,  quand  même  tous  les 
autres  commissaires  seroient  d'un  avis  contraire  j  mais 
comme  le  jugement  n'est  pas  encore  consommé  ,  il 
n'y  a  point  d'autre  règle  à  suivre  dans  l'état  où  est 
l'affaire  ,  que  celle  de  se  déterminer  à  l'ordinaire  par 
la  pluralité  des  sufîrages  j  c'est  ce  qui  a  été  décidé 
par  une  déclaration  que  le  roi  a  donnée  pour  servir 
de  règlement  dans  le  parlement  de  Bretagne ,  et  dont 
l'article  i5  porte  (pie  lorsqu'on  aura  fait  des  arrêtés 
en  jugeant  les  dillérens  articles  d'un  procès  ,  il  ne 
sera  pas  permis  d'y  toucher  ,  ni  de  recevoir  aucune 
nouvelle  production  sur  les  articles  décidés,  à  moins 
que  ,  la  cliose  mise  en  délibération,  il  ne  soit  jugé  à 
propos  de  le  faire  à  la  plurarité  des  voix. 

Vous  prendrez  donc ,  s'il  vous  plaît ,  la  peine  de 
faire  savoir  à  M.  le  président  de ,  et  aux  cinq- 
autres  commissaires  ,  qu'ils  n'ont  qu'à  s'assembler 
incessamment  pour  examiner  si  la  production  nou- 
velle, qui  i'ail  la  matière  de  la  difficulté,  peut  domier 
lieu  de  faire  quelque  changement  aux  arrêtés  qui  ont 
été  faits  sur  les  questions  déjà  jugées. 

Si  ce  point  est  décidé  à  la  pluralité  des  voix  en 
faveur  de  celui  qui  a  présenté  la  requête,  MM.  les 
les  commissaires  ordonneront  en  même  temps  ce  qu'ils 
jugeront  à  propos  ,  sur  l'instruction  que  ce  nouvel 
incident  pourra  demander,  et  ils  prendront  sans 
doute  le  parti  qui  pourra  les  conduire  plus  prompte- 
ment  à  une  entière  décision. 

Si  au  contraire  la  requête  est  rejetée  à  la  plura- 
lité des  voix  ,  comme  inutile  ,  et  ne  tendant  qu'à  re- 
tarder le  jugement  du  procès  ,  il  ne  restera  plus  aux 
juges  que  de  prendre  une  dernière  résolution  sur  la 
cjuestion  qui  a  été  partagée  sur  le  délai  qui  sera 
accordé  à  l'une  des  parties  ,  et  sur  les  dépens. 
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Au  surplus,  je  ne  saurois  trop  recommander  à  tous 
MM.  les  commissaires  ,  à  qui  vous  ferez  pari  sur- 
tout de  cet  endroit  de  ma  lettre  ,  de  donner  toute 
l'attention  dont  ils  sont  capables  ,  à  Tincident  de  la 
production  nouvelle  qu'il  s'agit  de  terminer.  Ils  savent 
les  ditïiérentes  révolutions  que  l'affaire  qui  est  sou- 
mise à  loar  jugement  a  déjà  eues  ,  et  les  retardemens 
qui  en  ont  été  la  suite,  je  les  exhorte  donc  à  peser  en 
conscience,  et  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude,  si 
une  production  que  l'on  fait  si  tard  n'est  pas  un 
dernier  sublerfnge  dont  on  se  sert  pouréluder  encore, 
.s'il  éloit  po-ssible  ,  une  décision  si  long-temps  diffé- 
rée j  c'est  là  l'objet  essentiel  qui  doit  réunir  tous  les 
esprits  en  cette  occasion ,  et  j'ai  trop  bonne  opinion  de 
la  justice  et  de  la  probité  de  MM.  les  commissaires 
sur  les  témoignages  que  vous  m'en  rendez  ,  pour 
n'être  pas  persuadé  qu'ils  rempliront  dans  cette  oc- 
casion tout  ce  qu'on  doit  attendre  diis  lumières  et  de 
la  droiture  d'un  bon  juge  sur  un  point  si  délicat  et  si 
important  pour  les  parties. 


Du  II  janvier  1732. 

M.  le  premier  président  de  votre  compagnie , 
m'ayant  informé,  il  y  a  quelque  temps,  des  partages 
fréquens  qu'on  y  voyoit  arriver  par  la  confusion  des 
voix  des  officiers  incompatibles  ,  qui  produisoit  cet 
effet  au  parlement  de  Grenoble,  plus  souvent  qu'ail- 
leurs ,  parce  ([ue  le  nombre  de  sept  juges  y  est  suf- 
fisant pour  former  un  arrêt ,  j'ai  cru  ne  devoir  rien 
décider  sur  ce  sujet,  sans  avoir  pris  auparavant  l'avis 
de  votre  compagnie,  sur  les  moyens  qui  lui  paroî- 
troient  les  pins  convenables  pour  prévenir  un  tel  in- 
convénient. La  lettre  que  je  viens  de  recevoir  de 
M.  le  premier  piésident,  m'apprend  qu'il  a  exécuté 
ce  que  je  lui  avois  manjué,  et  m'explique  en  même 
temps  le  parti  qui  vous  a  paru  le  plus  convenable.  Sa 
Majesté^  dont  j'ai  reçu  les  ordres  à  ce  sujet,  voulant 
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bien  suivre  le  vœu  commun  de  votre  compagnie, 
m'ordonne  de  vous  e'criro  que  son  intention  est,  que, 
lorsqu'au  commencement  du  rapport  d'un  procès  où 
il  n'y  aura  que  sept  juives  il  s'en  Irouvera  deux  dont 
les  voix  se  confondent  au  cas  d'unirormilé ,  le  der- 
nier reçu  de  ces  deux  officiers  soit  exclu  ,  et  qu'on 
en  appelle  un  autre  à  sa  place,  pour  faire  le  nombre 
de  sept ,  à  la  charge  néanmoins  que,  si  le  dernier  reçu 
t'toit  le  rapporteur  du  procès,  ce  seroit  l'ancien  des 
deux  incompatibles,  qui  seroit  obligé  de  se  retirer. 


Du        juillet  1^32. 

On  m'écrit  que  M.  le  président  de ^  qui 

est  du  nombre  des  juges  de  l'afTaire  de  M.  le  duc , 

contre  la  communauté  de  Madaillan ,  se  fait  une 
espèce  de  scrupule  de  continuer  d'en  prendre  con- 
noissance  ,  par  celte  seule   raison   qu'on  a  découvert 

qu'il  y  a  de  la  parenté  entre  lui  et  le  sieur  de , 

un  des  tenanciers  de  Madaillan. 

J'ai  déjà  été  consulté  plusieurs  fois  par  des  com- 
pagnies sur  une  pareille  difficulté  ,  et  j'y  ai  toujours 
répondu  suivant  la  lettre  et  l'esprit  de  l'ordonnance 
de  16G7,  par  une  distinction  dont  je  ferai  ici  tout 
d'un  coup  l'application  au  droit  dans  lequel  on  me 

mande  que  M.  le  président.., est  eu  cette 

occasion. 

Si  M est  partie  en  son  propre  et  privé 

nom  dans  l'ailaire   de  M.  le  duc ,  et  qud 

soit  parent  de   M.   le  président au  degré 

de  l'ordonnance,  il  est  sans  difficulté  que  ce  ma- 
gistrat doit  s'abstenir  de  la  fonction  de  juge  dans 
cette  affaire. 

Si ,  au  contraire,  c'est  la  communauté  en  corps  qui 

est  la  véritable  partie  de  M.  le  duc ,  sans 

que  le  sieur soit  ni  demandeur,  ni  défen- 
deur, mais  seulement  renfermé  dans  le  nom  collectif 
des  habitans  de  Madaillan ,  sa  parenté  avec  M.  le 
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président n'empêche  point  f|ue  ce  n\agistral 

lie  demeure  juge  de  cette  affaire. 

C'est  une  règle  qui  résulte  éi^alement,  et  de  l'ar- 
ticle premier  du  titre  des  récusations  de  rordonnance 
de  16G7  ,  et  de  l'article  10  du  même  titre. 

Dans  le  premier  de  ces  articles  ,  l'ordonnance  se 
sert  de  ces  termes,  sl  le  juge  est  parent  de  l'une  des 
parties;  terme  (jui  fait  assez  entendre,  que  la  pa- 
renté à  un  certain  degré  ne  peut  être  un  moyen  de 
récusation,  que  par  rapport  à  ceux  qui  sont  vérita- 
Dément  parties. 

Dans  le  second ,  où  il  s'agit  des  procès  des  corps 
et  communautés,  l'ordonnance  n'oblige  les  jnges  à  se 
récuser  que  lorsqu'ils  sont  protecteurs  ,  syndics  ou 
cliefs  de  ces  corps  ,  d'où  l'on  a  toujours  conclu  que 
la  parenlé  avec  quelqu'un  des  membres  du  même 
corps  n'étoit  pas  une  cause  valable  de  récusation , 
à  moins  que  celui  qui  est  parent  d'un  des  juges  ne 
(ùt  lui-même  partie  dans  l'affaire  et  compris  dans 
les  qualités  en  son  propre  et  privé  nom^  et  il  est  évi- 
dent que  si  l'on  en  usoit  autrement,  il  y  auroit  bien 
des  occasions  où  la  plus  grande  partie  des  juges  se 
trouveroient  exclus  par  des  parentés  ou  des  alliances 
avec  quelques-uns  des  membres  d'un  corps  ou  d'une 
communauté  nombreuse;  ce  qui  seroit  un  très-grand 
inconvénient  dans  l'ordre  de  la  justice. 

C'est  donc  suivant  ces  principes  que  M.  le  prési- 
dent  doit  se  juger  lui-même  en  cette  occasion  j 

et  c'est  un  magistrat  trop  éclairé ,  pour  ne  pas  sa- 
voir qu'il  n'est  pas  plus  permis  à  un  juge  de  s'abs- 
tenir de  ses  fonctions,  par  une  délicatesse  excessive, 
(jue  de  persister  à  vouloir  les  remplir  lorsqu'il  sent 
•en  lui  une  cause  de  récusation. 

Vous  prendrez  donc,  s'il  vous  plaît,  la  peine  de 
lui  faire  part  de  cette  lettre ,  supposé  qu'il  hésite 
encore,  lorsque  vous  la  recevrez,  sur  le  parti  qu'il 
doit  prendre  en  celle  occasion. 
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Du  i.er  août  1732. 

Avant  que  d'avoir  reçu  voire  lettre,  je  m'élois 
expliqué  précisément ,  comme  vous  pouviez  le  dé- 
sirer,  sur  le  partaj^e  qui  est  à  vider  entre  vous  et 

M ;  mais,   quoifju'après  cela  je  n'eusse  plus 

rien  de  nouveau  à  vous  répondre ,  je  ne  venx  pas 
laisser  passer  cette  occasion  ,  de  vous  témoigner  la 
part  que  je  prends  à  l'inquiétude  que  vous  cause 
la  maladie  de  madame  votre  femme  ^  c'est  une  cause 
malheureusement  trop  légitime  pour  justifier  votre 
absence  de  la  ville  de  Rennes.  Je  souhaite  que  vous 
sortiez  bientôt  et  heureusement  d'une  situation  si 
fâcheuse;  et,  au  surplus ,  je  dois  rendre  cette  justice 

à  M '.  ,  qu'il  avoit  pensé  ,  comme  moi,  qu'il 

falloit  vous  attendre  et  remettre  le  jugement  du  par- 
tage au  parlement  prochain  j  ainsi ,  je  n'ai  fait  que 
souscrire  à  son  sentiment. 


Du  i3  juillet  1733. 

Je  pense  entièrement  comme  vous  ,  sur  la  question 
que  vous  me  proposez  par  votre  lettre  du  9  de  ce 
mois  ;  c'est  un  droit  acquis  aux  parties  d'avoir  toujours 
le  même  comparliteur ,  à  moins  que  la  mort,  ou  une 
incapacité  qui  produise  le  même  effet ,  ne  les  en 
prix  e  ,  ou  qu'elles  ne  consentent  d'elles-mêmes  à  la 
substitution  d'un  autre  juge  pour  faire  la  fonction  de 

compartileur.  L'absence  de  M n'est  qu'une 

raison  passagère  ,  qui  cessera  au  parlement  prochain; 
et  s'il  est  vrai  que  les  parties  se  soient  conciliées,  le 
retardement  n'est  ici  d'aucune  conséquence,  puisque 
tout  se  réduira,  comme  vous  le  marquez  ,  à  voir  si 
l'on  doit  autoriser  leur  transaction  ,  après  qu'elle  aura 
été  communiquée  à  M.  le  procureur-général. 

D'Jguesseau.  Tome  Xll.  7 
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Du 1733. 

Vous  avez  entendu  parler, sans  doute,  d'un  procès 
immense  par  le  nombre  des  cliefs  qui  a  été  rapporté 
à  la  grand'charabre  du  parlement  de  Bretagne,  par 

M ,  entre  les  demoiselles ,  les  sieurs 

et  autres ,  où  il  s*agissoit  d'un  compte  de  tutelle  qui 
conlenoit  plus  de  mille  articles. 

Vous  n'ignorez  pas  non  plus  apparemment,  que 
lorsqu'il  fut  question  de  rédiger  l'arrêt,  il  se  trouva 

un   article  très-imporlant  ^  sur  lequel  feu  IM 

prétendit  qu'il  a  voit  passé  à  son  avis,  et  non  pas  à 
celui  du  rapporteur,  qui,  de  sa  pari,  soutenoit  forle- 
ment  le  contraire;  et  il  y  a  voit  une  grande  différence 
entre  les  deux  avis. 

Ce  fut  en  cet  état  qu'une  des  demoiselles 

se  pourvut  au  conseil  ,  prétendant  que  tout  ce  qui 
avoit  clé  fait  au  parletnenl  étoit  nul,  attendu  que  les 
îugcs  n'avoient  point  fait  sur  chaque  ckef  des  arrêtés 
conformes  à  ce  qui  est  prescrit  par  une  déclaration 
du  roi  de  1724,  dont  le  parlement  de  Bretagne  fut 
le  seul  objet  ;  et  qu'au  lieu  de  se  conformer  exacte- 
naent  à  une  loi  si  sage  et  si  récente,  le  rapporteur 
et  le  président  n'avoient  fait  sur  chaque  article  que 
des  notes  informes,  qui  souvent  ne  s'entendoient  |)as; 
ce  qui  ne  pouvolt  servir  de  matériaux  sulîisans  pour 
dresser  un  arrêt  de  la  longueur  et  de  l'importance 
de  celui  qu'il   étoit  (juestioii  de  rédiger. 

Que  c'étoit  par  une  suite  de  la  confusion,  de  l'obs- 
curité et  de  l'informité  de  ces  notes ,  qu'il  se  trou- 
voit  une  contrariété  étonnante  de  scntimens  entre 
M et  M ,  sur  l'article  le  plus  im- 
portant de  tons,  sans  qu'il  lut  possible  de  connoître 
la  vérité  de  l'avis  qui  avoit  prévalu  ,  chacun  de  ces 
magistrats  atBrmant  également  que  c'étoit  le  sien. 

Sur  tous  ces  moyens  et  sur  plusieurs  autres  de  la 

demois<;lle ,  elle  concluoit  à  ce  qu'attendu 

Tim possibilité  de  savoir  cxuclemenL  ce  qui  avoit  été 
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deciflé,  le  procès  fût  évoqué  du  parlement  de  Bre- 
lague  ,  en  cassant  même  tout  ce  qui  s'y  éîoit  fait, 
et  renvoyé  dans  un  autre  parlement  pour  y  élre  jugé 
en  entier. 

Lorsque  j'eus  reçu  la  requête  de  cette  partie,  je 
voulus  essayer  d'abord  de  sortir  d'une  situation  si 
embarrassante, en  écrivant^  d'un  côté,  à  M.  de.  .  .  , , .  , 

et  de  l'autre,  à  M.  de ,  afin  de  me  mettre 

pleinement  au  fait  de  la  diversité  de  leurs  sentimens^ 
et  de  voir  en  quoi  elle  consistoit  préciséoîent.  Je  me 
fis  même  envoyer  toutes  les  notes  que  M.  le  prési- 
dent de »,  pendant  un  temps,  et  M.  de 

dans  un  autre,  avoicnt  faites  à  mesure  qu'on  jugeoit 

chaque  article;  j'y  joignis  celles  de  M.  de 5 

et,  voyant  que  la  contrariété  qui  subsisloit  toujours 
entre  ces  deux  magistrats  ,  aussi  bien  qu'entre  leurs 
notes,  étoit  de  nature  à  n'admettre  aucune  espèce 
de  dénouement  ou  de  conciliation  ,  je  pris  le  parti  de 
nommer  des  commissaires  du  conseil  pour  donner 
leur  avis  au  roi  sur  la  requête  de  la  (iemoiselle 

Le  seul  fruit  des  éclairclssemens  que  j'avois  pris 
d'abord ,  et  de  l'examen  qui  fut  fait  ensuite  par 
MM.  les  commissaires  du  conseil,  fut  que  la  difficulté 
se  trouva  presque  réduite  au  seul  chef  qui  faisoit  la 
matière  d'un  procès  entre  le  président  et  le  rappor- 
teur :  ce  n'est  pas  que  la  demoiselle n'ait 

parlé  de  bien  d'autres  articles  dans  sa  requête;  mais 
ses  plaintes,  à  cet  égard  ,  n'étoient  que  des  espèces  de 
griefs  ou  de  contredits  qui  n'attaquoient  que  le  fond 
du  jugement,  sans  que  le  fait  du  jugement  même 
pariit  douteux  ou  contesté  entre  les  jug*îs. 

Ainsi,  après  une  longue  discussion,  je  crus  comme 
MM.  les  commissaires  du  conseil ,  qu'à  la  vérité  si 
l'on  jugeoit  l'affaire  à  la  rigueur,  il  faudroit  n'avoir 
aucun  égard  à  tout  ce  qui  s'étoit  fait  au  parlement 
de  Bretagne  contre  la  forme  prescrite  par  la  décla- 
ration de  1724,  et  sans  qu'il  y  eût  aucune  preuve 
certa  ne  de  décision  résolue  dans  le  cours  d'un 
procès  qui  avoit  été  plusieurs  années  sur  le  bureau; 
mais  ,  comme  cette  rigueur  auroit  replongé  les  parties 

7* 
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dans  un  procès  dont  elles  n'auroient  pciil-élre  jamais 

vu  la  lin  ,  et  que  d'ailleurs  M.  de qu'on  ne 

pouvoit  pas  accuser  de  s'entendre  avec  M.  de , 

ii'avoit  révoqué  en  doute  la  vérité  ou  la  cerlilude 
d'aucune  des  décisions  rédigées  par  le  dernier,  si  ce 
n'est  de  celle  qui  éloit  devenue  la  pierre  de  scandale 
en  cette  occasion ,  le  résultat  de  i'examen  des  com- 
missaires du  conseil,  et  du  compte  qu'ils  m'en  ren- 
dirent, fut  un  arrêt  par  lequel  le  roi  ordonna,  avant 
faire  droit,  que  les  mêmes  juges  qui  avoient  donne 
leurs  suffrages  dans  le  jugement  de  l'article  contesté, 
s'assemblcroient  pour  dresser  un  procès-verbal ,  dans 
lec|uel  chacun  des  juges  déclareroit  quel  étuit  l'avis 
qu'il  se    souvenoit   avoir   prévalu ,   ou    de  celui  de 

M.  de ,  ou  de  celui  de  M.  de ,  pour 

y  être  pourvu  par  Sa  Majesté  ainsi  qu'il  apparlien- 
droit,  sur  le  vu  de  ce  procès-verbal. 

Quoique  cet  arrêt  ait  été  rendu  en  l'année  172g, 

l'opiniâtreté  invincible  de  la  demoiselle en  a 

suspendulong-temps  l'exécution  ;  et  les  autres  parties, 
qui  se  trouvèrent  plus  ou  moins  redevables  par  le 
jugement  du  compte  de  tutelle,  n'ont  pas  cru  devoir 
faire  de  diligence  pour  en  avancer  l'expédition. 

Ce  n'a  été  qu'à  la  lin  de  l'année  dernière  qu'une 

cohéritière  de  la  demoiselle ,  ayant  repris  la 

suite  de  cette  affaire  ,  et  quelques-uns  des  juges  du 
procès  étant  morts,  ou  ne  se  trouvant  plus  en  état 
de  remplir  leurs  fonctions,  il  a  fallu  rendre  un  nouvel 
arrêt ,  pour  y  suppléer  autant  qu'il  a  éié  possibb'  ; 
et ,  enlin  ,  l'exéeulion  de  ce  second  arrêt  ayant  fait 

connoître  évidemment  que  l'avis  de  JM.  de 

étoit  celui  qui  avoit  été  véritablement  prévalu  ,  et 
qui  avoit  même  paru  le  meilleur  aux  nouveaux  juges 
qu'on  avoit  cru  devoir  appeler  à  la  place  des  morts 
ou  des  absens  ,  il  a  été  rendu  depuis  peu  un  dernier 
arrêt  du  conseil  ,  (jui  porte  que  l'arrêt  rendu  par  le 
jyarlement,  sur  le  compte  de  tutelle  ,  sera  enfin  signé 

tel  qu'il  avoit  été  rédigé  par  M.  de 

Je  suis  entré   dans  tout  ce  détail ,  afin  que  vous 
fussiez  pleinement  au  fait  de  ce  qui  s'est  passé  dans 
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celte  affaire,  et  que  ,  sachant  l'esprit  déménagement 
dans  lequel  le  conseil  du  roi  a  cru  devoir  entrer  poUr 
l'honneur  du  parlement  de  Bretagne,  et  pour  le  bien 
de  la  justice,  vous  soyez  en  état  de  travailler  à  aplanir 
la  difficulté  qui  pourra  se  trouver  lorsqu'il  sera  ques- 
tion de  faire  les  frais  nécessaires  pour  la  levée  et 
l'expédition  de  l'arrêt. 

Les  frais  sont  sans  doute  fort  considérables  :  je  ne 
parle  point  de  ce  qui  regarde  les  droits  du  roi,  c'est 
aux  parties  d'y  satisfaire  et  de  s'arranger  sur  ce  point 
avec  les  fermiers ,  ainsi  qu'elles  le  jugeront  à  propos  ; 
mais  ,  il  scroit  bien  contraire  à  l'équité,  et  même  à 
la  dignité  des  juges  ,  qu'ils  voulussent  user  de  leurs 
droits  avec  la  dernière  rigueur,  par  rapporta  ce  qui 
les  regarde  ;  et  il  ne  s'agira  même  que  de  ce  qui  in- 
téresse M.  de ,  s'il  est  vrai ,  comme  on  me  l'a 

dit ,  que  toutes  les  vacations  des  commissaires  aient 
été  consignées.  Il  ne  s'agit  donc  que  des  épiées  du 
rapporteur  ;  et  il  seroit  extraordinaire  qu'un  magis- 
trat, dont  j'estime  la  droiture  et  le  bon  esprit,  voulut 
absolument  que  ses  épiées  fussent  acquittées  avant  la 
la  délivrance  de  l'arrêt ,  dans  une  occasion  où  il  a 
à  se  reprocher  de  ne  s'être  pas  conformé  à  la  disposi- 
tion de  la  déclaration  de  1724  ,  dans  la  rédaction  et 
la  signature  des  arrêtés,  et  d'avoir  été  cause,  par  là, 
d'un  retardement  qui  dure  depuis  plus  de  cinq  ans  , 
et  des  frais  que  les  parties  ont  été  obligées  de  faire 
à  ce  sujet. 

Je  vous  ai  déjii  dit  que,  si  l'affaire  avoit  été  jugée 
au  conseil  à  la  rigueur  ,  il  auroit  fallu  la  renvoyer 
dans  un  autre  parlement ,  attendu  la  contravention 
entière  à  la  déclaration  de  173,4  ,  pour  y  être  jugée 
de  nouveau  j  et  le  même  esprit  d'équité  qui  a  inspiré 
au  conseil  un  parti  plus  doux  et  plus  favorable  pour 

M.  de ,  doit  l'engager  aussi ,  pour  réparer  en 

partie  l'inconvénient  auquel  il  a  donné  lieu ,  à  pren- 
dre quelque  tempérament  sur  le  paiement  des  épices 
qui  lui  sont  dues. 

Les  parties  ne  prétendent  point  se  dispenser  de 
les  acquitter,  si  M.  de veut  les  recevoir ,  mais 
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elles  sont  actiicilement  dans  un  clat  d'indigence  qui 
no  leur  permettra  d'y  salisfaire  qu'au  moyen  des  pro- 
visions qui  leur  sont  adjui^ées,  et  donc,  elles  ne 
sauroient  élre  payées  qu'en  vertu  de  l'arrêt  qu'il 
s'agit  de  lever  j  ainsi,  plus  on  leur  tiendra  rigueur 
sur  un  paiement  qui  précède  l'expédition  de  cet 
arrêt,  plus  on  les  mettra  hors  d'état  de  s'acquitter 
des  épiées. 

Il  laudroit  donc  voir  avec  M.  de quel  tem- 
pérament on  pourrait  prendre  sur  ce  sujet,  afin  que^ 
d'un  côté,  l'expédition  de  l'arrêt  ne  soit  pas  différée, 
et  que,  de  l'autre  ,  le  paiement  des  épiées  soit  suffi- 
samment assuré  ,  si  M.  de veut  absolument 

les  touelier  j  c'est  ce  que  je  vous  prie  de  vouloir  bien 
arranger  avec  lui ,  sans  que  je  sois  obligé  d'entrer 
dans  un  plus  long  détail  sur  une  matière  dont  je 
ne  parle  jamais  sans  peine  ,  parce  que  je  n'en  connois 
point  de  plus  humiliante  pour  la  magistrature  :  il  me 
suffit  de  vous  avoir  fait  sentir  ce  que  l'équilé  et  l'hon- 
neur même  de  la  justice  me  font  désirer.  Le  reste  , 
qui  ne  regarde  que  les  voles  d'y  parvenir,  sera  mieux 

enlre  vos  mains,  et  dans  celles  de  I^!.  de 

rnéme,  qui  est  trop  honnête  homme  pour  ne  pas  avoir 
fait  le  premier  toutes  les  réflexions  que  je  viens  de 
vous  marquer. 


Du  3  janvier  1734- 

La  lettre  cpie  vous  m'avez  écrite  au  sujet  de  la 
requête  de  madame  de.  ....  .,  et  les  notes  que  vous 

avez  mises  à  la  marge  de  cette  requête  ,  pour  cor- 
riger quelques  erreurs  qui  .s'v  étoient  glissées,  me 
meitont  en  état  de  vous  faire  une  réponse  précise  sur  la 
difficulté  qui  suspend  depuis  long-temps  le  jugement 
du  procès  dont  madame  de demande  la  dé- 
cision. 

Vous  avez  raison  de  croire  qu'il  n'y  a  aucune  obs- 
curité dans  l'arrêt  du  \i  heplcnibre  17 19,  dont  on 
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paroît  désirer  une  p:us  grande  explicalion.  Il  est  évi- 
dent ,  en  etlel,  que  l'intention  du  roi,  en  rendant  cet 
arrêt,  a  été  que  le  procès  fut  jugé  par  les  mêmes  pré- 
sidens  et  par  les  mêmes  conseillers  qui  en  avoient 
déjà  pris  connois^iance  ,  et  ainsi  qu'ils  l'auroient  Tait 
sans  une  cédule  évocatoire  qui  a  paru  insoutenable 
aux  yeux  du  conseil. 

La  lettre  et  l'esprit  de  cet  arrêt  n'ayant  donc  rien 
de  douteux  ni  d'équivoque ,  il  n'est  question  que  de 
savoir  si  u&ie  difficulté  qui  se  trouve  dans  son  exé- 
cution ,  doit  faire  qu'on  s'éloigne  d'une  décision  si 
claire  et  si  précise. 

Cette  difiiculté  prétendue  ne  consiste  qu'en  ce 
qu'au  moyen  des  changemens  successifs  d'officiers 
qui  se  fout  dans  les  différentes  chambres  du  parle- 
lijent  de  Dijon ,  il  peut  arriver  ,  comme  on  le  voit  en 
effet  dans  le  moment  présent  ,  que  les  deux  prési- 
dens  qui,  suivant  l'arrêt  du  conseil,  doivent  être 
juges  du  procès  dont  il  s'agit ,  se  trouvent  dans  une 
chambre,  pendant  que  les  huit  conseillers  qui  doivent 
concourir  avec  eux  au  jugement  du  même  procès  ser- 
vent dans  une  autre. 

L'expédient  d'attendre  la  séance  d'après  Pâques  , 
où  tous  les  juges  de  ce  procès  seront  réunis  à  la  tour- 
nelle ,  n'a  pas  paru  convenable  à  Dijon  ,  dans  la 
crainte  de  différer  trop  long-temps  une  décision  que 
les  parties  attendent  avec  impatience,  et  cette  raison 
est  trop  fondée  sur  la  justice  et  sur  l'équité  ,  pour 
pouvoir  être  combattue. 

C'est  ce  qui  a  donné  lieu  d'imaginer  un  autre 
tempérament ,  qui  seroit  de  se  déterminer  par  le  lieu 
où  le  plus  grand  nombre  de  juges  servira ,  et  de 
rendre  un  arrêt  du  conseil  qui  permette  de  rapporter 
le  procès  dans  celle  des  chambres  où  les  huit  con- 
seillers se  trouveront,  quoique  les  deux  présidens  qui 
ont  commencé  de  juger  ce  procès  n'y  soient  pas,  en 
y  substituant  ceux  de  la  chambre  où  les  huit  conseil- 
lers seront  de  service. 

A  la  vérité ,  ce  tempérament  auroit  l'avantage  de 
procurer  aux  parties  une  expédition  prompte  et  cer- 
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tainej  niais  il  seroil  direclenicnl  contraire  aux  termes  cîe 
l'arrêl  de  1719,  dont  l'esprit  a  élcquelcs  menées  juges, 
tant  présidens  que  conseillers,  aclievassent  en  com- 
mun de  consommer  le  jugement  d'un  procès  dont  ils 
«voient  déjà  décidé  une  partie  considérable  ;  et  il 
f.iut  avouer  que  le  bien  de  la  justice  exige  naturel- 
lement que  ceux  qui  ont  déjà  donné  leur  avis  sur  une 
partie  d'un  procès,  achèvent  de  le  terminer  par  leurs 
su 'Ira  g  es. 

Cependant,  comme  la  longueur  du  temps  qui  s'est 
écoulé  depui  la  première  connoissance  qu'ils  en  ont 
prise  peul  affiiblir  beaucoup  le  poids  de  cette  rais<;n  , 
j'enlrer(;is  volontiers  dans  ie  tempérament  que  l'on 
propose  5  si  les  deux  parties  s'accorioient  également 
à  y  consent ir  ;  mais  comme  elles  ont  un  droit  acquis 
par  l'arrêt  du  conseil  pour  avoir  précisément  les 
îiièmes  juges  ,  soit  entre  les  présidens  ou  entre  les 
conseillers  qui  ont  été  déjà  instruits  de  leur  afihire  , 
on  ne  peut  leur  (aire  perdre  ce  droit  malgré  elles  ; 
et  il  scroit  aussi  long  qu'inutile   de  faire  assigner  le 

sieur au  conseil ,  sur  un  incident  où  t^a  seule 

résistance  peut  êlre  une  raison  suffisante  pour  ne  rien 
changer  à  la  disposition  de  l'arrêt  de  1719. 

Ainsi  ,.  il  faut  de  deux  choses  l'une  ,  ou  que  les 
deux  parties  concourent  également  à  demander  ou  à 
accepter  l'expédient  proposé  ,  auquel  cas  on  pourra 
rendre,  de  leur  consentement,  un  arrêt  du  conseil 
qui  autorise  cet  expédient,  ou  si  le  sieur per- 
siste à  demander  l'exécution  littérale  de  l'arrêt  de 
1719,  on  sera  dans  le  cas  où  les  juges  doivent  se 
prêter  à  ce  que  leur  devoir  exige  absolument  d'eux 
pour  le  bien  de  la  justice  j  c'est-à-dire,  qu'il  faudra 
que  ics  deux  présidens  et  les  huit  conseillers  qiri  ont 
«ommencé  à  connoîlre  conjoinlement  du  procès  en 
question,  et  qui  en  ont  été  élaldis  juges  nécessaires 
par  l'arrêt  de  1719,  se  réunissent  pour  travailler  à 
l'examen  et  au  jugement  de  ce  procès  j  et,  en  véiité, 
cela  ne  paroil  pas  bie»i  difficile,  puisqu'il  n'y  a  qu'à 
prcndr»'  des  heures  extraordinaires  pour  y  parvenir, 
«l  qu'on  peul  même  s'assembler  les  après- dîners  à 
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cet  ejfFet.  Le  temps  présent  est,  d'ailleurs,  très-favo- 
rable pour  cette  expédition  ,  parce  que  je  doute  fort 
qu'il  y  ail  actuellement  assez  de  procès  en  état  d'être 
vus  de  grands  commissaires  ,  pour  empêcher  qu'on 
ne  trouve  aise'ment  le  moyen  de  rassembler  les  dix 
juges  nécessaires  dont  il  s'agit,  sans  {"aire  aucun  tort 
à  l'expédition  des  autres  aflàires  dont  le  parlement 
est  chargé. 

Vous  prendrez  donc  ,  s'il  vous  plaît  ,  la  peine  de 
faire  part  de  ce  que  je  vous  écris,  soit  à  ces  dix  juges  , 
et  entr'autres  au  rapporteur,  soit  aux  parties  intéres- 
sées ,  afin  que  rien  ne  retarde  plus ,  à  l'avenir ,  une 
décision  qui  est  attendue  depuis  tant  d'années. 


Du  20  septembre  1734- 

Après  bien  des  réflexions  sur  tout  ce  que  vous 
m'avez  écrit  au  sujet  de  l'affaire  du  sieur  mar- 
quis  ,  et  sur  tout  ce  que  vous  avez  joint  à  votre 

lettre  du  20  juillet  dernier,  il  paroît  qu'elle  peut  être 
envisagée  sous  deux  faces  différentes  : 

i.*'  En  n'y  considérant  que  les  parties  originaires  , 
entre  lesquelles  l'arrêt  dont  la  preuve  manque  a  été 
rendu  ; 

2°  En  y  faisant  attention  à  la  nouvelle  partie,  qui 
est  l'acquéreur. 

Dans  le  premier  point  de  vue ,  la  perte  de  la  feuille 
paroît  pouvoir  être  supjoléée  ou  réparée  par  les  moyens 
que  vous  expliquez. 

Ainsi  ,  toute  la  difficulté  tombe  sur  l'intérêt  de  la 
nouvelle  partie,  c'est-à-dire,  du  tiers-acquéreur.  Or, 
cet  intérêt  par(;ît  toujours  en  sûreté  ,  quand  on  or- 
donneroit  ,  dès  à  présent ,  le  rétablissement  de  la 
fcuilie  ,  suivant  ce  qui  a  été  reconnu  par  les  parties 
originaires.  On  ne  peut  pas  douter  que  le  marquis 
de ,  ayant  négligé  de  faire  appeler  ce  tiers- 
acquéreur  avant  le  jugement  de  la  contestation ,  le 
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dernier  ne  soit  en  droit  de  s'opposer  à  l'arrêt  rendit 
entre  les  parties  originaires  ,  quand  même  cet  arrêt 
aiiroit  été  rédigé  et  revêtu  de  toutes  ses  formes,  dans 
le  temps  qu'il  est  intervenu. 

Il  n'y  auroit  donc,  pour  tout  concilier,  qu'à  con- 
sommer la  rédaction  de  cet  arrêt,  suivant  la  recon- 
noissance  des  ôcax  parties  entre  le.squelles  il  a  été 
rendu  ;  il  faudroit  seulement  ,  dans  la  délibération 
qui  seroit  prise  pour  parvenir  à  cetle  rédaction  et  a 
la  signature  de  l'arrêt ,  prendre  la  précaution  de  ré- 
server expressément ,  au  liers-acquérenr  ,  la  voie  de 
l'opposition  ;  moyennant  quoi  son  droit  demeureroit 
en  son  entier. 

Il  est  vrai  que  cela  exposeroit  le  sieur  mar- 
quis     à   voir  remettre   une  seconde   fois  en 

question  ce  qui  a  déjà  é!é  décidé  j  mais  ^  c'est  un 
inconvénient  qu'd  ne  peut  imputer  qu'a  lui-même, 
ou  au  mauvais  conseil  qu'on  lui  a  donné  ,  de  ne  pas 
l'aire  appeler  ic  tiers-acquéreur  avant  le  jugement. 

Si  néanmoins  MiM.  (iu  parlement  trouvent  de  la 
diflicullé  à  prendre  le  parti  que  je  viens  de  vous 
indiquer  ,  par  la  crainte  de  se  commettre  et  d'exposer 
leur  jugement ,  ils  peuvent  ordonner  que  les  parties 
so  retireront  pardevers  le  roi ,  attendu  la  nouveauté 
et  la  singularité  du  cas  qui  se  présente  ,  et  arrêter 
même  que  vous  m'enverriez  un  mémoire  exact  de 
tout  ce  qui  forme  la  difficulté ,  afin  que  Sa  Majesté 
puisse  expliquer  ses  intentions  avec  une  entière  con- 
noissance  de  cause  ,  et  do  me  charger  de  les  faire 
savoir  à  votre  compagnie. 


JJu 1734. 

Je  commence  par  louer,  autant  que  je  le  dois,  la 
grande  délicalesse  qui  vous  a  engagé  à  me  consulter 

sur  la  question  que  la  déclaration  de  M a  tait 

naître  ;  je  rends  la  même  justice  à  la  géiu'-ro.silé  avec 
laqnellc  ce  magistrat  s'est  conduit  en  celte  occasion  j 
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et  je  suis  frantant  plus  édifié  de  ce  qui  s*est  passé 
a  ce  siijt;l  ,  que  la  qneslion  sur  laquelle  vous  avez 
suspendu  votre  jugement,  ne  rac  paroît  pas  dilHcile 
à  résoudre. 

Il  est  certain  que  tout  juge  qui  connoît  en  lui  des 
moyens  de  récusation,  est  obligé  de  les  déclarer, 
suivant  l'ordonnance  ,  et  d'attendre  ensuite  que  les 
autres  juges  aient  levé  son  scrupide,  ou  l'aient  ap- 
prouve. 

Mais  il  suit  nécessairement  de  cette  règle  ,  que 
le  doute  sur  sa  qualité  déjuge,  ne  peut  commencer 
que  du  jour  qu'il  a  reconnu  quelques  causes  de  ré- 
cusation en  sa  personne.  Jusque-là,  ou  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  récusé  par  les  plaideurs  ,  tout  ce  qu'il  a  fait 
dans  la  bonne  foi ,  et  par  une  ignorance  qui  n'a  rien 
d'alFeclé ,  ne  peut  être  attaqué,  ni  même  suspect  j 
c'est  ce  que  l'article  17  de  l'ordonnance  de  1C67,  au 
titre  des  récusations ,  fait  assez  entendre  par  ces 
termes  :  Tout  juge  qui  saura  causes  valables  de  ré- 
cusation eu  sa  personne ,  sera  tenu  d'en  faire  sa 
déclaration ,  etc.  Il  est  impossible  qu'il  la  fasse  tant 
qu'il  ignore  ces  causes  ,  et ,  par  couséfiuent ,  c'est 
seulement  après  les  avoir  connues  qu'il  doit  s'absenter 
de  ses  fonctions;  et  tout  ce  qu'il  a  fait  auparavant  est 
valable  ,  parce  qu'il  a  agi  légiiimement  en  qualité 
de  jnge  ,  les  parties  n'y  ayant  mis  ancun  obstacle  , 
et  lui-même  ne  sachant  encore  rien  qui  pût  l'en  dé- 
tourner. 

Le  seul  doute  que  l'on  pourroit  former  sur  ce  sujet 
seroit  de  savoir  si  l'on  doit  en  croire  le  juge  sur  sa 
parole  ,  lorsqu'il  déclare  le  temps  dans  lequel  les 
causes  de  récusation  sont  venues  à  sa  connoissancc. 

Mais  on  peut  dire  d'abord  que  ,  dans  l'occasion 
présente ,  un  tel  doute  seroit  si  téméraire  ,  et  même 
si  injuste  à  l'égard  d'un  magistrat  qui  s'est  conduit 

avec  autant  de  noblesse  que  M l'a  fait ,  et  où  , 

d'ailleurs  ,  se  renfermant  même  dans  la  thèse  géné- 
rale ,  le  seul  caractère  de  juge,  surtout  dans  les  cours 
supérieures,  attache  une  si  grande  présomption  de 
vérité  €t  de  bonne  foi  à  toutes   les  déclarations  qui 
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sorlent  de  sa  bouche  ,  en  présence  de  tous  ses  collé- 
giies  ,  el  dans  le  sanctuaire  (]e  la  justice  ,  qu'il  seroit 
crutraire  à  l'honneur  de  la  magistrature .  et  même  à 
l'équité  el  a  toutes  les  règles  de  la  bienséance  ei  de 
l'honnêtclé  naturelle,  de  ne  pas  ajouter  une  foi  en- 
tière à  sa  déciaialion  ,  par  laquelle  il  atteste  que  les 
causes  de  récusation  qui  forment  son  doute  ne  sont 
venues  que  depuis  peu  à  sa  connoissance. 

On  peut  tirer  un  grand  argument  de  l'or  Vjnnance 
de  i(  67,  pour  appuyer  encore  plus  ce  sentiment,  s'il 
avoit  besoin  de  C(jnlirmation.  L'article  21  du  même 
titre  de  cette  ordonnance  porte  que  la  partie  qui 
voudra  récuser  un  juge  le  pourra  faire  en.  tout  état 
de  cause ,  en  ajjumant  (jue  les  causes  de  récusation 
sont  venues  depuis  peu  a  sa  connoissance.  Or,  si  la 
loi  V'ut  qu'(jn  défèi'c  ^  sur  ce  point,  à  l'affirmation 
d'une  partie,  fjue  soninférêl  rend  toujours  susjiecte , 
seroil-il  posslbie  de  n'avoir  pas  le  même  éi^ard  pour 
la  déclaration  d'un  juge,  sur  laquelle  ii  doit  être  cru, 
suivant  rordonnancc  ,  sans  être  ohigé  d'y  ajouter 
aucun  serment  ,  soit  parce  (rue  toutes  les  déclara- 
lions  faites  par  le  juge,  et  en  justice  ,  valent  des  affir- 
mations, soit  parce  (]u'ellcs  sont  toutes. suffisamment 
attestées  par  le  serment  uiêujf  cju'il  a  prêté  pour  tout 
ce  qu'il  feroit  en  (|ualité  de  jnge  ,  lorsqu'il  en  recuit 
le  caractère? 

On  ne  peut  donc,  dans  la  thèse  générale,  révo- 
quer en  doute  la  cer'itude  d'une  telle  déila-aiion, 
à  moins  que  la  partie  à  qui  eUe  est  comnuiniqiU'C  né 
prouve  le  contraire  par  écrit.  On  ie  peut  encore 
moins,  comme  j<;  l'ai  oé.à  «lit  <lans  ie  fait  particulier; 
cl  ,  si  la  vérité  du  moment  Mans  Jecuei   la  cause  de 

récusation  a  été  connue  à  M ,  e-il   pleinement 

assurée,  comme  clic  l'est  en  effet  par  son  ^ém  «ignare, 
ii  est  sans  difficulté  que  tout  ce  ou'd,^a  fait  dans  un 
temps  où  il  se  croyoi'  juge  ,  lu'i  il  avoit  raison  de  le 
croire,  ne  sacliunl  point  ce  (pi'il  a  appris  (k[^uis,  où 
les  parties  conmie  ses  col  lègues  ,  ou  le  puhhc  ie 
regardoieut  coiunu;  tel  ,  ne  peut  souîirir  aucune  at- 
teinte. Il  scroil  même  inutile    de  citer  ici  des  lois 
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célèbres  qui  ,  dans  les  cas  plus  difficiles  ,  ont  jugé 
que  ia  bonne  fui  et  l'opiiiicui  coiiHiiui;e  doivent  tenir 
la  place  de  la  vërilé  ,  pour  empêcher  qu'oa  ne  ren- 
verse des  actes  ,  sur  le  fondement  de  eonnoissanccs 
qui  ne  sont  venues  que  postérieurement  à  ces  actes. 
On  n'a  pas  besoin  de  recourir  à  ces  exemples   dans 

l'espèce  pre'senle,  parce  que  M avoit  vraiment 

le  caractère  de  juge  iors([u'il  en  a  l'ait  les  fonctions  , 
et  que  l'obstacle  qui  pouvoit  en  empêcher  rexercice 
n'étoit  alors  connu  ni  des  parties  ni  de  hii-même.  Je 
suis,  aussi  extrêmement  touche  des  inconvéniens  aue 
vous  craignez ,  soit  par  rapport  à  lauLorité  des  ar- 
rêtés qui  ont  été  faits  ,  soit  à  l'égard  des  chefs  qui 
ont  été  partagés,  et  qui  seroient  tous  également  anéan- 
tis ,  si  l'on  prenoit  le  parti  de  faire  recommencer  le 
rapport  et  la  visite  du  procès. 

Enfin  ,  il  y  a  une  dernière  raison  qui  ne  fait  pas 
moins  d'impression  sur  mon  esprit ,  c'est  le  mauvais 
exemple  que  l'on  donneroit  par  là  à  des  plaideurs 
artificieux,  s'ils  voyoient  qu'une  cause  de  récusation  , 
qui  ne  se  découvre  qu'à  la  veille  d'un  jugement , 
suffit  pour  annuler  tout  ce  que  les  juges  ont  fait  au- 
paravant. Un  plaideur  de  ce  caractère,  qui  sauroit  un 
m  )yen  de  su-iplcijn  ignoré  do  sa  parlic  ou  du  juge, 
s'absLendroil  frauduleusement  de  la  proposer  ,  pour 
voir  quel  scroit  le  sort  de  son  procès  ;  et  s'il  com- 
mençoit  à  en  craindre  l'és^énement,  il  ne  manqueroit 
pas  de  faire  pan  ître  à  l'extrémité  une  cause  de  récu- 
sation long-temps  dissim  .lée  ,  pour  eiracer ,  par  là  , 
en  un  m;)ment ,  tous  les  arrêtés  qui  lui  seroient  con- 
traires, et  s'ouvrir  une  nouvelle  carrière  à  sa  chicane, 
pour  embarrasser  et  éterniser ,  s'il  le  pouvoit ,  son 
procès. 

Quoique  toutes  ces  réflexions  me  paroissent  plus 
que  suffisantes  pour  justifier  le  parti  de  laisser  sub- 
sister dans  le  procès  qui  vous  a  donné  lieu  de  me 
consulter  ,  tout  ce  qui  a  été  fait  avant  la  déclaralion 
tle  ilVI ,  j'ai  voulu  néanmoins  savoir  le  senti- 
ment de  ceux  qui  ont  vieilli  avec  le  plus  d'honneur 
dans  l'administration  de  la  justice ,  soit  au  parlement 
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de  Paris ,  ou  dans  d'autres  compagnies  ,  et  je  n'aî 
trouvé  parmi  eux  aucune  diversité  d'avis  sur  ce  sujet.. 
On  m'a  même  assuré  que  la  question  qui  vous  a  ar- 
rêté s'étoit  présentée  plus  d'une  fois  ,  surtout  en  ma- 
tière criminelle  ,  où  la  parenlé  ,  qui  donne  lieu  aux 
récusations,  s'étend  plus  loin  qu'en  matière  civile, 
et  qu'on  n'auroit  pas  trouvé  de  difficulté  à  confirmer 
toute  la  procédure  qui  avoit  précédé  la  counoissance 
que  le  juge  avoit  eu  de  sa  parenté  ou  de  son  alliance 
avec  une  dos  parties. 

Ainsi ,  les  dix  juges  qui  restent  encore ,  après  la 

retraite  de  M .,  peuvent  achever  de  l'aire  le 

jugement  d'un  procès,  qu'il  seroit  aussi  peu  régulier 
que  dangereux  de  recommencer  ;  si  cependant  vous 
avez  encore  quelque  inquiétude  sur  ce  sujet,  et  que  , 
pour  prévenir  les  démarches  d'un  plaideur  mal  con- 
seillé ,  vous  voulussiez  qu'il  parût  que  vous  avez  dé- 
siré de  savoir  les  intentions  du  roi  sur  le  point  dont 
il  s'agit,  vous  pourrez  en  faire  une  délibération  dont 
vous  m'enverriez  une  expédition,  sur  laquelle  je  rc- 
cevrois  les  ordres  de  Sa  JMajeslé  pour  vous  les  faire 
savoir  ;  et  je  me  prêterai  avec  plaisir  à  cette  pré- 
caution ,  si  vous  la  croyez  utile  ,  pour  assurer  encore 
plus  l'arrêt  que  vous  êtes  sur  le  point  de  rendre. 


DiL  \i  février  1735. 

La.  difficulté  sur  laquelle  vous  me  consullez  ne 
mérite  pas  ce  nom  j  il  est  certain  que  ,  lorsque  vous 
ne  pouvez  pas  êlre  juge  d'une  atiaire  ,  et  que  vous 
quittez  votre  place  sans  sortir  du  grand-conseil,  celui 
(jui  préside  au  lieu  de  vous,  soit  à  l'audienee  ,  soit 
au  rapport  d'un  procès  par  écrit ,  ne  peut  faire  la 
fonction  de  président  dans  aucune  autre  affaire  que 
dans  celle  dont  vous  ne  pouvez  prendre  counois- 
sance. 

L'ordonnance  de  1G61  ne  laisse  aucun  doute  sur 
ce  sujet ,  buivuut  une   de  ses  dispusilious  ;  il  n'est 
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permis  à  aucun  jugé  tle  se  déporter  de  lui-même  de 
la  connoissance  d'une  affaire  ;  il  doit  faire  sa  décla- 
ration des  causes  qui  l'obligent  à  s'en  abstenir  ;  c'est 
à  la  chambre  où  il  sert  de  décider  si  elles  sont  légi- 
times ,  et  ,  lorsqu'elle  les  approuve  ,  il  ne  cesse  de 
pouvoir  faire  les  fonctions  qu'à  l'égard  de  la  seule 
affaire  dont  il  ne  sauroit  élre  juge.  C'est  pour  cela 
que  ,  par  une  autre  disposition  de  la  même  ordon- 
nance, il  est  dit  qu'après  le  jugement  de  celte  affaire 
il  doit  reprendre  sa  place. 

Ce  que  l'ordonnance  a  re-glé  à  l'égard  de  chaque 
juge  en  parliculier  ,  doit  être  observé  encore  plus 
inviolablement  à  l'égard  d'un  premier  président,  qui 
exerce  une  fonction  encore  plus  nécessaire  que  celle 
des  autres  juges.  Ainsi,  il  ne  doit  se  retirer  que  pour 
une  cause  qui  soit  aussi  nécessaire  ,  et  la  retraite  ne 
donne  droit  à  l'ancien  président  de  le  remplacer,  que 
pour  la  seule  affaire  qui  l'a  obligé  à  se  retirer  ,  sans 
qu'il  puisse  en  expédier  aucune  de  celles  pour  les- 
quelles le  premier  président  ne  s'est  point  récusé,  si 
ce  n'est  de  son  consentement. 


Vu  2  ai^ril  1736. 

Il  y  a  long-temps  que  je  vois  naître  souvent,  dans 
les  compagnies,  des  difficultés  sur  la  matière  des  par- 
tages d'opinions,  et  une  partie  de  ces  diflicultés  ou 
incidens  qui  les  ont  suivis ,  a  été  même  portée  quel- 
quefois au  conseil.  C'est  ce  qui  m'a  donné  lieu  de 
connoître  combien  les  usages  des  cours  supérieures 
du  royaume  sont  contraires  ,  ou  du  moins  différens 
les  uns  des  autres  dans  cette  matière;  et,  après  tout, 
cette  diversité  n'a  rien  de  fort  surprenant.  Il  y  a  si 
peu  d'ordonnances  qui  aient  élé  faites  sur  les  partages 
d'opinions  ,  et  les  dispositions  de  celles  qui  ont  eu 
cet  objet  sont  si  générales  et  si  peu  détaillées ,  qu'il 
n'est  pas  extraordinaire  que  chaque  compagnie  y  ait 
suppléé  par  ses  usages  parliculierjs  j  et  la  diiiéreiic^ 
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des  esprits  qui  ont  établi  ces  usages,  leur  a  refusé  ce 
caractère  d'uuiformilé  ,  (jui  ne  peut  guère  èlre  l'eflët 
que  de  l'unité  de  la  loi. 

Toutes  ces  réflexions  ont  concouru  à  me  persuader 
qu'il  éloit  nécessaire  défaire  une  loi  nouvelle  sur  une 
matière  si  importante^  et  cependant  si  négligée  jus- 
qu'à présent.  J'ai  rassemblé,  suivant  celte  vue,  dans 
le  niémoire  de  questions  que  je  vous  envoie,  tous  les 
cas  que  j'ai  vu  arriver,  ou  qu'il  m'a  été  possible  de 
prévoir  au  sujet  des  partages  d'opinions,  afin  que  les 
officiers  des  différentes  cours  du  royaume  ,  auxquels 
ce  mémoire  sera  communiqué,  puissent  faire  deux 
choses  sur  ce  premier  travail  : 

L'une ,  d'attester  quel  a  été  l'usage  de  leur  com- 
pagnie ,  lorsque  les  cas  qui  sont  indiqués  par  le  mé- 
moire s'y  sont  présentés  ; 

L'autre,  de  marquer  leur  sentiment,  soit  pour  la 
confirmation  ou  pour  la  réformation  de  cet  usage,  soit 
pour  établir  une  règle  certaine  sur  les  cas  même  qu'on 
peut  prévoir ,  outre  ceux  que  l'expérience  a  fait  con- 
iioilre. 

C'est  dans  cet  esprit  que  je  vous  prie  de  commu- 
niquer le  m'niioire  lie  questions  que  je  vous  adresse 
aux  commissaires  de  votre  compagnie,  qui  ont  déjà 
été  choisis  pour  travailler  sur  les  questions  qui  regar- 
dent les  diversités  de  jurisprudence  ;  afin  qu'après 
en  avoir  conféré  avec  eux  et  avec  MM.  les  gens  du 
roi  ,  vous  puissiez  m'envoycr  un  avis  qui  serve  de 
fondement  à  la  loi  que  Sa  Majesté  se  propose  de  faire 
sur  celte  matière. 

Comme  il  ne  s'agit  que  d^assurer  le  fait  de  l'usage 
o])servé  jusqu'à  présent  dans  votre  compagnie  ,  et 
que  les  réflexions  qu'on  peut  faire  sur  des  ques- 
tions si  simples  en  elles-mêmes  ,  se  préyenlenl  aisé- 
ment à  l'esprit;  j'espère  que  v<.us  ser.  z  en  élat  de 
salisfairc  piomplement  à  ce  que  je  vous  dcniande  , 
ahn  (|ue  la  loi,  (|ui  doit  être  Je  fruit  de  ce  travail  , 
puisse  être  enregistrée  pendant  la  séance  pré:-eiite  des 
cours  supérieures  auxquelles  elle  sera  adressée. 
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Du  6  avril  lySô. 

Je  conçois  aisément  tontes  les  inqniéturles  de  ma- 
tlame. ......  et  il  faut  avouer  qu'oîles  soiit  aisées  à 

justifjer  par  l'expérience  du  passé j  mais,  quoique  je 
la  plaigne  plus  vériîablenient  que  personne  ,  je  ne 
vois  pas  trop  ce  que  l'on  pourroit  l'aire  en  sa  faveur. 

Dans  ie  moment  présent ,  on  ne  peut  rien  reprocher 
à  ses  parties.  Ce  n'est  pas  leur  faute  si  le  rapporteur 

est  malade.  Leur  récusalion  contre  M est-elle 

bien  ou  mal  fondée?  C'est  ce  qui  dépend  d'un  fait 
de  parenté  qui  n'est  pas  encore  éclairci  ,  et  le   seul 

secours  que  l'on  puisse  accorder  à  M sur  ce 

point,  est  de  donner  un  terme  très-court  à  ses  par- 
ties 5  pour  justifier  ia  parenté  de  ^T ,  qui  sert 

de  fondement  à  leur  récusalion  ,  et  d'ordonner  que , 
faute  par  eux  d'y  avoir  satisfait  dans  ce  terme,  il  sera 
passé  outre  au  rapport  du  procès  ,   en  présence  de 

M Tout  récusant  doit  être  prêt  y  et  depuis  le 

jour  que  la  récusation  est  formée  ,  on  a  eu  tout  le 
temps  nécessaire  pour  rapporter  des  preuves  d'une 
parenté  déniée  par  M 

Je  sais  bien  que  M.  et  madame.  ....  se  flattent 
toujours  que  ,  si  l'on  donnoil  un  arrêt  d'altributioii 
à  ceux  qui  sont  naturellement  les  juges  du  procès  , 
leur  aiîàire  seroit  bien  plus  tôt  jui^ee.  Mais ,  je  crois 
en  parler  juste  et  en  termes  propres  ,  (juand  je  dis 
qu'ils  se  flattent  lorsqu'ils  ont  celte  pensée. 

Un  arrêt  d  attribution  n'empêcberoii  pas  la  voie 
de  ia  récusalion.  On  récuse  des  comuiissaires  du  roi 
comme  tous  antres  juf^es. 

Qi!els  seront  ,   d'ailleurs  ,  les    juges  déléj^nés  ?  Y 

comprendra-t-on  M et  M ?  Mais  ,  on 

retombera  par  là  dans  le  même  état  où  l'on  se  trouve 
aujourd'hui. 

Ne  les  y  comprendra-t-on  pas?  Ce  ne  sera  plus 
suivre  la  première  proposition,  qui  a  toujours  été  de 

VJguesscau.   J'orne  XIL  ,  8 
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donner  un  arrêt  d'aUribution  aux  juges  naturels  cld 
procès.  Ce  sera  prendre  une  autre  ioute,  en  nom- 
mant arbitrairement  des  commissaires,  ce  qui  ne  con- 
vient nullement  à  la  nature  de  ce  procès. 

Il  n'y  auroit  eu  qu'un  seul  moyen  pour  parvenir  à 
ce  que  l'on  désire  j  ç'auroit  été  de  convenir,  par  votre 
canal  ,  des  juges  qui  seroient  nommés  dans  l'arrêt 
d'allribulion  ;  alors  on  auroit  fermé  la  porte  aux  ré- 
cusations, et  ouvert  une  voie  sûre  pour  l'expédition. 
de  ce  long  procès.  Mais,  vous  m'assurez  vous-même 
qu'on  ne  peut  espérer  de  l'aire  convenir  les  deux 
parties  sur  le  choix  des  juges,  et  il  est  aisé  de  tirer 
de  ce  fait  une  nouvelle  raison  contre  l'attribution. 

Dès  le  moment  qu'on  ne  commettra  plus  les  juges 
naturels  ,  mais  des  juges  choisis  arbitrairement,  dé- 
légués pour  la  décision  du  procès  ,  peut-on  douter 
que  des  parties  qui  ne  veulent  convenir  expressément 
d'aucuns  juges  ,  et  qui  sont  supposés  avoir  envie 
d'éluder  le  jugement;  ne  forment  oppositi(jn  à  l'arrêt 
d'attribution?  Ainsi,  cette  opposition  ,  qui  aura  même 
des  moyens  spécieux  ,  parce  qu'en  eifet  une  pareille 
attribution  paroîtra  toujours  assez  extraordinaire , 
deviendra  la  matière  d'une  nouvelle  instance  ,  qui 
relardera  encrtre  le  jugement  du  procès,  ce  qui  fera 

peut-être    regretter,  à  M.  et  à  madame ,  de 

ne  s'être  pas  renfermés  dans  les  règles  de  l'ordre 
commun  ,  toujours  phis  sures  que  les  exceptions. 

Je  craindrois  donc  de  leur  rendre  un  fort  mauvais 
office ,  si  je  devenois  plus  facile  sur  une  attribution 
forcée,  dont  je  crois,  d'ailleurs,  qu'on  ne  trouvera 
point  d'exemple  dans  l'état  où  est  actuellement  leur 
procès;  et,  au  surplus  ,  si  l'on  craint  que  leurs  par- 
ties ne  veuillent  gagner  encore  le  temps  de  la  séance 
présente  du  parlement  de  Bordeaux,  il  y  a  un  moyen 
simple  et  régulier  pour  l'empêcher;  c'est  de  déclarer 
dès  à  présent  qu'en  quelque  temps  que  le  rapport 
soit  commencé,  le  roi  donnera  des  lettres-patentes 
pour  proroger  le  pouvoir  des  juges  au-delà  du  terme 
ordinaire  i\cs  séances  de  votre  compagnie. 

Prenez  donc,  s'il  vous  plaît,  la  peine  de  faire  corn- 
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prendre  à  madame que  son  véritable  intérêt 

est  cle  faire  statuer  incessamment  sur  la  récusation  de 

M ,  et  mettre  tout  de  suite  le  procès  sur  ie 

bureau  ,  avec  l'assurance  d'une  prorogation  de  la 
séance  des  juges  ,  si  cela  devenoit  nécessaire  ,  ce  qui 
n'est  pas  trop  à  présumer. 

Comme  celte  lettre  est  devenue  plus  longue  que 
je  ne  le  pensois  quand  je  l'ai  commencée,  je  me  con- 
tente d'y   renvoyer  madame ,  à  laquelle  je 

n'écris  qu'un  mot  ,  pour  ka  marquer  combien  je 
prends  de  part  à  toutes  ses  peines.  Mais  ,  c'est  par 
cette  raison  même  que  je  ne  veux  pas  les  augmenter, 
en  suivant  la  vue  peu  méditée  ^  et,  d'ailleurs,  dan- 
gereuse, d'an  arrêt  d'attribution. 


Du  29  avril  17 36. 

Comme  j'apprends  que  c'est  vous  qui  présidez  au 
jugement  ^ç,s  affaires  de  M.  le  duc et  de  plu- 
sieurs communautés  qui  sont  en  procès  avec  lui  ,  je 
m'adresse  à  vous  avec  plaisir ,  sachant  combien  vous 
aimez  la  justice,  au  sujet  d'un  incident  qui  retarde 
depuis  long-temps  l'expédition  de  ces  affaires. 

Cet   incident    est    une    récusation    formée    contre 

M ,  sous  prétexte  de  parenté ,  avec  un  des  ha- 

bitans  d'une  des  communautés  ,  qui  sont  parties  au 
procès. 

Je  ne  sais  d'abord  si  une  pareille  récusation  auroit 
dii  seulement  être  écoutée  ;  cela  dépend  de  savoir  si 

le  particulier  qu'on  prétend  être  parent  de  M 

est  partie  en  son  propre  et  privé  nom ,  ou  s'il  ne 
l'est  que  sous  le  nom  collectif  des  babitans  de  la  com- 
munauté. Dans  le  premier  cas  ,  la  récusation  pourroit 
avoir  lieu ,  si  la  parenté  étoit  prouvée  au  degré  de 
l'ordonnance  ;  dans  le  second  cas ,  la  requête  de  ré- 
cusation ne  seroit  pas  admissible  suivant  l'esprit  de 
la  même  ordonnance  ;  autrement  il  y  auroit  bien  des 
cas  où  les  parties  ne  pourroicnt  plus  avoir  de  juges 

8^ 
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s'il  sufTisoit  ,  pour  les  exclure,  d'alléguer  une  parenlë 
enir'cux  et  qucit^u'un  de  ceux  qui  ne  plaident  qu'en 
nom  collectif. 

Mais,  quand  même  le  particulier,  du  clieF  duquel 
la  récusation  est  proposée,  scroit  partie  en  son  liom 
dans  le  procès ,  il  n'en  seroit  pas  plus  permis  de  laisser 
durer  si  long -temps  un  incident  dont  l'expédition  est 
aussi  facile  que  celle  d'une  récusation. 

Il  V  a  cependant  environ  deux  mois  que  celle  dont 
il  s'agit  est  Ibrmce  ,  sans  être  encore  jugée.  Je  sais 
que  le  rapporteur  a  été  malade  ;  mais  le  parlement  a 
remédié  à  cet  inconvénient,  en  commettant  un  autre 
conseiller  pour  faire  le  rapport  de  la  requête  de  récu- 
sation, et  c'est  ce  qui  n'est  pas  encore  fait.  Il  est  donc 
bien  à  craindre  que  ceux  qui  ont  fait  naître  cet  in- 
cident ,  ne  cherchent  à  en  prolonger  la  durée  que 
pour  éloigner  le  jugement  du  procès  principal  qui  est 
depuis  long-temps  en  état ,  et  pour  le  faire  encore 
renvo3'er  au  parlement  prochain ,  comme  l'on  en  vint 
à  bout,  l'année  dernière,  par  une  autre  espèce  d'in- 
cident, c'est-à-dire  ,  par  la  signification  d'une  cédule 
évocatoire  qui  n'avoit  aucun  fondemenl. 

Comme  il  n'est  donc  pas  juste  de  laisser  des  plai- 
deurs les  maîtres  absolus  du  temps  cl  des  momens 
où  la  justice  terminera  le  premier  procès  ,  et  que  l'on 
a  souvent  recours  ,  en  pareil  cas  ,  à  l'autorité  du  roi, 
pour  y  apporter  un  remède  décisif,  je  crois  ({u'il  est 
de  votre  devoir  de  ne  pas  soulfrir  que  la  récusation 
dont  il  est  question  demeure  plus  long-temps  indé- 
cise; il  ne  s'agit,  pour  cela,  que  de  donner  le  bureau 
au  rapporteur,  et  c'est  ce  qui  dépend  absolument  de 
celui  qui  préside.  Peut-être  l'aurez -vous  déjà  fait 
quand  vous  recevrez  cette  lettre  ;  et ,  si  cela  est ,  je 
n'aurai  qu'à  approuver  la  diligence  avec  laquelle  vous 
l'aurez  prévenue  ;  mais  ,  si  cet  incident  suhsistoit  en- 
core lorsque  ma  lettre  arrivera  à  Bi)rdoaux,  je  compte 
au  moins  que  vous  le  ferez  finir  aussitôt  que  vous 
l'aurez  reçue.  Vous  prendrez,  s'il  vous  plail  ,  la  peine 
de  m'informerde  quelle  manièreil  l'aura  été;  et  ,  dans 
toui  le«  CiiS;  je  vous  prie  de  «c  pas  manquer  de  m« 
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faire  réponse  par  ie  premier  ordinaire  qui  partira  de 
Bordeaux  après  la  re'ceplion  de  celte  lettre  ,  afin 
qu'étant  iîislruit  par  vous  du  dernier  état  des  choses, 
je  puisse  bien  juger  de  ce  qu'il  conviendra  de  faire 
pour  assurer  la  prompte  expédilion  du  procès  prin- 
cipal. 


Du  3  noi^embre  i']36. 

Vous  m'avez  prié  ,  par  voire  lettre  du  28  sep- 
tembre dernier^  de  vous  marquer  la  règle  qu'on  doit 
suivre  dans  les  cas  où  il  s'agit  de  savoir  (conmie  cela 

a  été  agité  dans  le  procès  de  M )  ;  si  les  arrêtés 

qui  se  l'ont  en  jugeant  les  procès  de  grands  commis- 
saires, peuvent  être  changés  dans  la  suite  ,  avant  que 
l'arrêt  soit  CiOs,  ou  si  Ja  décisif.n  en  doit  demeurer 
invariable  ;  et  je  crois  ne  pouvoir  mieux  satisfaire  à  ce 
que  vous  désirez  sur  ce  sujet  ,  qu'en  vous  envoyant 
la  copie  d'un  arrêt  de  règlement  du  parlement  de 
Paris  ,  qui  fut  médité  et  rédigé  avec  beaucoup  de 
soin,  dans  le  temps  que  j'y  et  is  avocat-général  :  il 
renferme  en  effet  tout  ce  qu'on  peut  regarder  comme 
la  véritable  règle  en  cette  niatière. 

Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  cet.  arrêt  est  : 

T.^  La  forme  et  l't  xaclitude  avec  laquelle  les  ar- 
rêtés doivent  être  rédigés. 

2.°  L'autorité  de  ces  arrêtés,  qui  sont  d'un  côté 
quelque  chose  de  plus  qu'une  délibération  provi- 
soire et  sujette  au  changement  par  la  seule  volonté 
des  juges ,  et  de  l'autre  ,  quelque  chose  de  moins 
qu'un  arrêt. 

Ils  sont  plus  qu'une  délibération  provisoire  et 
révocable  ,  parce  qu'on  ne  peut  y  rien  changer,  qu'en 
conséquence  d'une  prod  iclion  nouvelle,  s'il  s'en  fait 
d'un  coté  ou  d'un  autre. 

Ils  sont  moins  qu'un  arrêt,  parce  qu'après  ces  ar- 
rêtés ,  la  production  nouvelle  peut  être  admise  à  la 
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seule  pluralité  des  sulTrages  ,  au  lieu  que  quand  l'ar- 
rêl  est  une  fois  formé  par  une  dernière  délibération  , 
les  productions  nouvelles  qui  se  font  avant  la  rédac- 
ti{jn  et  la  signature  de  l'arrêt,  ne  peuvent  être  reçues 
que  par  le  vœu  unanime  de  tous  les  juges;  en  sorte 
que  la  résistance  d'un  seul  qui  persiste  dans  la  pre- 
mière délibération ,  suffit  pour  ne  pas  admettre  la 
production. 

La  même  distinction  a  été  adoptée  par  le  roi , 
dans  une  déclaration  de  1724,  qui  lut  faite  pour 
servir  de  règlement  au  parlement  de  Bretagne,  après 
que  Sa  Majesté  l'eût  rendu  ordinaire ,  en  abolissant 
le  semestre  ,  et  je  joins  encore  ici  un  exemplaire  de 
cette  déclaration. 

Vou?  prendrez  la  peine  d'examiner  s'il  y  a  quelque 
cliose  dans  vos  usages  qui  ne  s'accorde  pas  entière- 
ment avec  le  règlement  du  parlement  de  Paris ,  que 
je  vous  envoie  ,  et  de  m'en  informer ,  afin  que  je 
puisse  voir  s'il  y  aura  quelque  changement  à  y  faire  j 
mais  soit  que  vous  l'approuviez  tel  qu'il  est  et  en 
son  entier  ,  soit  qu'il  y  ait  quelque  chose  à  y  réfor- 
mer, il  sera  toujours  également  nécessaire  que  vous 
fassiez  rendre  au  parlement  de  Bordeaux  un  règle- 
ment coiiforme  à  l'esprit  général  de  celui  du  parlement 
de  Paris;  c'est  le  seul  moyen  de  prévenir  des incidens 
désagréables  pour  les  juges  ,  et  souvent  très-nuisibles 
aux  parties. 


Du  26  décembre  l'jZG. 

L*i  SAGE  n'est  pas  toujours  un  garant  l)ien  sur  dans 
les  choses  qui  appartiennent  à  i^ordre  public  ,  et  dans 
lesquelles  il  se  glisse  souvent  des  abus,  quelqu'at- 
t*'ntiou  qnc  l'on  ait  de  les  prévenir.  Ainsi,  comme 
il  e.sl  toujours  temps  de  revenir  aux  véritables  régies  , 
je  crois  ([u'il  faut  distinguer  deux  sortes  d'obligations 
qu'un  ])icmier  président  peut  avoir  contractées. 

S'il  ne  s'agit    que  d'un  contrat  de  constitution  y 
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dont  il  paie  exaclemeiit  la  rente  ,  il  serolt  difficile  , 
à  la  rigueur ,  de  lui  rcinscr  le  pouvoir  de  disliibuer 
le  procès  de  la  partie  à  laquelle  il  devoit  cette  rente  , 
parce  qu'une  obligation  de  cette  nature  ne  l'empê- 
clieroit  pas  de  pouvoir  être  juge. 

Mais  lorsqu'il  est  question  d'une  dette  exigible  , 
quoique  l'on  put  distiuguer  les  dettes  légères  et  celles 
qui  ne  le  sont  pas  ,  je  crois  cependant  <iue,  comme 
un  juge  fait  bien  de  se  récuser  en  pareil  cas,  un  pre- 
mier président  agit  aussi  plus  régulièrement  quand  il 
s'abstient  de  distribuer  le  procès  de  son  créancier 
pour  une  dette  de  cette  nature. 

En  général  ,  la  règle  la  plus  sûre ,  en  pareille 
matière ,  est  toujours ,  dans  le  doute  ,  de  décider 
contre  soi. 


Du  4  septembre  1737. 

Co.'m:me  je  crains  que  le  jugement  d'un  procès  dont 

M est  rapporteur  ,  ne  fasse  naître  des  inci- 

dens  peu  agréables  pour  les  juges  ,  et  qui  seront 
portés  au  conseil  ,  je  prends  la  précaution  de  vous 
prier  par  avance  de  m'en  instruire  exactement. 

Par  ce  qui  m'a  été  écrit  sur  ce  sujet  ,  je  vois 
qu'il  y  a  eu  un  chef  de  jugé  en  présence  de  M.  le 

président et  de  M ,  qui  ont  tous  deux 

donné  leurs  suffrages  ,  quoique  récusables  ,  et  que, 
s'en  étant  aperçus  dans  la  suite  ,  ils  se  sont  récusés 
eux-mêmes  ;  sur  quoi  l'on  prétend  qu'il  a  été  arrêté 
qu'il  seroit  fait  registre  de  ce  qui  s'étoit  passé  avant 
leur  départ ,  et  que  le  rapport  du  procès  seroit 
continué  en  présence  de  deux  nouveaux  juges. 

Si  l'esprit  de  cette  délibération  est  de  faire  recom- 
mencer en  entier  le  rapport  du  procès  en  présence 
de  deux  nouveaux  juges  ,  et  de  ne  faire  Je  registre 
dont  je  viens  de  parler,  que  pour  marquer  la  raison 
qui  a  obligé  à  recommencer  le  rapport  de  l'affaire ,  il 
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n'y  a  lien  cfue  de  très-iimoccnt  et  de  très-régulier 
dans  .  (-lie  précaiilion. 

Mais,  si  l'on  avoil  eu  en  vue  de  faire  subsister  ce 
qui  a  été   (léiibéré  en   présence   de  M.   le  président 

de. et  de  M ,  et  de  divii-er  pcir  là  ,  en 

quelque  manière  ,  le  jugement  du  même  procès  , 
en  sorte  qu'il  y  en  eût  une,*  paitie  décidée  en  pré- 
sence des  juges  qui  se  sont  déportés  d;jns  la  suite,  et 
une  partie  en  présence  de  deux  nouveaux  juges  qui 
lî'auroient  point  assisté  à  la  première  délibération. 
Vous  ci>mprcncz  aisément  toutes  les  difficultés  fjui 
naîtront  à  l'occasion  d'un  pareil  jugement,  et  il  seiK)it 
peut-être  encore  temps  de  les  prévenir. 

C'est  ce  qu'on  ne  sauroit  bien  savoir  sans  être  plus 
instruit  des  \eritables  circonstances  de  l'art'aire  dont 
il  s'agit ,  et  du  véritable  esprit  de  la  résolution  que  la 
grand'cliainl)re  a  pris  sur  ce  sujet  :  je  vous  prie  donc 
de  m'en  inlormer  plus  exactement,  et  d'être  persuadé 
que  je  suis. 


Da  5  avril  17 38. 

Il  me  seroit  bien  difficile  de  trouver  le  loisir  d'exa- 
miner at'entivement  tout  ceijue  vous  m'avez  envoyé 
au  sujet  du  procès  qui  s^instruit  contre  le  sieur. .  .  .  , 
avocat  au  parlement  de  Bretagne  ,  et  ce  seroit ,  d'ail- 
leurs ,  très-inutilement  que  j'emploicrois  un  temps 
consiih'rablc  à  cet  examen  ,p;irce  (|ue  je  ne  croirois  pas 
pouvoir  vous  en  marquer  mon  sentiment.  Rien  n'est 
plus  éloigné  de  ma  fanon  de  penser  que  de  vouloir 
inlluer  sur  les  suilrages  des  juges,  même  en  matière 
civile. 

Je  le  dois  faire  encore  moins  en  matière  crimi- 
nelle :  je  ne  peux  donc  ,  en  paieil  cas,  que  m'en  rap- 
porter aux  lumières,  à  l'attention  et  à  la  droiture  de 
ceux  que  leur  état  oblige  à  y  remplir  la  pénible  (onc- 
tion de  juges,  cl  c'càL  à  celle  réponse  que  je  me  borne 
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uniquement  sur  ce  fjui  peut  regarder  le  fond  du 
procès  dont  il  s'agit. 

A  i'égard  de  votre  délicatesse  personnelle  ,  pour 
savoir  si  vous  devez  demeurer  juge  rapporteur  de  ce 
procès,  je  rèpoudrai  à  peu  près  de  la  même  manière 
à  votre  consullalion. 

Vous  éles  dans  les  cas  où  les  compagnies  se  ser- 
vent de  ces  termes  in  religione  juâicis  ,  pour  lui 
laisser  la  liberté  d'avoir  égard  à  des  suspicions  pro- 
posées contre  lui  par  des  parties  ,  ou  de  n'y  pas  dé- 
férer. C'est  donc  à  vous  de  vous  consulter  vous- 
même  dans  l'occasion  présente  ,  d'interroger  voire 
cœur  ,  de  voir  s'il  laisse  votre  esprit  dans  l'état 
d'impartialité  et  d'indifférence  entière  qui  c(mvicnt 
à  votre  ministère,  et  lorsqu'il  reste  quelt.ue  doute 
sur  ce  sujet,  il  semble  que  le  parli  le  plus  sur 
qu'un  juge  puisse  prendre,  est  de  décider  contre 
Jui-méme. 


Vu  12  mai  I73g. 

Je  ne  saurois  m*accoutumer  à  penser  que  des  of- 
ficiers iniérieurs  et  des  gradués  ne  se  conforment 
pas  aux  avis  qu'ils  reçoivent  d'un  procureur-général 
te]  que  vous  ,  sur  une  difficulté  aussi  légère  que  celle 
qui  les  divise  dans  le  siège  de  Sémur  ;  mais  ,  si  cela 
est ,  vous  pouvez  faire  savoir  de  ma  part  à  ces  o(li~ 
ciers  ,  que  ,  lorsqu'ils  ont  besoin  du  secours  des  gra- 
dués pour  juger  des  affaires  pr''sicliales ,  ils  doivent 
les  faire  monter  au  si^ge,  aussiîôt  que  l'on  commence 
la  plaidoirie  de  l'affaire  ,  sans  exiger  qu'ils  l'enten- 
dent dans  le  barreau  ,  pour  ne  monter  au  rang  des 
juges  que  lorsque  la  plaidoirie  est  finie  et  qu'il  s  a- 
git  d'opiner  ;  l'avocat  ,  dont  le  suffrage  devient  né- 
cessaire dans  les  causes  présidiales  ,  ne  fait  pas  moins 
la  fonction  de  juge  ,  lorsqu'il  entend  plaider  la  cause, 
que  lorsqu'il  donne  son  avis  pour  la  décider;  et  la 
prétention  des  oiïiciers  sur  ce  point  est  aussi  peu  rai- 
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sonnable  ,  que  s'ils  \ouloieut  olîligcr  les  gradués  , 
qu'ils  appellent  pour  juger  présidialement  un  procès 
criminel  ,  à  demeurer  debout  derrière  les  bancs  , 
pendant  qu'un  rapporteroil  le  procès,  pour  ne  pren- 
dre place  que  lorsqu'il  seroit  question  de  délibérer. 
Vous  leur  marquerez  donc,  qu'ils  ne  doivent  pas 
dilïérer  plus  long-temps  de  rendre  aux  avocats  une 
justice  qu'ils  ne  sauroient  leur  rei\iser  ,  et  que ,  s'ils 
ne  le  faisoient  pas  ,  je  serois  obligé  de  les  rendre  res- 
ponsables d'un  retardement  dans  l'expédition  ,  qui 
n'auroit  aucune  excuse. 


Du  2^  juillet  1739. 

J'ai  été  informé  par  un  placet  qui  vient  de  m'ctre 
présenté  ,  que  quelques  magistrats  du  parlement  de 
Pau,  qui  ont  été  récusés  ,  qui  ont  sollicité,  ou  qui 
sont  suspects  à  cause  de  leur  parenté  avec  les  parties  , 
ne  laissent  pas  de  demeurer  dans  la  cliambre  du  con- 
seil ,  et  de  prendre  leurs  places  à  l'audience ,  lorsqu'il 
s'agit  des  procès  ou  des  causes  dont  ils  ne  peuvent 
é!re  juges.  Si  le  fait  est  tel  qu'on  l'expose  ,  c'est  un 
abus  que  l'ordonnance  de  1GG7  a  réprimé  par  les  ar- 
ticles i5  et  i4  du  titre  des  récusations  des  juges  5  et 
quoique  cette  ordonnance  n'ait  pas  été  enregistrée 
au  parlement  de  Pau  ,  il  n'en  est  pas  moins  obligé 
d'observer  une  règle  si  conforme  aux  principes  de 
réquité  naturelle  et  del'bonnéteté  publique,  qu'elle 
n'a  pas  besoin  du  secours  d'une  loi.  Ainsi  ,  je  ne 
doute  point  que  votre  compagnie  ne  se  porte  très- 
volontiers  à  réformer  un  si  mauvais  usage  par  une  dé- 
libération (pii  ne  pourra  être  qu'bonorable  au  par- 
lement. 


Du  17  août  1739. 

Jk  tiendrai  toujours  à  lionnenr  d'élre  consulté  par 
le  par'ement  do  Dijon,  et  je  rc'pondrois  avec  plaisir  à 
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la  difficullé  qu'il  m'a  proposée  par  le  mémoire  que 

vous  avez  joint  à  votre  lettre  du de  ce  mois, 

s'il  ue  s'agissoit  que  d'un  point  de  discipline  ,  ou 
d'explication  des  ordonnances  ,  ou  de  toute  autre 
question  qui  rcgarderoit  en  général  les  règles  de 
l'ordre  public.  Mais  je  dois  me  conduire  avec  plus  de 
réserve  et  de  précaution  ,  lorsrpiil  s'agit  ,  non  pas 
d'un  doute  qui  ne  s'étoit  formé  que  dans  l'esprit  des 
juges  ,  mais  d'une  difïiculté  qui  est  devenue  la  ma- 
tière d'une  contestation  incidente  à  un  procès  ,  et 
agitée  contradictoirement  entre  les  parties  qui  y  sont 
intéressées. 

Telle  est  le  véritable  état  de  la  question  délicate 
sur  laquelle  le  parlement  me  tait  lîionneur  de  me 
consulter  ;  je  ne  pourrois  y  répondre  qu'en  me  déter- 
minant d'un  côté  ou  d'un  autre  ,  par  les  mêmes 
moyens  qui  sont  soumis  à  la  décision  du  parlement, 
et  par  conséquent ,  je  me.  constituerois  en  quelque 
manière  seul  juge  d'un  procès  qui  est  en  de  meilleurs 
mains ,  pour  le  décider  par  une  lettre  ,  et  sans  que  les 
parties  fussent  en  état  de  m'expliquer  leurs  raisons  , 
sans  que  moi-même  j'eusse  la  satisfaction  de  pouvoir 
être  aidé  par  les  lumières  des  véritables  juges. 

Rien  n'est  d''ailleurs  plus  éloigné  de  mon  caractère, 
que  de  vouloir  influer  dans  leurs  suffrages  et  préve- 
nir leur  décision  ,  je  dois  au  contraire  être  attentif  a 
maintenir  toujours  les  magistrats  dans  le  libre  exer- 
cice de  leurs  fonctions  ,  et  s'il  se  présente  à  eux 
des  questions  délicates  qu'ils  voudroient  pouvoir  se 
dispenser  de  décider,  ils  doivent  les  regarder  comme 
une  peine  attachée  à  leur  état ,  qui  en  augmente  le 
mérite  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  leur  épargner  j 
parce  que  plus  le  doute  qui  se  forme  devant  eux  est 
pénible  à  résoudre  ,  plus  il  est  convenable  qu'il  y  ait 
un  nombre  considérable  de  juges  qui  concourent  à 
le  faire  cesser. 

J'ajouterai  enfin  à  ces  réflexions,  que  comme  dans 
une  espèce  de  la  matière  de  celle  dont  il  s'agit ,  il  ne 
seroit  pas  impossible   que  celle   des  parties  qui  ne 
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scroit  pas  contente  du  jugement ,  voulût  se  poar- 
voir  au  conseil  pour  l'allaquer  ,  il  vous  est  aisé  de 
sentir  qu'il  ne  conviendroit  pas  que  je  me  lusse  ouvert 
par  avance  ,  sur  une  difficulté  dont  je  deviendrois 
alors  le  ju  ,e  nécessaire  ;  et  c'est  une  des  raisons 
qui  l'ont ,  que  Je  m'absliens  toujours  de  répondre  aux 
coTisultalions  que  je  reçois  sur  ce  qui  fait  la  matière 
d'une  ccnlestation  ,  surtout  pour  les  parties  intéres- 
sées. Je  ne  peu\  donc  que  remettre  entre  les  mains 
de  la  f^rand'chainbre  du  parlement  de  Dijon,  la 
queslion  même  d(!nt  elle  voudroit  ,  en  un  sens,  me 
rendre  le  ju^e  ,  et  j'auiai  beauc  )up  meilleure  opinion 
de  sa  manière  de  penser  ,  que  je  ue  l'aurois  de  la 
mienne  j  si  je  me  permeilois  de  m'expiiquer  sur  ce 
qui  doit  être  réservé  à  ses  lumières  et  à  son  al- 
lention. 


Du  19  décembre  ijSq. 

Quoique  je  fusse  déjà  informé  de  l'usage  du  par- 
lement de  Besancon  sur  les  partages  qui  se  fornient 
à  l'audience,  j'ai  été  cependant  bien  aise  de  m'en 
instruire  encore  plus  particulièrement  ,  depuis  la 
lettre  que  vous  m'avez  écrite  au  sujet  de  celui  qui  a 
élé  renvo}'éau  parlement  de  Dijon,  dans  l'allaire  des 
sieurs et ,  qui  y  disputent  réciproque- 
ment la  cure  ou  vicairie  perpétuelle  de  la  paroisse 
de  Voisey,  pour  élre  en  état  de  vous  faire  une  ré- 
ponse plus  plus  piécise  sur  le  doute  que  vous  me 
proposez  par  celte  lettre. 

La  règle  (jui  s'observe  au  parlement  de  Besançon, 
dans  les  part,iij;es  dont  je  viens  dr,  parler,  est  d'or- 
donner d'id)or(l,  qu'il  en  sera  délibéré  sur  le  registre. 
Mais  si  le  partage  (ropinions  f[ui  s'est  formé  à  l'au- 
dience sidjsiste  encore  dans  celle  délibération  ,  ou  le 
porte  dans  une  autre  cbambre,  sans  y  recommencer 
la  plaidoirie  de  la  cause.  Les  conseillers  qui  ont 
ouvert  les  deux  avis  contraires  se  traiisportcut  dans 


îrocêduhe  civile.  ïo5 

celte  chambre;  ils  y  font  le  rapport  du  ùùt  et  des 
pièces  que  les  parties  ont  remises  entre  leurs  mains; 
chacun  y  soutient  son  opinion,  et  les  nouveaux  juges 
y  opinent  ensuite  pour  vider  le  partage,  ainsi  qu'il 
se  pratique  lorsqu'un  procès  par  écrit  a  été  partagé; 
on  permet  cependant  aux  parties  de  remettre  des 
mémoires  ,  si  elles  le  jugent  à  propos,  aux  juges  qui 
doivent  vider  le  partage. 

Ainsi ,  le  parlement  de  Dijon  devant  se  confor- 
Bîer  ,  aulant  qu'il  est  possible,  à  l'usage  de  celui 
de  Besançon,  il  n'a  pas  dû  être  question  de  l'aire 
nommer  un  rapporteur,  comme  si  le  partage  dont 
il  s'agit  fût  survenu  dans  un  procès   par  écrit,    et 

la  nomination  que  vous  avez  faite  de  M , 

n'ayant  été  fondée  que  sur  une  erreur  de  fait,  eile 
ne  doit  pas  subsister. 

Il  reste  de  savoir  quelle  forme  il  faudra  suivre  pour 
vous  rapprocher,  autant  qu'il  se  peut,  de  celle  qui 
a  lieu  au  pariement  de  Besançon. 

S'il  étoit  praticable  de  faire  venir  à  Dijon  les  deux 
conseillers  qui  ont  ouvert  les  deux  avis  contraires, 
le  parlement  pourroit  se  conformer  exactement  à  ce 
qui  se  pratique  dans  celui  de  Besasiçon  ;  mais, 
comme  cela  n'est  pas  possible  ,  et  qu'il  paroît  juste 
de  suppléer  à  l'instruction  que  le  parlement  de  Djjon 
recevroit ,  s'il  pouvolt  entendre  les  deux  conseillers 
et  celui  de  Besançon  ,  qui  ont  fait  naître  le  pariage, 
je  crois  que  le  seul  m(;yen  d'y  parvenir  est  de  faire 
plaider  la  cause  à  l'audience,  n'y  ayant  que  cette  voie 
d'instruire  pleinement  les  juges  des  moyens  des 
parties;  et  d'ailleurs  rien  n'étant  plus  convenable 
que  de  résoudre  un  partage  de  la  même  manière 
qu'il  s'est  formé  ,  cela  n'empêchera  pas  que  ,  si  la 
cause  paroît  susreptibie  de  difficulté,  s'il  est  néces- 
saire de  lire  des  pièces  ,  ou  de  les  examiner  avec 
plus  de  réflexion  qu'on  peut  le  faire  à  l'audience  de 
la  grand'chambre  ,  le  parlement  de  Dijon  ne  puisse 
ordonner  que  les  pièces  seront  remises  entre  les 
mains  d'un  des  conseillers,  pour  en  être  délibéré  à 
sou  rapport ,  mais  bien  eutendu  qu'eu  aucun  cas , 
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elle  ne  pourra  appointer  les  parties ,  parce  que  le 
parlement  de  Besançon  ne  l'auroit  jamais  fait,  et  que 
l'ailaire  doit  être  jugée  à  Dijon,  dans  le  même  état 
où  elle  se  trouvoil  lorsqu'elle  y  a  été  renvoyée. 

C'est  à  quoi  se  réduit  tout  ce  qu'il  m'a  paru  qu'on 
pouvoit  faire  en  cette  occasion.  Je  vous  prie  d'en 
faire  part  à  MM.  de  la  grand'chambre,  et  d'être  per- 
suadé que  je  suis  très-véritablement. 


Du  27  octobre  174^. 

J'ai  revu  ,  depuis  que  je  suis  ici ,  tout  ce  qui  m'a 
été  écrit  et  envoyé  ,  ou  par  vous  ou  par  M.  le  pro- 
cureur-général ,  au  sujet  de  la  difficulté  qui  s'est 
formée  sur  la  disposition  de  l'ordonnance  de  16G7, 
qui  oblige  les  juges  à  s'abstenir  de  la  connoissance 
des  affaires  qui  sont  portées  dans  le  tribunal  où  ils 
sont  de  service  ,  lorsqite  l'une  des  parties  se  trouve 
être  leur  juge  dans  un  procès  qu'ils  ont  en  la  chambre 
où  il  exerce  ses  fonctions^  et  la  règle  me  paroît  tou- 
jours être  pour  le  parti  que  vous  appuyez,  en  répon- 
dant aussi  solidement  que  vous  le  faites  aux  objections 
([ue  l'on  tire,  soit  du  fort  de  Béarn ,  ou  de  Tordon- 
nance  du  roi  de  Navarre  Henri  III. 

Mais,  il  y  a  deux  choses  qui  me  font  encore  quel- 
que peine  sur  ce  point  : 

L'une,  est  l'inexécution  entière  et  non  contestée  de 
la  délibération  de  1717,  par  laquelle  le  parlement  de 
Navarre  avoit  adopté  indistinctement  les  dispositions 
du  titre  des  récusations  dans  l'ordonnance  de  16G7, 
ou  avec  une  seule  exception  qui  ne  pouvoit  servir 
qu'à  confirmer  la  règle  dans  tout  le  reste  ; 

L'autre  ,  est  le  prétexte  de  cette  inexécution  que 
Ton  veut  trouver  dans  les  changemens  de  service  , 
qui  sont  beaucoup  plus  fréquens  et  moins  durables 
dans  votre  compagnie  que  dans  toutes  les  autres. 

La  première  de  ces  deux  difficultés  peut  être  fa- 
cile à  lever,  parce  que,   dès  le  moment  qu'il  s'agit 
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d^une  loi  renue  dans  une  compagnie,  on  ne  peut  pas 
se  servir  de  Ja  faute  qu'on  a  laile  en  ne  l'exécutant 
pas  ,  pour  se  dispenser  de  l'observer  à  l'avenir ,  et 
pour  vouloir  abroger  la  loi  par  la  contravention  même 
<{u'on  y  a  faite.  J'avoue  cependant  que  j'aurois  sou- 
haité de  pouvoir  retrouver  quelques  vestiges  d'appro- 
bation donnée  par  le  roi  à  la  délibération  de  17 17; 
et,  puisque  les  recherches  que  vous  avez  faites  sur 
ce  point  ont  été  inutiles  ,  je  verrai ,  quand  je  serai 
revenu  à  Paris  ,  si  je  ne  trouverai  rien  sur  ce  sujet 
dans  mes  lettres  de  l'année  17 17. 

La  seconde  difficulté  peut  être  plus  embarrassante 
que  la  première ,  parce  que  l'on  s'en  sert  pour  ex- 
cuser ,  en  quelque  manière  ,  la  contravention  dont 
je  viens  de  parler.'  Il  paroît ,  en  ellét ,  assez  difficile 
d'observer  une  règle  fixe  ^  et  telle  que  l'ordonnance 
de  1667  l'a  prescrite  dans  l'état  continuel  d'instabi- 
lité où  sont  les  officiers  de  votre  compagnie  ,  par  des 
changemens  qui  se  renouvellent  plusieurs  fois  chaque 
année.  Ainsi ,  il  semble  que  le  véritable  moyen  de 
répondre  à  cette  difficulté  seroit  d'en  faire  cesser  la 
cause  ,  en  rendant  ces  changemens  moins  fréquens  j 
c'est  ce  qui  a  été  fait  ,  il  n'y  a  pas  long-temps,  par 
rapport  au  parlement  de  Besançon ,  où  il  éloit  d'usage 
que  les  conseillers  passassent  successivement ,  de  six 
mois  en  six  mois ,  d'une  chambre  dans  l'autre  ;  mais  , 
par  une  déclaration  qui  a  été  faite,  il  y  a  quatre  ou  cinq 
ans,  le  roi  a  ordonné  que  le  changement  de  service  ne  se 
feroit  plus ,  à  l'avenir,  que  d'année  en  année.  Ne  pour- 
roit-on  donc  pas  suivre  cet  exemple  dans  le  parle- 
ment de  Pau  ?  On  feroit  tomber  par  là  le  seul  incon- 
vénient que  les  défenseurs  de  l'usage  présent  sur  les 
récusations  puissent  opposer  à  la  règle  établie  par 
l'ordonnance  de  1667,  et  adoptée  par  ce  parlement. 
C'est  sur  quoi  je  vous  prie  de  me  faire  savoir  votre 
avis  j  et  la  connoissance  que  vous  avez  du  local  vous 
mettra  en  état  de  juger,  mieux  que  moi  ,  des  diffi- 
cultés que  ce  nouvel  arrangement  pourroit  souffrir  , 
et  de  la  manière  de  les  lever.  Il  me  semble  qu'il  y  a 
quelques  années   qu'il   fut   fait  un    règlement  pour 
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changer  quflijue  chose  dans  i'usage  qui  s'observoit  en 
votre  compagnie,  par  rapport  à  l'ordre  et  à  la  durée 
du  service  que  les  conseiliors  rendent  successivement 
h  la  chandir^'  des  iinances  ,  et  que  ce  changement  se 
lit  sans  aucune  réclamation. 


Du  1  avril  1744- 

Le  parti  que  votre  compagnie  a  pris  de  suspendre 
le  jugement  de  toutes  les  alï'aires  ,  où  l'on  pou  voit 
proposer  le  moyen  de  récusation  établi  par  l'articie  7 
de  l'ordonnance  de  1667,  au  tilre  des  récusations,  a 
engagé  plusieurs  de  ceux  qui  sont  intéressés  dans  ses 
aflaircs,  à  se  plaindre  à  moi  du  retardement  qu'une 
pareille  surséance  apportoit  à  une  expédition  qu'ds 
attendent  avec  impatience;  ainsi ,  je  ne  dois  pas  dil- 
iérer  davantage  de  vous  exphquer  les  intentions  du 
roi  sur  ce  sujet,  et  je  l'aurois  même  fait  plus  tôt,  si 
je  n'avois  cru  devoir,  auparavant,  me  faire  rendre 
nn  compte  exact  de  la  manière  dont  la  disposition  de 
l'ordonnance  est  exécutée  dans  les  parlemens  dont  la 
constitution  est  semblable  à  celle  de  votre  compagnie  , 
c'est-à-dire,  où  les  conseillers  servent  successivement, 
dans  chacune  des  cliambrcs  dont  elles  sont  compo- 
sées. Je  n'ai  reçu  que  depuis  peu  les  réponses  que  j'en 
altendois  ;  et  il  en  résulte  que,  malgré  cette  espèce 
de  circulation  dans  le  service  des  conseillers  ,  on  y 
observe  inviolablement  la  règle  d'obliger  tout  juge 
qui  a  un  procès  en  son  nom  dans  la  chambre  en  la- 
quelle une  des  parties  est  jugée,  de  s'abstenir  de  la 
connoissancc  de  ce  procès. 

Ainsi,  tous  les  éclaircissemens  qne  j'ai  reçus  sur 
la  question  qu'il  s'agit  de  résoudre  concourent  à  m'ai- 
fermir  dans  la  première  pensée  qui  s'étoit  présentée 
à  mon  es[>riL ,  lorsque  je  fus  informé  du  doute  qui 
s'étoit  élevé  dans  votie  compa^iiiic  sur  cet  article. 

Il  est  vrai  que  l'ordonnance  de  1667  ne  lui  a  point 
été  adressée,  et  que  le  feu  roi  a  trouvé  bon  qu'elle 
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continuât  de  suivre  les  ordonnances  des  anciens  rois 
de  Navarre,  et  les  usages  qui  s'observent  depuis  long- 
temps sur  la  forme  du  style  judiciaire;  mais,  la  déli- 
bération qui  fut  prise  unanimement,  le  20  mars  17 17 
dans  l'assemble'e  de  toutes  les  chambres,  a  fait  cesser 
entièrement  le  premier  prétexte  dont  on  s'est  servi 
dans  l'occasion  présente.  Le  parlement  adopta  plei- 
nement ,  par  cette  délibération ,  le  titre  entier  de 
rordonnance  de  1667,  qui  regarde  les  récusations  ; 
et^  bien  loin  que  les  deux  restrictions  qu'il  y  mit 
puissent  afFoiblir  le  poids  de  la  résolution  qu'il  prit 
alors,  elles  ne  servent,  au  contraire,  qu'à  lui  donner 
une  plus  grande  force  ,  suivant  la  règle  commune  , 
que  l'exception  alTermit  la  règle  dans  tous  les  cas  qui 
ne  sont  point  exceptés. 

Le  second  prétexte,  que  Ton  a  voulu  tirer  des 
fréquens  changemens  de  service  dans  les  différentes 
chambres  du  parlement,  n'est  pas  plus  solide  que  le 
premier  : 

I."  Le  même  usage  d'une  circulation  continuelle 
subsistoit  en  son  entier  dans  le  temps  de  la  délibé- 
ration du  20  mars  17 17,  et  il  n'a  pas  empêché  que 
le  parlement  n'ait  arrêté  que  le  titre  des  récusations 
de  l'ordonnance  de  1667  y  seroit  observé,  sans  excep- 
ter, ni  directement  ni  indirectement,  la  disposition 
de  l'article  7  du  même  titre,  qui,  par  conséquent, 
est  devenu  ,  par  cette  délibération  ,  la  loi  commune 
de  votre  compagnie  ,• 

2.°  Elle  n'est  pas  la  seule,  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué, où  la  même  circulation  de  service  soit  établie. 
Il  y  a  cinq  parlemens  où  elle  a  lieu  comme  à  Pau 
et  cependant  on  n'y  a  point  pensé  jusqu'à  présent  j 
que  ,  quoique  le  service  de  chaque  conseiller  ne  fût 
pas  fixe  dans  chaque  chambre ,  il  fut  permis ,  sur  ce 
fondement  ,  de  mettre  une  exception  à  la  règle  géné- 
rale que  l'ordonnance  de  1667  a  établie  dans  la  ma- 
tière dont  il  s'agit. 

Enfin ,  le  dernier  prétexte  dont  on  s'est  servi  pour 
se  dispenser  de  suivre  cette  règle  générale  ,  mérite 
D*Jguesseau.  Tome  XII.  o 
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encore  moins  d'allention  que  les  deux  premiers  ;  il 
est  londé  uniquement  sur  l'inexéeulion  et  de  l'ordon- 
nance de  1667  et  de  la  délibération  par  laquelle  votre 
cornpapjnie  en  a  fait  une  loi  qui  lui  est  propre  ,  par 
rapport  aux  récusations  des  jiigesj  mais  la  l'aute  qu'oa 
a  laite  ,  lorsqu'on  ne  s'y  est  pas  conformé  ,  ne  sauroit 
devenir  un  titre  pour  s'exempter  de  la  suivre  à  l'ave- 
nir; ce  seroit  vouloir  abroji,er  la  lo!  parla  contraven- 
tion même  qu'on  y  a  faite  ;  et  un  usage  ,  ou  pluiôt  na 
abus  ,  qui  n'a  eu  lieu  que  rarement  ,  et  pendant  un 
espace  de  temps  fort  court  ,  ne  peut  être  opposé  à 
une  loi  adoptée  si  solennellement  par  toute  une  com- 
paguie  ,  et  si  indistinctement  par  rapport  à  l'article 
dont  il  est  question. 

Telles  sont  les  raisons  qui  ont  déterminé  Sa  Ma- 
jesté à  décider  que  le  parlement  de  Pau  ne  sauroit 
faire  cesser  trop  promptemenf  un  mauvais  usage,  qui 
n'a  été  toléré  que  parce  qu'il  a  été  ignoré.  Votre  com- 
pagnie doit  s'y  porter  d'autant  plus  volontiers,  que, 
par  là  ,  elle  ne  fera  que  suivre  une  loi  qu'elle  s'est 
imposée  à  elle-niéiue. 

Je  comprends  néanmoins  que  les  frérjuens  clian- 
gemens  de  service  peuvent  causer  des  variations  dans 
l'admission  ou  dans  l'exclusion  d'un  juge,  qui  se 
trouvera  réeusaLle  dans  un  temps  et  non  récusable 
dans  un  autre;  ou,  au  cimtraire,  je  conçois  même  que 
cela  peut  donner  lieu  à  une  mullipliealion  alîeclée 
de  procédures,  pour  éviter  de  certains  juges,  ou  pour 
se  les  conserver.  Mais  ,  outre  que  de  pareils  in<  on- 
véniens  ne  peuvent  détruire  la  loi  ,  et  qu'en  effet  ils 
n'ont  pas  empécLé  «ju'elle  n'ait  été  observée  dans  des 
compagnies  semblables  à  la  vôtre  ,  on  pourroit  aisé- 
ment ou  les  prévenir  ou  les  rendre  au  moins  très- 
rares,  en  prolongeant  la  durée  du  service  des  con- 
seillers dans  chaque  chambre  :  c'est  ce  qui  a  été  fait, 
il  n'y  a  pas  long-temps,  par  une  déclaration  du  roi 
adressée  au  parlement  de  Besançon,  où,  au  lieu  que 
le  changement  du  service  de  chaque  conseiller  se 
faisoit  de  six  en  six  mois,  le  roi  a  ordonné  qu'il  n'au- 
roit  plus  lieu  que  d'année  en  année  ;  et  c'est  ce  qu'il 
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seroît  encore  plus  facile  de  faire  au  parlement  de  Pau , 
où  il  n'y  a  que  le  second  bureau  dans  lequel  la  cir- 
culation des  conseillers  se  fasse  de  trois  en  trois  mois, 
pendant  que,  dans  les  autres,  elle  se  fait  d*année  en 
année.  Le  terme  de  trois  mois  est  même  si  court , 
que  je  ne  sais  pourquoi  on  a  laissé  subsister  jusqu'ici 
des  changemens  si  iréquens ,  et  si  contraires  au  bien 
de  la  justice. 

Rien  ne  paroît  donc  plus  naturel  que  de  réformer 
un  usage  qui  ne  s'observe  que  dans  une  seule  chambre 
du  parlement  de  Pau  ,  et  d'en  régler  le  service  sur 
le  même  pied  que  celui  qui  se  rend  dans  les  autres 
chambres  ,  quand  ce  ne  seroil  que  pour  établir  une 
unif(umité  qui  est  toujours  désirable  et  décente  à  la 
magistrature,  lors  même  fju'ii  ne  s'agit  que  de  ce  qui 
regarde  la  discipline  et  la  police  intérieure  d'une 
compagnie  ;  mais  ,  quoique  ce  changement  me  pa- 
roisse ne  devoir  faire  aucune  peine  à  la  vôtre  ,  ce- 
pendant, comme  la  connoissance  plus  particulière  de 
ses  usages  pourroit  lui  donner  lieu  d'y  faire  quelques 
difiicullés,  que  je  ne  saurois prévoir,  je  différerai  d'en 
rendre  compte  au  roi,  jus(ju'à  ce  riue  vous  m'ayez 
donné  sur  ce  point  les  éclaircissemens  que  vous  ju- 
gerez nécessaires. 

Vous  prendrez  donc,  s'il  vous  plaît ,  la  peine,  aus- 
si! ôt  que  vous  aurez  reçu  cette  lettre^  d'assembler  les 
chambres  de  votre  compagnie  ,  pour  lui  faire  part 
des  inlenlions  du  roi  ,  que  je  viens  de  vous  expliquer 
par  rapport  au  premier  objet  ,  je  veux  dire  à  l'obli- 
gation de  se  conformer  exactement  à  la  règle  établie 
par  l'article  7  de  l'ordonnance  de  i()6-,  au  titre  des 
récusations  :  c'est  sur  quoi  il  ne  peut  rester  aucun 
doute,  la  volonté  du  roi  étant  que  la  délibération  qui 
a  été  prise,  en  1717,  sur  ce  point,  soit  pleinement  et; 
iuviolablement  exécutée. 

A  l'égard  de  la  manière  de  remédier  aux  inconve- 
niens  que  de  trop  fréquens  changemens  de  service 
peuvent  faire  naître,  en  prolongeant  la  durée  de  celui 
qui  se  rend  au  second  bureau  ,  c'est  le  seul  point  qui 
doive  demeurer   en  suspens  ,  jusqu'à  ce  que  vous 

9* 
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m'ayez  instruit  des  senlimens  de  voire  compagnie  a 
cet  égard  ,  et  que  vous  m'ayez  mis,  par  là  ,  en  e'tat 
d'en  rendre  compte  au  roi ,  et  de  vous  faire  savoir  les 
intentions  de  Sa  Majesté  sur  ce  point. 

Au  surplus,  dans  l'assemblée  des  chambres  qui 
sera  tenue  à  l'occasion  de  celte  lettre  ,  il  ne  doit  être 
question  que  de  ce  qui  en  fait  matière ,  et  le  roi  per- 
siste toujours  à  défendre  absolument,  comme  je  vous 
l'ai  marqué  plusieurs  fois  ,  toute  assemblée  ,  et  toute 
délibération  commune  sur  les  difficultés  (jui  regar- 
dent Jes  droits  de  la  place  que  vous  remplissez  ,  et 
dont  Sa  Majesté  s'est  réservé  le  jugement. 


Du  i(S  avril  i744' 

Une  difficulté  qui  n'a  pas  été  prévue  jusqu'à  pré- 
sent ayant  fait  naître  quelque  doute  dans  une  des 
compagnies  du  royaume,  j'ai  été  bien  aise,  avant  que 
de  la  résoudre ,  de  savoir  de  vous  si  elle  s'est  quel- 
quefois formée  dans  la  vôtre  ,  et  de  quelle  manière 
elle  y  a  été  levée. 

L'espèce,  ou  le  cas  qui  y  donne  lieu ,  peut  être  pro- 
posé de  cette  manière. 

Il  v  a  un  conseiller,  dont  la  voix  doit  se  confondre 
par  la  parenté  ou  par  l'alliance,  d'un  côté,  avec  celle 
d'un  des  juges  ,  et  de  l'autre  ,  avec  celle  d'un  des 
autres  juges  du  même  procès  j  mais  les  deux  con- 
iscillers,  dont  les  suifrages  se  confondent  l'un  après 
l'autre  avec  la  voix  du  premier,  ne  sont  ni  parens 
ni  alliés  l'un  de  l'autre  ,  ou  ils  ne  le  sont  pas  dans  le 
degré  où  la  confusion  des  voix  doit  avoir  lieu. 

Il  se  trouve  que  1rs  voix  des  trois  conseillers  sont 
uniformes  ,  et  l'on  demande  si  elles  doivent  être 
comptées  pour  deux ,  ou  s'il  ne  l'aut  les  compter  que 
pour  une. 

Telle  est,  en  général,  la  question  qui  m'a  été  pro- 
posée ;  et ,  pour  la  rendre  encore  plus  intelligible , 
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je  joins  ici  un  petit  mémoire  (i)  où  elle  est  eKpliquée 
dans  un  plus  grand  de'tail ,  et  où  l'on  a  renfermé  ia 
substance  des  principales  raisons  des  deux  avis  con- 
traires que  l'on  peut  prendre  sur  cette  question. 

L'usage  que  je  vous  prie  d'en  faire,  est  de  vous  in- 
former d'abord  si  le  même  doute  s'est  présenté  <;n 
quelques  occasions,  soit  dans  une  cliambre  particu- 
lière ,  soit  dans  l'assemblée  de  toutes  les  chambres 
de  votre  parlement;  et,  si  cela  est,  de  quelle  ma- 
nière on  a  cru  devoir  le  résoudre?  C'est  un  preriiier 
point  de  fait  qu'il  faut  éclaircir,  avant  toutes  choses, 

(i)  M É  MOIRE, 

Jacques  ,  Henri  et  André  sont  tous  trois  conseillers  dans  la 
même  compagnie. 

André  est  iils  de  Henri  ,  et  beau-frcre  de  Jacques  ,  dont  il 
a  épousé  la  sœur,  ensorle  qu'il  est  comme  le  terme  moyen, 
où  il  s'opère  deux  confusions  de  sa  voix  ,  l'une  avec  celle  de 
,«on  père,  l'autre  avec  celle  de  son  beau-lrère,  lorsqu'elles  sont 
toutes  trois  uniformes. 

Ces  trois  voix,  en  ce  cas ,  ne  doivent-elles  être  comptées 
que  pour  une,  attendu  que  la  voix  de  Jacques  se  confondant 
avec  celle  d'André  ,  qui ,  de  son  côté,  se  confond  aussi  avec 
celle  de  Henri  ,  il  ne  peut  en  résulter  qu'un  seul  suffrage;  les 
deux  voix  extrêmes  se  réunissant  dans  le  même  terme,  c'est- 
à-dire  ,  dans  la  voix  d'A.ndré  ?  et  y  a-t-il  lieu  d'appliquer 
cet  axiome  commun  :  Qiice  siint  eadein  uni  tertio  ,  eadem  sunt 
in  ter  se  ? 

Ou  faudroit-il,  pour  cela,  que  les  deux  voix  extrêmes,  c'est- 
à-dire,  celle  de  Jacques  et  celle  de  Heiui  ,  fussent  aussi  dans 
le  cas  de  la  confusion  ;  ensorte  que  ,  si  cela  n'est  pas ,  leurs 
voix  n'ayant  rien  d'incompatible,  soient  comptées  pour  deux, 
dont  l'une,  c'est  à-dire  ,  celle  de  Jacques,  se  confond  ,  à  la 
vérité  ,  avec  celle  d'André,  son  beau-frère  ,  comme  celle  du 
même  André  se  confond  aussi  avec  celle  de  Henri,  son  jicre  , 
mais  de  telle  manière,  que  les  deux  voix  de  Jacques  et  de 
Henri  demeurent  toujours  distinctes  l'une  de  l'autre,  attendu, 
qu'il  n'y  a  aucune  confusion  entr'ellcs ,  et  que  ,  si  elles  se  con- 
fondent avec  celle  d'André  ,  c'est  chacune  séparément  ;  l'une , 
par  ia  qualité  de  beau-frère  ;  l'autre  ,  par  celle  de  père  ,  au- 
trement la  même  voix  se  confondroit  deux  fois  ,  celle  de  Jac- 
ques avec  celle  d'André,  d  ensuite  avec  celle  de  Henri 
ce  qui  arriveroit  de  même  à  l'égard  de  la  voix  de  Hetui,  qui 
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et  dont  vous  prendrez  ,  s'il  vous  plaît ,  la  peine  de 
me  rendre  compte. 

Mais  ,  indépendamment  de  ce  premier  article  ,  et 
soit  qu'on  ne  puisse  trouver  aucun  exemple  d'une 
pareille  question  agitée  dans  votre  compagnie  ,  ou  , 
supposé  qu'il  s'en  trouve  ,  et  de  quelque  manière 
qu'elle  y  ait  été  décidée,  vous  aurez  soin  ,  s'il  vous 

se  confondoit,  \.°  avec  celle  d'André,  son  fils  ;  2.<*  avec  crlle 
de  Jacques  :  or  ,  on  soutiint  que  celte  double  confusion  ne 
peut  avoir  lieu,  et  c'est  de  ces  r.iisontieinens  que  l'on  conclut 
que  les  trois  voix  doivent  être  comptées  pour  deux,  cl  non 
pour  une  seule? 

BÉPOISSE  A  LA  LETTRE  CI-DESSUS. 

Du  9  mai  i744' 

Les  suffrages  unanimes  des  doux  juges,  qui  ne  sont  ni  parcns 
ni  allie's  ,  sont  comptés  pour  deiix  dans  ce  parlement  ,  quoi- 
qu'un troisième  jtige  ,  parent  ou  allié  des  premiers,  soit  de 
leur  avis. 

Les  édits  de  1669  et  de  lOBi  n'établissant  la  confusion  des 
voix  ,  qu'entre  les  parons  et  les  ail  es  aux  degrés  qui  y  sont 
marqu('S  ,  ne  doit-on  p.is  en  conclure  que  les  dcu\  premiers 
surtragc's  ,  qui  ne  sont  dans  aucun  des  cas  fixes  par  la  loi,  ne 
doivent  jamais  se  confondre  ? 

Il  paroît  bien  plus  coniorme  au  bon  ordre  ,  de  perdre  une 
voix  ,  en  la  confondant  avec  plusieurs,  que  d'en  perdre  plu- 
sieurs, en  les  confondant  avec  une  s<'ule. 

En  < /fet ,  si  ,  dans  la  question  proposée,  les  trois  voix  n'en 
faisoienl  qu'une  ,  il  en  résulteroit  ((u'nn  plus  grand  nombre  de 
juges  formeroit  un  moindre  noml-re  de  voix  ;  et  celle  con- 
fusion ,  à  laquelle  il  n'est  pas  possible  de  donn<r  des  bornes, 
pourroit  même  s'étenfirc  sur  beaucoup  de  juges  ,  par  le  moveu 
d'un  seul  ,  qui  seroil  leur  ]>arent  ,  quoiqu'ds  ne  le  fussent  pas 
entr'eux  ,  ensorte  que  le  sort  d'une  partie  dépendroit  d'un  seul 
juge  ;  car,  en  supposant  qu'elle  eût  pour  elle  la  pluralilé  des 
sufirages ,  elle  perdroit  néanmoins  son  procès,  si  un  suffrage 
nouveau  pouvoit ,  en  se  joignant  aux  autres  ,  opérer  la  confu- 
sion ,  et  faire  cesser  l'indépendance  dt;  leurs  suffrages. 

Tel  est  ,  Monseigneur,  le  précis  des  réflexions  que  j'ai  faîtes 
avec  ](s  principaux  officiers  de  ce  parlement  ,  à  qui  j'ai  com- 
munifjuc  la  lettre  dont  vous  m'avez  honoré  le  26  aviil 
dernier. 
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plaît,  d'en  conférer  avec  ceux  de  ses  principaux  ma- 
/^islrals  en  qui  vous  aurez  plus  de  conHance  ,  pour 
Tormer  avec  eux  votre  avis  sur  le  fond  même  de  la 
question  de  droit ,  qni  consiste  à  savoir  lequel  dc^ 
deux  sentimens  contraires  doit  prévaloir,  ou,  pour 
expliquer  la  même  chose  en  d'autres  termes  ,  s'il  est 
à  propos  de  d '^cider  que  les  trois  voix  seront  comp- 
tées pour  deux ,  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ^  ou  d'or- 
donner qu'elles  ne  seront  comple'es  que  pour  une,  afin 
que ,  sur  le  compte  (jue  j'aurai  l'honneur  d'en  rendre 
au  roi ,  Sa  Majesté  puisse,  si  elle  le  juge  à  propos, 
faire  connoîtrc,  à  ses  cours  supérieures  ,  son  inten- 
tion sur  ce  sujet,  par  une  déclaration  dont  l'autorité 
fixe  une  règle  uniforme  dans  une  matière  qui  est  si 
arbitraire  en  elle-même. 


Du  2G  septembre  I744- 

J*Ài  eu  occasion  d'être  instruit  de  la  forme  qu'on 
a  suivie  au  parlement  de  Grenoble,  dans  le  jugement 

de  l'afiaire  du  sieur ,  secrétaire  de  cette  cour, 

dont  on  a  cru  devoir  égaler  le  privilège  à  celui  de 
MM.  les  présidons,  conseillers  et  gens  du  roi  du 
même  parlement ,  et  je  ne  saurois  vous  dissimule^ 
que,  quelque  prévention  que  j'aie  pour  un  corps  dont 
vous  êtes  le  chef ,  la  forme  de  l'arrêt  qu'il  a  rendu 
çn  cette  occasion  me  paroît  si  singvdière  ,  que  je  ne 
saurois  me  dispenser  de  vous  demander  sur  quoi  elle 
a  pu  être  fondée. 

Ou  m'a  assuré  que  ,  quoique  la  cause  du  sieur 

n'eût  été  plaidée  qu'à  la  première  chambre  seule  , 
on  a  pris  cependant  le  parti  sur  le  délibéré  qui  avoit 
été  prononcé  par  celte  chambre  ,  d'envoyer  deux  de 
ses  membres  successivement  dans  chacune  des  trois 
autres  chambres  ou  bureaux  ,  où  ,  sur  le  récit  qui  a 
été  fait  par  les  conseillers  députés  ,  on  a  recueilli  les 
suffrages  des  juges  qui  sont  de  service  dans  ces  trois 
bureaux  ;  et  que ,  sur  le  compte  qui  en  a  été  rcntbi 
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ensuite  à  la  première  chambre,  par  les  mêmes  de'pu- 
tés ,  on  a  compté  les  opinions  ,  non  pas  des  seuls 
officiers  de  cette  chambre  ,  qui  avoient  assisté  à  la 
plaidoirie  de  la  cause  ,  mais  de  tous  les  juges  et  offi- 
ciers indistinctement,  qui  en  avoient  entendu  le  récit 
dans  chacun  des  trois  autres  bureaux  ;  et ,  qu'après 
avoir  reconnu  que  l'avis,  favorable  à  Ja  prétention 

du  sieur ,  l'cmportoit  de  deux  voix  sur  l'avis 

contraire ,  on  a  rendu  un  arrêt  conforme  au  premier 
avis,  en  conséquence  d'une  prétendue  pluralité  sur  le 
calcul  des  opinions  prises  dans  la  forme  que  je  viens 
de  vous  marquer. 

Je  ne  suis  pas  surpris  que  les  différentes  chambres 
du  parlement  de  Grenoble  aient  été  attentives  au 
jugement  d'une  question  cfui  ,  de  quelque  manière 
qu'elle  fût  décidée,  pourroit  intéresser  le  privilège  de 
tous  les  membres  de  cette  compagnie  ,  dont  il  s'agis- 
soit  de  régler  l'étendue  et  l'application.  Mais,  c'étoit 
la  première  chambre  seule  qui  étoit  saisie  de  cette 
question  ;  et  si  les  trois  autres  chambres  croyoient 
aussi  devoir  en  être  juges  ,  elles  dévoient  y  penser 
plus  tôt  ,  et  ne  pas  attendre  que  l'affaire  eût  été 
plaidée  contradictoirement  par  les  avocats  des  par- 
ties, que  l'avocat-général  y  eût  porté  la  parole  et  pris 
ses  conclusions^  qu'il  eût  été  ordonné  un  délibéré, 
et  que  le  rapport  eût  été  fait  par  un  des  conseillers 
de  la  première  chambre. 

Mais  ,  en  supposant  même  qu'il  étoit  encore  temps 
d'avoir  égard  au  désir  que  les  trois  autres  chambres 
avoient  de  prendre  connoissance  de  l'affaire  ,  on  n'a 
point  fait  ce  que  la  règle  exigeoit  pour  les  mettre  ea 
état  de  donner  leurs  suffrages. 

Il  falloit  commencer  par  leur  faire  remplir  le  pre- 
mier devoir  des  juges  {  si  Judicas  ,  cognosce);  et 
ces  termes  ,  appliqués  aux  magistrats  ,  s'entendent  , 
non  d'une  sinqole  connoissance  particulière  qu'ils 
peuvent  avoir  comme  hommes  ,  mais  d'une  connois- 
sance judiciaire  acquise  dans  les  formes  qui  sont 
prescrites  par  les  lois,  et  qu'ils  ont  par  là  comme 
juges. 
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Il  falloit  donc  que  les  ofliciers  des  autres  chambres 
fussent  instruits  de  la  même  manière  que  ceux  de  la 
première  chambre  l'avoient  été  ;  et ,  dès  le  moment 
que  l'on  vouloit  les  rendre  juges  de  la  question  qui 
avoit  été  agitée ,  on  n'avoit  point  d'autre  parti  à  pren- 
dre que  celui  de  faire  recommencer  Ja  plaidoirie  dans 
l'assemblée  de  toutes  les  chambres,  et  d'entendre  de 
nouveau  le  même  avocat-général  qui  avoit  déjà  parlé 
dans  cette  affaire.  C'est  la  seule  manière  d'instruire 
les  juges,  qui  ait  eu  lieu  dans  les  causes  d'audience.  Il 
n'y  en  a  point  d'autre  pour  laquelle  les  ordonnances 
du  roi  me  permettent  d'y  suppléer. 

Un  dernier  défaut  que  je  trouve  dans  la  forme 
qu'on  a  suivie,  et  qui  n'est  pas  moins  essentiel ,  c'est 
que  les  juges  ,  dont  on  a  compté  les  suffrages  comme 
s'ils  les  avoient  donnés  dans  une  forme  régulière  , 
n'ont  pu  s'entendre  les  uns  les  autres. 

On  a  opiné,  dans  chaque  chambre  ,  sans  entendre 
ce  que  les  juges  des  autres  chambres  avoient  dit  sépa- 
rément dans  la  leur  ;  et  il  n'y  a  personne  qui  ignore 
combien  il  y  a  de  différence  entre  l'impression  que 
des  opinions  qu'on  entend  font  sur  l'esprit  de  ceux 
qui  les  reçoivent  ,  pour  ainsi  dire  ,  de  la  première 
main ,  et  un  simple  récit  qui  en  est  fait  par  un  des 
juges. 

Ainsi ,  je  trouve  que  le  parlement ,  en  donnant 
l'usage  d'une  forme  si  singulière ,  s'est  mis  dans  un 
cas  où  l'on  peut  dire  ,  pour  se  servir  de  ces  termes 
si  connus  d'un  jurisconsulte  romain,  qu'il  n'a  pas  fait 
ce  qu'il  pouvoit  faire  ,  et  qu'il  a  fait  ce  qu'il  ne  pou- 
voit  pas  faire  ,  nonfecit  quod  potuit ,  fecit  quod  non 
poluit.  Je  vous  avouerai  même  que  j'ai  de  la  peine 
a  comprendre  que  ,  connoissant  les  règles,  et  les  ai- 
mant autant  que  vous  le  faites  ,  vous  ne  vous  so^^ez 
pas  opposé  à  une  manière  de  procéder  au  jugement 
d'un  procès  qui  a  quelque  chose  de  si  extraordinaire 
et  de  si  inconnu  dans  les  autres  tribunaux.  Il  semble 
que  vous  auriez  dû  prendre  le  parti  de  me  consulter 
sur  une  forme  si  nouvelle ,  et  tenir  tout  en  suspens 
jusqu'à  ce  que  vous  eussiez  reçu  ma  réponse. 
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Il  m'est  revenu  cependant  que  ceux  cjui,  cliercTiant, 
à  justitier  cette  forme  ,  voulaient  se  fonder  sur  celle 
espèce  de  princijae  ,  qui  njéiilcroit  plus  le  nom  de 
snpp{)siti(.n  ,  que  le  parlement  de  Grenoble  doit  élre 
considéré  comme  ne  lorraant  qu'une  seule  chambre 
distribuée  en  (jnatre  bureaux  ;  mais  ,  quand  on  ad- 
mettroit  celle  (icli-jn  ,  qui,  certainement,  n'est  pas  de 
droit  et  que  toutes  les  autres  compagnies  ,  compo- 
sées de  plusieurs  chambres  ,  pourroienl  également 
s'appliquer,  il  ne  seroil  pas  raisonnable  d'en  conclure 
que  es  officiers  des  chambres  ou  des  bureaux  où  la 
cause  n'a  point  été  plaidée,  qui  n'ont  entendu  ni  les 
parties  ni  l'avocat-géncral ,  et  qui ,  par  conséquent  , 
n'ont  aucune  connoissance  régulière  et  juridique  de 
cette  cause,  peuvent  cependant  ,  sur  le  simple  récit 
qui  leur  est  fait  par  deux  conseillers  ,  et  sans  que  les 
juges  aient  pu  s'entendre  les  uns  les  autres,  formcç 
séparément  leur  voix  dans  clia(jue  bureau  ,  et  assu- 
jetlir  ies  seuis  véritables  et  lé^'itimes  juges  de  l'affaire 
à  suivre  leur  sentiment,  quoique  l'arrêt  contraire  eût 
peut-être  prévalu ,  si  on  eut  pris  l'opinion  des  seuls 
j   ges  qui  éloient  en  droit  de  le  donner. 

Ainsi,  et  le  principe  sur  lequel  se  fonde  le  défen-? 
seuvj  de  ce  qui  vient  de  se  passer  au  parlement  de 
Grenoble,  n'est  pas  vrai  en  lui-même,  et  la  consé- 
quence qu'on  en  tire  est  encore  plus  fausse  et  plus 
insoutenable  :  ce  qui  mérite  vérilablenn'nt  le  nom  de 
principe  établi ,  non  par  des  lois  arbitraires,  mais  par 
les  lois  ;  et  l'équité  naturelle  est  qu'aucun  juge  n'est 
en  droit  ni  en  état  d'opiner  uneaftàire,  qu'avec  une 
entière  connoissance  de  cause  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 
plus  essentiel  dans  cette  connoissance,  c'est  d'avoir 
entendu  les  parties,  ou  à  l'audience  ou  par  la  bouche 
de  leurs  avocats  ,  ou  dans  les  affaires  appointées  , 
par  les  écritures  qui  expliquent  leurs  litres  et  leurs 
moyens. 

Je  craindrois  donc  fort  que  ,  si  on  avoit  recours 
à  l'autorité  du  roi  dans  l'occasion  présente,  la  forme 
dans  iaq  uelle  le  parlement  de  Grenoble  a  rendu  son 
jugement  ne  put  se  soutenir  aux  yeux  du  conseil  de 
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Sa  Majesté.  Je  ne  sais  si,  en  ce  ras,  on  poiirroit  en- 
treprendre de  la  soutenir;  et  s'il  y  a  eu  des  exem- 
ples d'une  conduite  semblable  dans  votre  compagnie, 
c'est  ce  que  vous  pourrez  m'expliquer  par  vctre  ré- 
ponse ;  mais,  quand  il  y  en  auroit,  on  pourjoif  y 
répondre,  qu'on  ne  jusliliepas  un  abus  par  un  autre, 
et  que  les  exemples  dont  on  se  serviroil  ,  s'il  y  en 
avoit  en  effet  ,  n'ont  évité  d'êlre  condamnés  par  le  roi 
que  parce  qu'ils  ont  été  ignorés.  Il  seroit  aisé  d'en 
faire  sentir  tous  les  inconvéniens;  mais  j'aime  mieux 
présumer  par  provision  ,  qu'il  ne  s'en  trouvera  point 
d'entièrement  semblable  à  celui  qui  vient  d'être 
donné  dans  l'allàire  du  sieur 

Je  ne  vous  parlerai  point,  après  cela,  du  fond  de 
la  décision  que  la  pluralité  des  suffraj^cs  a  lait  pro- 
noncer au  parlement.  La  question  qu'on  a  jugée  pour- 
roit  être  problématique  :  je  n'en  suis  pas  même  assez 
instruit  pour  p';uvoir  dire  mon  sentiment.  Il  m'a  paru 
seulement  extraordinaire  qu'en  statuant  sur  une  ques- 
tion qu'on  ne  peut  s'empêcber  de  regarder  comme 
douteuse  ,  puisqu'elle  a  presque  partagé  les  suilrages 
de  tout  le  parlement,  et  des  suffrages  recueillis  dans 
une  forme  si  irrégulière,  on  ait  pris  le  parti  de  casser 
toute  la  procédure  faite  par  le  juge  inférieur,  comme 

si  le  privilège  prétendu  j)ar  le  sieur a  voit  été 

si  clair ,  si  constant  et  si  notoire  ,  que  le  juge  dut 
nécessairement  y  déférer  d'office  ;  et  il  paroît  si  sin- 
gulier que  le  même  parlement  ,  qui  avoit  préjugé  le 
contraire  par  le  premier  arrêt  qu'il  avoit  rendu  ,  se 
soit  porté  ,  dans  son  arrêt  définitif,  à  annuler  entiè- 
rement une  procédure  qu'il  avoit  autorisé  d'abord  le 
premier  juge  à  continuer  ;  mais  ceux  qui  ont  été  de 
cet  avis  ont  pu  avoir  des  raisons  qui  ne  me  sont  pas 
connues. 

Ce  n'est  pas  à  cet  objet  que  je  m'attache  à  pré- 
sent, et  je  fixe  mon  attention  sur  ce  qui  est  beau- 
coup plus  intéressant  pour  l'ordre  public  et  pour  le 
bien  de  la  justice;  je  veux  dire  sur  la  forme  dans 
laquelle  les  opinions  ont  été  prises  dans  cette  af- 
faire. 
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Vous  prendrez  donc ,  s'il  vous  plaît ,  la  peine  de 
faire  part  de  celte  lettre  à  votre  compagnie.  Je  n'ai 
garde  de  former  un  jugement  décisif  sur  sa  conduite, 
avant  que  de  l'avoir  entendue ,  et  de  m'éviter  par  là 
une  des  critiques  qui  se  présentent  d'abord  à  l'esprit 
contre  son  arrct.  Je  souhaite  fort  qu'elle  puisse  le 
justifier,  quoique  j'aie  de  la  peine  à  le  présumer;  et 
je  de'sire  encore  plus,  que  de  n'avoir  que  des  occasions 
de  lui  donner  les  marques  de  la  considération  que 
J'ai  pour  elle. 


Du  i5  octobre  1744- 

M ,  conseiller  au  parlement  de  Navarre  , 

m'a  fait  un  assez  long  récit  de  tout  ce  qui  s'est  passé 
dans  ce  parlement  ,  au  sujet  d'un  procès  qu'il  a  avec 

le  sieur ,  receveur  des  consignations  ,•  et  j'y 

ai  remarqué  trois  choses  qui  m'ont  paru  assez  singu- 
lières pour  mériter  que  je  vous  en  demandasse  des 
raisons  : 

i.*^  Je  vois  que,  dans  le  temps  que  vous  étiez  juge 
de  cette  affaire,  les  opinions  se  trouvèrent  partagées; 
qu'il  fut  dit  entre  tous  les  juges  qu'il  y  avoit  par- 
tage ,  et  que  le  greffier  écrivit  même  sur  le  registre 
les  deux  avis  contraires  ,  suivant  l'usage  qui  s'observe 
en  pareil  cas. 

On  prétend  que  M ,  qui  étoit  un  des  juges  , 

ayant  demandé  alors  la  permission  de  s'en  aller  ,  et 
s'étant  retiré  en   effet  ,  on  rapporta  un  autre  procès  , 
après  lequel  M.  .  . .  . .,  qui  avoit  été  juge  du  premier 

et  du.  second  ,  sur  des  représentations  qui  lui  furent 
faites  par  un  des  autres  juges ,  changea  d'avis  ,  et 
revint  à  celui  dont  vous  aviez  élé  ;  sur  quoi  vous 
rayâles  ce  qui  avoit  été  écrit  sur  le  rcgislre ,  en  met- 
tant au  bas  qu'il  nj  avoit  plus  de  partage.  Si  ce  fait 
est  tel  qu'on  l'expose  ,  je  doute  fort  que  le  parti  que 
vous  prîtes  snr-le-champ  en  cette  occasion  ,  fut  con- 
forme il  la  règle.  C'cal  un  principe  certain,  que  toutes 
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les  fois  que  les  suffrages  ont  été  entièrement  fîxe's^  et 
que  les  juges  sont  convenus  entr'eux  ,  soit  qu'il  y 
ait  arrêt,  ou  qu'il  y  ait  partage  ,  il  en  résulte  un  droit 
acquis  aux  parties  ,  auquel  il  n'est  plus  permis  aux 
juges  de  de'roger  en  changeant  d'avis  :  on  le  tolère 
néanmoins  quelquefois  ,  lorsque  ,  dans  la  même 
séance ,  tous  les  juges  étant  encore  assemblés  ,  il  se 
présente  à  l'esprit  de  l'un  d'eux  de  nouvelles  ré- 
liexions  qui  en  engagent  d'autres  à  revenir  à  son  sen- 
timent. Mais  deux  grandes  raisons  s'opposoient  ici 
à  ce  cliangement  :  la  première ,  que  l'un  des  juges 
entre  lesquels  le  partage  s'étoit  formé  étoit  absent , 
et  que,  par  conséquent,  il  n'étoit  plus  libre  à  aucun 
des  autres  de  varier  dans  son  opinion ,  le  droit  étant 
irrévocablement  acquis  aux  parties  lorsque  les  juges 
se  sont  séparés  après  une  délibération  consommée  •  la 
seconde,  qu'elle  étoit  regardée  tellement  comme  finie, 

que   M avoit  rapporté  un   autre    procès  en 

entier  ;  ainsi ,  le  sort  de  la  décision  étoit  absolument 
fixé,  et  j'ai  de  la  peine  à  concevoir  par  fquel  motif 
vous  avez  pu  penser  d'une  manière  différente  ,  si  le 
fait  qu'on  m'expose  est  exactement  vrai. 

2°  Il  paroît  que,  quoique  vous  eussiez  écrit  sur  le 

registre  qu'il  n'y  avoit  point  de  partage  _,  M 

ayant  soutenu  qu'il  y  en  avoit  un ,  et  demandé  qu'il 
fût  nommé  d'autres  juges  pour  le  vider  ,  on  en  a 
nommé  en  effet  ;  mais  ,  que  ces  nouveaux  juges  ont 
cru  qu'il  falloit  examiner,  avant  toutes  choses,  s'il  y 
avoit  véritablement  un  partage  ;  que  c'est  ce  qui  a 
fait  entr'eux  le  sujet  d'une  délibération  préliminaire 
sur  laquelle  il  s'en  est  peu  fallu  qu'ils  n'aient  été  aussi 
partagés  ;  et  qu'enfin,  l'avis  qui  alloit  à  dire  qu'il  n'y 
avoit  point  eu  de  partage  ,  l'avoit  emporté  sur  le 
nombre  par  l'avis  contraire. 

Ce  qui  s'est  passé  dans  cette  seconde  scène  ne  me 
paroît  guère  moins  difficile  à  justifier,  que  ce  qui 
s'étoit  fait  dans  la  première. 

Il  est  vrai  que  lorsque  le  l'ail  du  partage  est  cer- 
tain,  il  faut  nécessairement  îe  l'aire  vider  par  de  nou- 
veaux juges 3  et  le  renvoi  se  fait  ordinairement,  en 
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ce  cas,  de  la  chambre  où  le  partage  csl  arrivé,  clans 
nue  autre  chambre  de  la  même  compagnie,  ce  que  la 
diificuilé  qui  s'est  formée  dans  la  vôtre,  sur  la  récu- 
salion  des  juges,  n'a  peut-être  pas  permis  de  faire. 

Mais  ,  lorsque  le  fait  même  du  partage  est  douteux , 
et  que  l'on  soutient,  d'un  côté  ,  qu'il  a  un  partage 
d'opinions,  pendant  qu'on  soutient,  de  l'autre,  qu'il 
n'y  en  a  point,  ce  n'est  pas  le  cas  de  donner  encore 
de  nouveaux  juges  aux  parties  -,  c'est  à  la  chambre 
même  où  le  procès  a  été  rapporté  ,  c'est  aux  juges 
qui  ont  assisté  à  la  délibération  qu'il  appartient  de 
rétj;ler  entr'eux ,  si  l'affaire  a  été  véritablement  par- 
tagée j  ou  ,  si  elle  ne  l'a  point  été  ,  à  moins  qu'ils  ne 
jugent  à  propos  de  consulter  les  autres  chambres  , 
ou  séparément  ou  dans  une  assemblée  générale  ,  sur 
le  point  qui  fait  naître  la  dilTlcullé.  îl  est  donc  ar- 
rivé ,  en  cette  occasion,  par  un  événement  fort  sin- 
gulier, qu'on  a  nommé  de  nouveaux  juges,  ce  qui 
supposoit  qu'il  y  avoit  eu  réeUement  un  parlage  ,  et 
que  cependant  ces  nouveaux  juges ,  au  lieu  de  vider 
le  parlage  ,  ont  décidé  qu'il  n'y  en  avoit  point. 

3.*^  On  m'assure,  enlin  ,  que  ces  mêmes  juges  se 
sont  partagés  à  leur  tour  sur  l'article  de  la  condam- 
nation aux  dépens;  c'est  encore  ce  qui  me  paroîl  avoir 
besoin  d'explication. 

Or,  dans  l'avis  que  vous  avez  regardé  comme  for- 
mant véritablement  un  arrêt,  où  l'on  avoit  prononcé 
une  condamnation  ou  une  compensation  de  dépens, 
on  avoit  omis  de  s'expliquer  sur  cet  article. 

Dans  le  premier  cas,  les  nciuveaux  juges  n'avoient 
point  à  y  statuer  ;  et,  puisqu'ils  déeidoicnt  à  la  plu- 
ralité des  voix  qu'il  n'y  avoit  point  eu  de  partage  ,  la 
condamnation  ou  la  compensation  âe^i  dépens  n'éloit 
point  pour  eux  une  matière  de  délibération.  En  dé- 
clarant qu'il  n'y  avoit  point  de  partage,  ils  avoient 
consommé  entièrement  leur  pouvoir  ,  s'il  est  vrai 
qu'ils  en  eussent  pour  statuer  sur  cette  question  pré- 
liminaire, et  il  ne  rcstoit  plus  que  de  sign(>r  l'arrêt 
tel  (jue  vous  l'aviez  regardé  comme  rendu.  Il  n'éloit 
pas  permis  aux  nouveaux  ju|^es  de  diviser,  ou  de  faire 
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«e  qu'on  appelle  syiicoper  un  avis  ,  en  Tapprouvant 
pour  le  fond  de  la  décision  ;  et ,  en  le  rejetant  par 
rapport  aux  dépens ,  c'étoit  former  un  troisième  avis 
dillërent  de  ceux  qui  avoient  donné  lieu  au  partage  ; 
et  c'est  ce  qui  est  absolument  défendu  aux  juges  par 
lesquels  le  parfaire  doit  être  vidé  ,  parce  que  leur 
pouvoir  se  réduit  à  opter  entre  deuX  avis  contraires, 
en  prenant  l'un  ou  l'autre  en  entier,  sans  y  l'aire  aucun 
changement  ;  il  étoit ,  par  conséquent ,  encore  plus 
interdit  aux  nouveaux  juges  qui  avoient  été  nommés 
dans  l'ailaire  présente,  de  délibérer  sur  l'article  i\es 
dépens,  puisqu'ils  jugooient  eux-mêmes  qu'il  n'y  avoit 
point  eu  de  partage  ,  et  ,  par  conséquent  ,  qu'il  n'y 
avoit  qu'à  signer  l'arrêt  suivant  votre  avis. 

Dans  le  second  cas,  de  quel  droit  ces  nouveaux 
juges  aui^oient-ils  pu  suppié^-r  à  une  omission  ,  s'il 
s'en  trouvoit  une  dans  l'arrêt  qui  ,  selon  eux  ,  étoit 
intervenu?  Il  n'y  avoit  (jue  les  premiers  juges  qui 
fussent  en  état  de  réparer  cette  omission,  en  délibé- 
rant sur  la  condamnation  aux  dépens,  comme  ils  l'au- 
roient  dii  faire  d'abord  en  formant  leur  jugement. 

Tels  sont  les  trois  points  sur  lesquels  j'attends  les 
éclaircissemens  que  vous  pourrez  me  donner ,  et  je 
aouhaile  qu'en  expliquant  mieux  les  faits  qu'on  ne 
me  les  a  peut-être  exposés,  vous  soyez  en  état  d'elfa- 
cer  pleinement  la  première  impression  dont  j'ai  été 
frappé  en  lisant  la  lettre  de  M 


Du  6  novembre  1746. 

Les  éclaircissemens  que  vous  me  donnez  sur  les 
trois  arlicics  de  la  lettre  que  je  vous  écrivis  le  £5  du 
mois  dernier,    au  sujet  d'une  affaire  qui  est  entre 

M et  le  receveur  des  consignations,   ne  me 

paroissent  pas  lever  suffisamment  la  diÛiculté  qui 
fait  le  premier  objet  de  ces  éclaircissemens. 

Il  n'y  a  rien  ,  à  la  vérité,  de  personnel,  par  rapport 
à  vous,  dans  ce  qui  s'est  passé ,  lorsque  cette  aifair* 
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a  été  jugée  pour  la  première  fois  à  la  grand'cliambrc  ^ 
TOUS  n'avez  fait  qu'y  suivre  la  pluralité  des  suffrages 
sur  la  question  qu'il  s'agissoit  de  résoudre,  pour  sa- 
voir s'il  y  avoit  un  partage  subsistant  entre  les  juges, 

ou  s'il  n'y  en  avoit  plus  depuis  (jue  M avoit 

changé  de  sentiment;  mais,  c'est  le  fond  même  de 
cette  décision  que  j'ai  toujours  beaucoup  de  peine  à 
approuver. 

La  règle  générale  que  je  vous  ai  marquée  par  ma 
première  lettre,  est  certaine  en  elle-même  j  il  faut 
qu'il  y  ait  un  moment^  et  comme  un  point  lixe,  où 
l'on  puisse  dire  que  le  sort  des  parties  est  décidé  sans 
retour ,  et  ce  moment  et  ce  point  fixe  sont  ceux  où 
les  saftrages  ayant  été  recueillis  et  comptés ,  tous  les 
juges  conviennent  qu  il  y  a  arrêt  ou  qu'il  s'est  formé 
un  partage  d'opinions. 

On  peut  tolérer,  à  la  vérité,  comme  je  vous  l'ai 
aussi  marqué  par  la  même  lettre,  que  tant  que  les 
mêmes  juges  demeurent  assemblés  ,  une  réflexion 
nouvelle  engage  quelqu'un  d'eux  à  déclarer  qu'il 
change  de  sentiment,  parce  qu'après  tout,  il  est  ques- 
tion en  pareil  cas,  non  d'un  instant  physique  et  indi- 
visible, mais  d'un  instant  moral  qui  peut  avoir 
une  certaine  latitude,- en  sorte  qu'il  y  a  de  l'équité  à 
J'étendre  jusqu'au  moment  où  les  juges  cessent  de 
demeurer  assemblés  dans  le  lieu  ()ù  le  procès  a  été 
jugé;  mais,  lorsque  ce  moment  étant  pas.sé,  et  qu'un 
des  juges  étant  sorti  de  la  ehand)re,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  former  un  nouveau  jugement  en  son  absence , 
je  ne  saurois  c;roire  qu'il  soit  alors  permis  à  aucun 
des  juges  qui  sont  rest('S  dans  la  même  chambre,  de 
varier  dans   son   oj)inion.    Il    éloit   certain,  lorsque 

M a  voulu  le  faire,  qu'il  y  avoit  un  partage , 

et  tous  les  juges  en  étoient  demeurés  d'accord;  ainsi, 
décider  sur  son  changement  qu'il  n'y  avoit  point  de 
partage,  c'étoit  juger  directement  le  contraire  de  ce 
qui  avoit  été  arrêté  entre  tous  les  juges.  Il  est  donc 
arrivé  par  là  que  dans  le  cas  présent,  ce  que  sept 
juges  avoicnt  reconnu  et  déclaré,  a  été  détruit  par 
par  six  seulement^  d'où  il  résulte  que  sur  lu  même 
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affaire  il  y  a  eu  deux  dëlibcralions  différentes,  ou  plu- 
tôt contraires  ;  l'une  portant  qu'il  y  avoit  partage  , 
et  l'autre  qu'il  n'y  en  avoit  point. 

Il  y  a  encore  une  autre  re'flexion  à  faire  sur  ce 
sujet,  et  qui  résulte  du  fond  même  de  la  matière  j 

c'est  que  la  variation  de  M n'étant  survenue 

qu'après  la  retraite  de  M ,  personne  ne  pou- 

voit  savoir  si  la  présence  de  ce  dernier  conseiller, 

qui  auroit  pu  réfuter  la  raison  sur  laquelle  M 

cliangeoit  d'opinion^  n'auroit  pas  fait  varier  celui-ci 
une  seconde  fois  pour  revenir  à  son  premier  senti- 
ment; c'est  ce  qui  a  achevé  de  confirmer  la  nécessité 
de  ne  rien  changer  dans  une  délibération  prise  entre 
plusieurs  juges,  sans  appeler  et  sans  entendre  tous 
ceux  qui  y  ont  assisté.  Ainsi,  quand  même  la  varia- 
tion  de  M n'auroit  pas    du   être    regardée 

comme  tardive,  il  auroit  fallu,  au  moins,  avant  que 

d'y  avoir  égard,   faire  revenir  M à  la  grand'- 

chambre,  pour  ne  rien  changer  dans  ce  qui  avoit 
été  résolu  en  sa  présence  qu'après  l'avoir   entendu  , 

et  s'être  mis  par  là  en  état  de  voir  si  M per- 

sistoit  sans  retour  dans  son  changement  d'avis ,  ou 
s'il  revenoit  à  son  premier  sentiment. 

Les  préjugés  ou  les  exemples  que  vous  empruntez 

du  parlement  de  Toulouse ,   sur  la  foi  de  M 

et  de  M ,  montrent  plutôt  ce  que  le  parle- 
ment de  Toulouse  a  fait,  que  ce  qu'il  devoit  faire  j 
et  quelque  savante  qu'ait  toujours  été  cette  compa- 
gnie ,  il  faut  avouer  néanmoins  qu'il  s'y  est  quelque- 
fois formé  des  opinions  fort  singulières.  Elle  en  a 
encore  une  sur  la  matière  dont  il  s'agit,  que  je  suis 
actuellement  occupé  à  réformer;  mais,  comme  c'est 
par  les  principes  qu'il  faut  se  conduire  et  non  par 
les  exemples  ,  ceux  que  je  viens  d'expliquer  me 
paroissent  si  clairs  et  si  décisifs ,  que  je  regarde  la 

jurisprudence  dont   M et  M ont  parlé  , 

comme  un  abus  qu'on  doit  faire  cesser,  plutôt  que 
comme  un  usage  qui  puisse  servir  de  règle,  non- 
seulement  dans  im  autre  parlement ,  mais  dans  celui 
de  Toulouse   même. 

D'Jguesseau.  Tome  XIl^^  i% 
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Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire   sur  ce  point 
ne  regarde  cependant  que  l'avenir  j  (ar,  par  rapport 

au  passé  et  à  ce  qui  concerne  le  procès  de  M 

en  particulier,  je  ne  vois  aucun  moyen  par  lequel  il 
puisse  réparer  le  préjiulice  qu'il  peut  avoir  souffert 
en  cette  occasion.  Il  a  fait  une  tentative  (rés-inutile 
et  très  mal  placée,  lorsfju'il  a  voulu  faire  juger  qu'il 
y  avoit  eu  un  partage  sur  son  alTaire  dans  la  même 
chambre  ,  qui  avoit  décid<'  qu'il  n'y  en  avoit  point. 
Tout  ce  qu'il  auroit  pu  proposer  dans  le  moment  même 
de  la  déiil)éralion ,  étoit  que  les  autres  chambres  de 
la  compagnie  fussent  consultées  sur  la  difficulté  qu'il 
s'agissoit  de  résoudre;  mais  il  a  fait  une  démarche 
téméraire,  en  formant  un  nouvel  incident  sur  une 
question  déjà  décidée ,  et  il  devoit  prévoir  qu'il  ne 
pourroit  que  succomber  dans  cet  incident.  Je  suis 
même  surpris  que  ceux  qui  Tout  jugé  se  soient  parta- 
gés sur  la  condamnation  aux  dépens;  mais,  comme 
vous  me  marquez  que  ces  dépens  ne  sont  que  ceux 
de  l'incident  et  non  pas  ceux  du  procès  principal , 
la  difficulté  tombe  absolument  à  cet  égard ,  et  il 
n'y  a  qu'à  faire  vider  ce  partage  en  la  manière 
accoutumée. 


Du  14  novembre  1747* 

Sans  examiner  quelles  peuvent  être  les  vues  de  la 
dame ,  lorscjii'clle  demande  avec  tant  d'empres- 
sement que  l'arrêt  qui  lui  a  fait  perdre  son  procès 
soit  remis  au  greffe,  je  crois  devoir  m'attacher  au 
seul  endroit  de  v  ttre  lettre,  où  vo»is  me  p;irlez  de 
l'usage  dans  lequel  on  est  au  parlement  de  Bordeaux, 
de  laisser  les  minutes  des  arrêts  entre  les  mains  des 
rapportcui's ,  jus(ju'à  ce  que  fjuelqu'une  des  parties 
en  demande  lexpédition.  J'ai  déjà  été  informé  autre- 
fois de  cet   usage,  et  je  crois  avoir  écrit  des  lettres, 

ou  à  M.  voire  prédécesseur,  ou  à  ÎM ,  par  les- 

(|iielles    je    leur    marnuois    qu'il  y   avoit  lieu  de  le 
rélbrmcr. 
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En  effet,  il  est  directement  contraire  aux  règles 
les  plus  constantes  de  l'ordre  judiciaire,  et  l'on  ne 
sauroit  le  concilier  avec  la  disposition  de  l'article  6 
de  l'édit  de  1673  ,  sur  les  épiccs  et  vacations  des 
iuses. 

Les  magistrats  ne  sont  pouit  établis  pour  ctre  les 
déposilaires  des  minutes  de  leurs  jugemens,  et  ces 
jugemens  ne  sont  plus  à  eux  dès  le  moment  qu'ils 
les  ont  signés ,  ils  doivent  élre  remis  alors  à  la  garde 
d'un  officier  public  ,  qui  en  répond  également  auX 
deux  parties,  et  qui  est  chargé  de  leur  en  délivrer 
des  ex])éditions  lorsqu'elles  le  demandent;  j'ai  même 
de  la  peine  à  comprendre  comment  un  magistrat 
veut  demeurer  le  gardien  d'une  minute  qui  peut  se 
perdre el  s'allérer  entre  ses  mains,  et  s'expo^er  par  là 
à  des  recherches  ou  à  des  poursuites  aussi  peu 
agréables  pour  lui  qu'indécentes,  par  rapport  à  la 
magistrature. 

J'ai  ajouté,  que  l'usage  du  parlement  de  Bordeaux 
étoit  incompatible  avec  la  disposilion  de  l'article  6 
de  l'édit  du  mois  de  mars  1673.  Cet  article  porte, 
(jue  la  commimic ation  des  arrêts  ,  Jugemens  et  sen- 
tences ,  qui  auront  été  mis  au  greffe ,  ne  pourra 
être  refusée  aux  parties ,  encore  que  les  épices  et 
vacations  n'aient  été  payées  ^  h  peine  de  60  livres 
d'amende  contre  les  greffiers  des  cours ,  etc. 

Ainsi  d'un  côlé  ,  cet  article  suppose  que  tous 
arrêts,  jugemens  et  sentences  doivent  être  reniis  au 
greffe  ;  et  de  l'autre,  il  ordonne,  que  la  communication 
en  sera  donnée  aux  parties  sur  la  première  somma- 
tion qu'elles  en  feront  aux  greffiers ,  qui  ne  pourront 
la  leur  refuser,  sous  prétexte  que  les  épices  et  vaca- 
tions n'ont  pas  été  payées  j  le  feu  roi ,  auteur  de 
cette  loi,  pouvoil-il  mieux  marquer,  qu'indépen- 
damment du  paiement  des  épices  et  du  désir  que  les 
parties  ont  de  faire  expédier  leur  jugement,  la  justice 
exige  qu'on  leur  en  donne  'connoissance ,  aussitôt 
qu'elles  le  requièrent? 

C'est  même  par  là  qu'on  a  suppléé  à  ce  qui  s'ob- 
serToil  autrefois  à  l'égard  des  arreLs  mêmes  qui  sa 
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rendoient  sur  des  inslauces^  ou  sur  des  procès  par 
écrit. 

La  règle  ancienne  éloit  de  les  prononcer  aux 
parties,  après  qu'ils  avoiont  ëié  signés  ,•  et  si  l'ordon- 
nance de  i6C)7  a  aboli  cette  iormaliié  comme  inutile, 
elle  n'a  pas  voulu  pour  cela  que  l'on  put  faire  un 
mystère  aux  parties  du  jugement  qui  a  e'ié  reniu  sur 
leur  procès;  c'est  dans  cette  vue  que  Partie  le  6  de 
redit  de  1673,  a  été  dressé,  pour  tenir  lieu  ilc  l'an- 
cienue  forme  de  prononcer  les  arrêts,  et  rien  ne 
seroif  plus  onéreux  aux  plaideurs,  ni  plus  contraire 
à  la  justice,  que  d'obliger  les  parties  à  acheter,  en 
quelque  manière,  la  conuoissance  de  la  décision  des 
juges,  en  faisant  les  frais  de  la  consignation  des  épices 
et  de  l'expédition  d'un  arrêt  qui  peut  avoir  été 
rendu  contre  leur  prétention,  ou  qu'elles  n'ont  pas 
intérêt  de  lever  et  de  faire  signifier. 

Il  est  enfin  bien  évident  que  tout  ce  qui  est 
porté  par  l'article  6  de  l'édit  de  iG^S,  à  l'égard 
des  greliiers  ,  ne  peut  jamais  être  pratiqué  par 
rapport  aux  juges.  Gomment  les  parties  pourroient- 
elles  contraindre  un  rapporteur  à  leur  donner  com- 
munication de  Tarrêt  qui  est  demeuré  entre  ses  mains? 
Lui  feront-elles  une  sommation,  comme  l'édit  le 
leur  permet,  à  l'égard  du  gretfier  ?  et  à  quoi  leur 
serviroit  la  menace  d'tme  amende  de  60  .'ivres  portée 
par  le  même  article,  si  la  minute  de  Tarrêl  n'étoit 
pas  remise  au  grefTo ,  jusqu'à  ce  (ju^en  consignant  les 
épices  et  vacations,  l'une  des  parties  se  mît  en  état 
d'en  obtenir  l'expédition  ? 

Je  suis  donc  persuadé  que,  quand  M^L  les  of- 
ficiers du  parlement  de  Bordeaux  auront  fait  toutes 
ces  réilexions"  ,  dont  les  unes  sont  fondées  sur  l'é- 
quité naturelle  ,  cl  les  autres  tirées  du  texte  précis 
de  la  loi  qui  regarde  cette  nialière  ,  ils  se  porteront 
très-volontiers  à  abolir  un  usage  que  j'ai  déjà  lait 
changer  dans  un  tribunal,  moins  instruit  que  votre 
compagnie  des  anciennes  maximes  du  royaume  ; 
et  ils  ne  p«)uiTont  mieux  commencer  la  séance  du 
parlement  prochain,  qu'en  prenant  une  délibération, 
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par  laquelle  il  sera  dit  (|iie,  dorénavant ,  toutes  1rs 
minutes  des  arrêts  rendus  sur  des  instances  ou  des 
procès  par  écrit,  seront  remises  au  grelîè  aussitôt 
qu'elles  auront  été  sii^nées  pai  le  rapporteur  el  par 
le  président,  sans  attendre  qu'aucune  des  parties 
en   demande   l'expédition. 


Vu  3  août  1748. 

Après  un  examen  qui  a  duré  environ  dix  heures, 
et  la  lecture  des  motifs  qui  ont  été  envoyés  de  Bre- 
tagne, pour  justifier  l'arrêt  que  le  parlement  de 
Bretagne    avoit    rendu    dans    le     grand    procès    d© 

MM.  de et  de  MM.  de ,  le  conseil  du 

roi  n*a  pas  cru  devoir  laisser  subsister  un  jugement 
qui  n'étoit  fondé  que  sur  l'idée  n  /uvelle  et  sinf^uJière 
d'une  prétendue  qualité  de  codonataire,  à  laquelle 
l'acte  où  l'on  avoit  voulu  la  trouver  répugnoit  visible- 
ment, aussi  bien  que  la  manière  dont  on  juge  de  ces 
sortes  d'actes  dans  tous  les  tribunaux  du  royaume. 
Mais  il  n'est  pas  question  d'entrer  ici  dans  une  plus 
grande  explication  sur  ce  sujet,  et  l'unique  objet  de 
cette  lettre  est  la  longueur  énorme  des  motifs  qui  ont 
été  dressés  dans  cette  affaire  ',  ils  ont  donné  lieu  à  ce 
que  je  n'ai  point  encore  vu  arriver  au  conseil ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'on  ait  été  obligé  d'employer  trois  séances 
très-longues  au  jugement  d'une  aflàire,  dans  laquelle 
il  n'y  avoit,  à  proprement  parler,  qu'un  seul  moven 
de  cassation.  Si  c'est  le  rapporteur  au  parlement  de 
Rennes  qui  a  rédigé  ces  motifs ,  on  lui  doit  la  justice  de 
rcconnoître  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  à  la  grande 
exactitude  avec  laquelle  il  a  travaillé  à  cet  ouvrage; 
mais  il  faut  avouer  qu'il  étoit  très-facile  d'en  retran- 
cher beaucoup,  sans  rien  diminuer  de  la  force  des 
raisons  par  lesquelles  il  a  cru  pouvoir  soutenir  la  dé- 
cision du  parlement.  Il  étoit  fort  inutile  de  répéter, 
aussi  longuement  qu'on  pourroit  le  faire  en  rappor- 
tant le  fond  d'un  procès,  le  détail  infini  de  tous  les 
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nioyens  dont  les  par'.ies  s'éloient  servi  au  parlement 
de  Rennes  j  on  pouvoit  se  reposer  sur  le  demandeur 
en  cassation  ,  du  soin  d'expliquer  ceux  qu'il  avoit  em- 
ployés dans  ce  tribunal,  et,  sans  s'étendre  autant 
qu'on  l'a  lait  sur  tous  les  moyens  d(!nt  ses  adversaires 
s'éloienl  servi  ,  il  auroit  (allu  s'arrêter  principalement 
à  ceux  qui  avoient  été  les  véritables  motils  de  la  déci- 
sion du  parlement,  pour  répondre  ensuite  aux  raison- 
nemens  par  lesquels  on  vouloit  l'attaquer.  C'est  à  ces 
deux  points  que  dévoient  se  réduire  tous  les  motifs 
qu'on  envoie  au  grelfe  du  conseil ,  et  l'expérience  fait 
voir  que  plus  on  a  d'attention  à  s'y  réduire  au  néces- 
saire et  à  en  retrancher  le  superflu  ,  plus  aussi  ils  l'ont 
d'impression  sur  l'esprit  des  juj,'es. 

Il  est  d'ailleurs  de  la  dignité  dcsparlcmens  de  s'ex- 
pliquer avec  la  précision  qui  convient  à  des  magis- 
trats, et  non  pas  avec  la  prolixité  d'un  avocat,  qui 
croit  n'en  avoir  jamais  assez  dit  pour  la  défense  de  sa 
partie;  ce  sont  toutes  ces  réflexions  qui  ont  fait  désii'er 
au  conseil  du  roi  que  je  vous  en  lisse  part,  afin  que 
MM.  du  parlement  de  Rennes,  à  qui  vous  pouvez 
communiquer  cette  lettre,  soient  dorénavant  plus  at- 
tentifs à  renfermer  de  pareils  ouvrages  dans  de  justes 
iiornes,  et  à  mieux  ménager  le  temps  du  conseil, 
qu'on  ne  l'a  fait  dans  les  motifs  qui  ont  été  envoyés 
en  cette  occasion. 


Du  7  décembre  1749- 

Avant  que  de  répondre  à  la  consultation  que  vous 
JDi'avez  faite  par  votre  lettre  du  i3  du  mois  dernier, 
j'ai  été  bien  aise  d'en  conférer  avec  M.  le  prési- 
dent  ,  qui  est  dans  ce  pavs-ci,  et  j'ai  trouvé 

qu'il  pensôit  de  la  même  manière  que  moi  sur  la  dif- 
ficulté qu'il  s'agit  de  résoudre. 

Elle  a  deux  parties  dificrentes  ,  qui  ont  tontes  deux 
pr>ur  objet  de  savoir  de  quelle  manière  ou  doit  tra- 
vailler  à   vider  un  partage  qui  5'est  formé  dans  la 
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chambre  des  eaux  et  ("orcts,  en  jugeant  le  procès  (jui 

est  pendant  en  cette  chambre  entre  le  sieur et 

les  habitans  de 

Suivant  votre  lettre,  on  a  doute'  en  premier  lieu  si 
l'un  des  qualre  consei!h;rs  qui  avoient  élé  tirés  de  la 
chambre  des  enquêtes  pour  terminer  ce  parlage  avec 
quatre  conseillers  tirés  de  la  chambre  de  ia  tournelle, 
étant  tombé  malade  après  le  rapport  entièrement  fait 
de  ce  procès  ,  et  l'opinioa  même  du  rapporteur,  on 
pouvoit  continuer  l'examen  ,  en  son  absence ,  avec  les 
sept  autres  conseillers  appelés  de&  deux  autres  cham- 
bres, et  trois  conseillers  de  celle  des  eaux  et  forets 
qui  n'avoient  point  été  juges  de  ce  procès  dans  le 
temps  du  partage,  et  qui  avoient  été  appelés  avec  rai- 
son pour  concourir  à  le  vider. 

Cette  dilïiculté  s'est  formée  dès  le  mois  d'août  der- 
nier ,  et  le  conseiller  qui  étoit  malade  alors  a  eu  ,  de- 
puis près  de  quatre  mois,  tout  le  temps  de  se  guérir  j 
ainsi,  la  première  chose  que  j'auroisàvous  demander^ 
€st  de  me  faire  savoir  si  sa  santé  est  à  présent  rétablie. 
Le  silence  que  vous  avez  gardé  sur  ce  fait,  sur  lequel 
il  éîoit  cependant  si  naturel  de  parler,  me  donne  lieu 
de  présumer  que  la  maladie  de  cet  ofticier  subsi^^te 
encore,  et  le  met  hors  d'état  de  reprendre  l'exercice 
de  ses  fonctions. 

Si  cela  est ,  je  ne  vois  point  de  raison  qui  eût  pu 
suffire  dans  le  temps  que  la  difficulté  est  née,  pour 
empêcher  qu'on  n'achevât  d'expédier  le  procès  dont 
il  s'agit,  outre  ceux  qui  en  restoient  juges  :  ils  étoient 
au  nombre  de  dix,  et  il  y  en  avoit  par  conséquent  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  rendre  un  arrêt  au  parlement  de 
Besanç(jn. 

L'esprit  du  règlement  qui  a  été  fait  en  l'année  17^9, 
n'est  pas  plus  favorable  que,  sa  lettre  à  l'opinion  de 
ceux  qui  ont  pensé  le  contraire.  Lorsqu'il  a  été  or- 
donné que  pour  vider  les  partages  qui  se  formoient 
dans  la  chambre  des  eaux  et  forêts,  on  appelleroit 
quatre  conseillers  de  la  tournelle  et  quatre  de  la 
chambre  des  enquêtes  ,  on  n'a  point  prétendu  les  re- 
garder comme  des  juges  tellement  nécessaires ,  qu'on 
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ne  pût  y  suppléer  en  cas  que  l'un  d'eux  tomÏ3at  ma- 
lade, on  fût  obligé  de  s'absenter  par  des  raisons  in- 
dispensables; on  a  supposé  seulement  qu'il  pouvoit 
arnver  qu'il  ne  restât  aucun  officier  de  la  chambre 
des  eaux  et  forêts  qui  fût  en  état  de  donner  sa  voix 
pour  vider  le  partage,  ou  que,  s'il  en  restoit  quel- 
ques-uns ,  il  n'y  en  eût  pas  un  nombre  suffisant  pour 
rendre  un  arrêt;  c*est  pour  éviter  l'embarras  où  l'on 
se  trouveroit  alors ,  qu'il  a  été  ordonné  qu'on  auroit 
recours  à  deux  des  chambres  du  parlement,  pour 
avoir  un  nombre  de  juges  qui  fussent  en  éfat  de  don- 
ner seuls,  s'il  le  falloit,  leurs  suffrages  sur  le  partage 
qui  s'étoit  formé;  mais  il  en  est  de  ces  juges  emprun- 
tés comme  de  ceux  qui  le  sont  naturellement,  ou  de 
droit  commun;  et  toutes  les  fois  que  le  rapport  d'un 
procès  a  élé  commencé,  et  que  le  rapporteur  même 
a  opiné,  la  maladie  qui  survient  à  un  des  juges  n'em- 
pêche pas  que  l'on  ne  continue  la  délibération  et 
qu'on  ne  procède  au  jugement  de  l'aflàire  ,  pourvu 
qu'il  reste  encore  le  nombre  requis  dans  chaque  par- 
lement pour  former  un  arrêt. 

A  la  vérité,  s'il  n'y  avoit  point  eu  d'autres  juges 
du  procès  que  les  huit  conseillers  qu'on  y  avoit  appe- 
lés de  la  chambre  de  la  tournelle  et  de  celle  des  en- 
quêtes,  et  que  l'un  d'enlr'eux  fût  tombé  malade,  il 
auroit  fallu  nécessairement  s'arrêter  pour  le  faire  rem- 
placer par  un  autre  conseiller  de  sa  chambre,  devant 
lequel  on  auroit  été  obligé  alors  de  recommencer  le 
rapport  et  la  visite  du  procès;  mais  les  juges  ne  se 
sont  pas  trouvés  en  cet  état  dans  l'aliàire  présente , 
puisqu'ontre  les  huit  conseillers  tirés  de  deux  autres 
chambres  du  parlement,  il  y  en  avoit  encore  trois  de 
celle  des  eaux  et  forêls  qui  avoient  assisté  au  rapport 
du  procès.  Le  cas  qu'on  avoit  prévu  comme  possible 
dans  le  temps  du  règlement  de  1739^  n'éloit  donc 
point  arrivé;  on  y  avoit  satisfait  pleinement  en  appe- 
lant ([uatre  conseillers  de  la  tournelle  et  quatre  de  la 
chambre  des  enquêtes;  et  il  auroit  été  contraire  au 
bien  de  la  joslice  d'interrompre  les  opinions  pour 
aller  emprunter  à  la  chambre  des  enquêtes  un  nou- 
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veau  conseiller  dont  la  présence  auroit  exige*,  comme 
je  viens  de  le  dire ,  qu'on  recommençât  entièrement 
le  rapport  et  l'examen  du  procès ,  pendant  qu'il  res- 
toit  plus  de  juges  qu'il  n'en  failoit  pour  achever  la 
délibération. 

Enfin,  la  liberté  même  qu'on  a  donnée  aux  trois 
conseillers  de  la  chambre  des  eaux  et  forets,  qui  n'é- 
loient  pas  du  nombre  des  juges  entre  lesquels  le 
partage  s'étoit  formé,  d'assister  au  rapport  qui  se 
îaisoit  pour  vider  ce  partage ,  est  une  nouvelle  rai- 
son pour  faire  voir  que  le  règlement  de  1759  ne  doit 
être  entendu  dans  le  cas  présent  que  comme  je  viens 
de  l'expliquer. 

S'il  étoit  vrai  que  l'intention  du  roi,  dans  ce  règle- 
ment, eût  été  que  les  juges  empruntés  des  deux 
chambres  du  parlement  fussent  regardés  comme  des 
juges  nécessaires  et  uniques,  il  n'auroit  pas  fallu  j 
joindre  les  trois  conseillers  de  la  chambre  des  eaux  et 
forêts ,  qui  avoient  encore  la  liberté  de  leurs  suf- 
frages :  on  les  y  avoit  appelés  cependant,  et  Ton  avoit 
bien  fait  de  les  y  appeler ,  parce  qu'il  n'y  avoit  rien 
qui  put  les  exclure  de  faire  la  fonction  de  juges  ;  mais 
de  cela  même  il  résulte  que ,  si  après  que  l'on  s'est 
conformé  au  règlement  de  1739,  il  arrive  quelqu'ac- 
cident  à.  l'un  des  juges  que  l'on  a  appelés ,  qui  ne  lui 
permette  pas  d'assister  au  jugement  d'un  procès  sur 
lequel  le  rapporteur  a  déjà  opiné,  les  choses  retom- 
bent dans  les  règles  du  droit  commun,  c'est-à-dire, 
que  la  délibération  doit  être  continuée  et  achevée 
avec  les  juges  qui  sont  présens  en  nombre  suffisant. 

En  voilà  assez ,  et  peut-être  plus  qu'il  n'en  faut , 
pour  résoudre  le  premier  des  doutes  que  vous  me 
proposez  ;  et  je  l'aurois  fait  de  la  même  manière  si  j'a- 
voisété  consulté  dans  le  temps  qu'il  s'est  formé,  c'est- 
à-dire,  au  mois  d'août  dernier:  les  choses  ont-elles 
changé  de  face  par  le  laps  de  temps  ,  et  parce  que  les 
conseillers  de  deux  chambres  qui  avoient  été  appelés 
pour  vider  le  partage,  ont  changé  de  service  depuis 
ce  temps-là ,  et  ont  passé  dans  d'autres  chambre»  à 
l'ouverture  du  parlement?  C'est  ce  qui  fait  naître  le 
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second  Joule;  tuais  ii  me  paroit  encore  plus  aise  à 
résoudre  que  le  premier. 

C'est  une  maxime  certaine  que  les  parties  ont  un 
droit  acquis,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  sur  les  juj^es 
qui  ont  assisté  au  rapport  et  à  la  visite  d'un  procès, 
et,  ce  qui  est  encore  plus  fort,  à  l'opinion  du  rappor- 
teur. Ce  scroit  leur  faire  une  espèce  d'injustice  de 
leur  donner  de  nouveaux  juges  dans  ces  circonstan- 
ces; et  un  retardement,  auquel  elles  n'ont  aucune 
part  puisqu'il  n'est  venu  que  du  fait  des  ju<i;es,  ne 
sauroil  changer  leur  état  ni  les  metire  dans  Ja  néces- 
silé  d'en  instiuire  de  nouveau,  et  de  courir  le  risque 
de  la  difiércnce  qui  pourroit  se  trouver  entre  les  sen- 
tiuiens  des  premiers  et  ceux  des  derniers. 

Il  n'est  donc  pas  douteux  qu'il  ne  faille,  à  cet 
égard,  s'en  tenir  à  la  règle  commune,  et  qu'on  ne 
doive  procéder  à  présent  à  finir  le  procès  dont  il  s'a- 
git,  de  la  même  manière  que  si  on  rav<»it  jugé  au 
mois  d'août  dernier.  11  a  été  fixé  dès-K»rs  dans  un 
état  invariable  et  auquel,  par  conséquent^  le  chan- 
gement de  service  qui  est  survenu  depuis  ne  peut 
donner  aucune  alleinte  :  il  est  vrai  seulement  que  si  le 
conseiller  dont  la  maladie  s'esl  trouvée  si  mal  placée, 
est  à  présent  entièrement  guéri,  il  doit  continuer  à 
faire  ses  fonctions  dans  ce  procès,  et  ce  ne  sera  pas  y 
apporter  un  changement^  ce  sera,  au  contraire,  le 
remettie  précisément  et  entièrement  dans  la  même 
situation  où  il  étoit  lorsqu'on  y  a  interrompu  le  cours 
des  (jpinions. 


Vu  5  Juin  lySo. 

Le  conseil  du  roi  s'aperçoit  souvent  que  les  mo- 
tifs qui  lui  sont  envoyés  par  des  cours  supérieures, 
pour  soutenir  les  arrêts  dont  on  demande  la  cassa- 
tion, sont  l'ouvrage  (\cs  conseils  de  ceux  qui  ont  ob- 
te^nu  CCS  arrêts  ,  plutôt  que  des  juges  qui  les  ont  ren- 
dus ,  ou  du  ministère  public;  et  ii  n'est  pas  difficile 


PROCÉDURE    CtVILE."  l55 

de  sentir  la  difrércuce  qui  se  trouve  naturellement 
entre  le  style  d'un  avocat,  tout  occupé  des  inléréîs 
de  son  client,  qu'il  s^est  accoutumé  à  dérendre  avec 
chaleur,  et  celui  d'un  magistrat  toujours  impartial  , 
qui  ne  s'atlaclie  qu'à  bien  expliquer  les  véritables 
fon démens  de  la  décision  des  juges  ,  et  à  répondre 
précisément  aux  moyens  par  les(j[uels  on  veut  l'at- 
taquer. 

De  là  vient  que  le  premier,  c'est-à-dire,  un  avocat, 
veut  toujours  traiter,  et  souvent  même  avec  une 
grande  étendue,  le  tond  de  la  contestation  qui  a  été 
jugée  entre  les  parties,  quoique  la  demande  en  cassa- 
tion ne  soit  fondée  que  sur  des  moyens  tirés  de  la 
forme  j  au  lieu  que  le  magistrat  sait  se  renfermer  plus 
exactement  dans  des  justes  bornes,  et  ne  cherche  à 
défendre  son  jugement  que  sur  les  points  qui  donnent 
un  prétexte  pour  s'en  plaindre. 

De  celte  diversité  de  style  il  résulte  une  dilïe'rence 
encore  plus  importante  dans  l'impression  que  les  mo- 
tifs peuvent  faire  lorsqu'on  les  lit  au  conseil ,  qui  ne 
sauroit  avoir  aucune  confiance  dans  un  ouvrage  qu'il 
ne  regarde  que  comme  un  mémioirc  de  la  partie  inté- 
ressée. 

Il  n'est  pas  même  absolument  impossible  que  celui 
qui  en  est  l'auteur,  n'étant  pas  assez  instruit  des  vé- 
ritables motifs  delà  décision,  y  on  substitue  d'étran- 
gers qui  donnent  lieu  de  casser  des  arrêts  dont  oa 
auroit  reconnu  le  régularité,  si  ceux  qui  les  ont  ren- 
dus a  voient  expliqué  eux-mêmes  les  raisons  de  leur 
sentiment. 

Pour  prévenir  de  si  grands  inconvéuiens,  et  pour 
l'honneur  même  des  cours  supérieures,  j'ai  cru  devoir 
vous  marquer  ce  que  vous  aurez  à  faire  dorénavant, 
lorsque  vous  enverrez  des  motifs  au  conseil,  quoi- 
qu'il soit  naturel ,  et  apparemment  conforme  à  votre 
usage,  que  vous  les  receviez  des  mains  du  rappor- 
teur, quand  il  s'agit  d'un  arrêt  rendusur  un  procès 
par  écrit,  et  de  celles  de  l'avocat-général ,  quand  il 
est  question  d'nu  arrêt  rendu  à  l'audience  sur  ses  con- 
clusions. 
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Il  est  bon  cependant  que  vous  revoyiez  attentive- 
ment ceux  qui  auront  été  remis,  afin  que  s'il  man- 
quoit  quelque  réflexion  importante  sur  le  fait  ou  sur 
le  droit,  vous  soyez  en  état  dy  suppléer  de  concert 
avec  ceux  qui  les  auront  dressés. 

Mais  il  peut  arriver,  ou  que  les  conclusions  de  l*a- 
vocat-général ,  qui  a  porté  la  parole,  n'aient  pas  été 
suivies,  ou  que  l'arrêt  qu'on  attaque  ait  été  rendu  à 
l'audience  sans  conclusions  du  parquet. 

Dans  le  premier  cas ,  l'avocat-général  n*est  pas  trop 
en  état  de  vous  fournir  les  motifs  du  jugement ,  et  il 
peut  avoir  même  la  délicatesse  de  ne  vouloir  pas  s'en 
charger  j  ainsi,  il  faut  bien  alors  que  vous  vous  fassiez 
instruire  de  ces  motifs  par  celui  qui  aura  présidé  à 
l'audience  où  l'affaire  aura  été  jugée. 

Dans  le  second  cas,  il  est  encore  plus  évident  que 
vous  ne  pouvez  qu'en  user  de  la  même  manière.  Au 
surplus,  toutes  les  fois  qu'on  a  ordonné  que  les  pièces 
seroient  mises  sur  le  bureau  pour  en  être  délibéré, 
soit  que  les  conclusions  des  gens  du  roi  aient  été 
suivies  par  les  juges  ou  qu'elles  ne  Taient  pas  été,  soit 
qu'ils  n'en  aient  pas  donné  dans  l'afiaire  dont  il  s'a- 
gissoit,  c'est  à  celui  quia  fait  le  rapport  du  délibéré 
de  vous  remettre  les  motifs  de  l'arrêt,  de  même  que 
dans  le  cas  d'un  jugement  par  écrit. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  dans  toutes  les 
occasions  où  vous  auriez  été  partie ,  ou  fait  des  réqui- 
sitoires ,  vous  serez  plus  en  état  que  personne  de  tra- 
vailler vous-même  à  la  rédaction  des  motifs;  mais, 
soit  dans  ce  cas,  soit  dans  tous  ceux  que  je  viens  de 
marquer,  la  règle  la  plus  impoitanle  à  observer,  est 
que  les  motifs  soient  dressés  avec  précision ,  et  de 
telle  manière  qu'ils  remplissent  entièrement  l'objet 
que  le  conseil  se  propose  en  les  demandant,  qui  est 
de  s'éclaircir  sur  les  véritables  moyens  de  cassation, 
tels  que  l'incompétence  des  contraventions  aux  ordon- 
nances. 

Il  est  très-rare  que  des  moyens  de  cassation ,  tirés 
du  fond  même  de  la  contestation,  soient  écoutés  au 
conseil  3  il  est  dans  l'usage  de  s'en  remettre  sur  ce 
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point  à  la  religion  des  magistrats ,  et  il  a  toujours 
pour  principe  qu'on  ne  doit  pas  confondre  la  de- 
mande en  cassation  avec  la  voie  de  i 'appel  ordinaire. 
Il  est  vrai  que  les  plaideurs  cherchent  souvent  à  se 
faire  un  mojen  de  la  prétendue  injustice  du  fond  de 
la  décision  j  mais  il  est  facile  à  ceux  qui  dressent  les 
motifs  de  juger,  par  la  requête  du  demandeur  en  cas- 
sation, de  la  qualité  de  ses  moyens,  et  de  faire  un 
juste  discernement  de  ceux  qui  peuvent  faire  impres- 
sion sur  l'esprit  du  conseil  par  la  contravention  à  des 
ordonnances  dans  le  fond  même  de  la  décision;  et 
c'est  à  l'éc'aircissement  de  ces  sortes  de  moyens  que 
Ton  doit  s'attacher  presqu'uniquement  dans  les  cas 
où  la  connoissance  du  fond  peut  influer  dans  lé  juge- 
ment de  la  demande  en  cassation  :  plus  les  motifs  sont 
réduits  à  ce  qui  est  essentiel ,  plus  ils  auront  de 
suc  es  lorsqu'ils  paroîtront  sous  les  yeux  du  conseil, 
et  plus  ils  feront  d'honneur  à  ceux  qui  les  auront 
dressés. 

Il  est  bon  que  vous  fassiez  part  de  cette  lettre ,  non- 
seulement  à  MM.  vos  collègues ,  mais  à  M.  le  pre- 
mier président  de  votre  compagnie,  afin  qu'il  puisse 
avoir  toute  Tattenlion  que  sa  place,  et  encore  plus 
son  amour  pour  la  justice ,  exigent  de  lui ,  à  faire  en 
sorte  que  les  magistrats  qui  dresseront  les  motifs  des 
arrêts  rendus  à  leur  rapport,  y  travaillent  eux-mêmes 
dans  l*esprit  que  je  viens  de  vous  expliquer. 


Du  ^g  juillet  l'jSo. 

La  question  que  vous  me  proposez,  par  votre  lettre 
du  25  de  ce  mois(i) ,  est  encore  plus  aisée  à  résoudre 

(l)    31  E  MOIRE    JOINT    A    CETTE   LETTRE. 

Le  7  juillet  i7"!o  ,  le  sieur ,  conseiller  en  la  grand'- 

ctinmbre ,  rapporta  un  procès  entre  la  dame  veuve  des  Portes- 
J.tn  ,  d'une  part  j  le  sieur  de  Kcrmel-du-Pouilladon,  et  autres  , 
d'autre  part. 

Le  sieur  de  Kermcl  perdit  son  procès  envers  toutesjes  par- 
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que  celle  sur  laquelle  la  seconde  chambre  des  en- 
quêtes de  votre  compagnie  crut  devoir  me  consulter 
en  l'année  1734.  Les  principes  généraux  que  j'expli- 
quai alors  dans  la  réponse  que  je  fis  à  celte  consul- 
talion  ,  s'appliquent   d'autant  plus  naturellement  à 


lies  ;  le  sieur rédigea  son  arrêt ,  et  le  mil  au  greffe 

liois  ou  quatre  jours  après. 

Le  procureur  de  la  dame  des  PnrtesJan  se  disposoil  à  se 
relirei,  lorsqu'il  sut  d'imc  de  ses  clienlts  qu'il  étoit  allé  voir  , 
qu'elle  avoii  reçu  une  lettre,  de  Laniiion  ,  d'une  demoiselle  de 
Kermel  ,  sœur  du  sieur  de  Kermel-Pouilladon  ;  que  cette  de- 
Doiselle  la  prioit  ,  au  nom  de  son  frère  cl  de  sa  belle-soeur, 
qui  étoi«'nt  malades  et  hors  (l'état  d'e'crire  ,  de  parler  au  rap- 
])ort('ur  de  cette  affaire,  à  laquelle  ils  se  flattoienl  qu'il  appor- 
tcroil  d'autant  plus  d'attention,  qu'il  éloil  parenl  au  tiers  de 
la  dame  de  Kesmel-Pouilladon. 

Le  procureur  repondit  que  le  procès  e'toit  jugé  et  perdu  ,  il 
y  avoit  déjà  quelques  jours,  et  demanda  à  sa  cliente  le  nom 
de  famille  de  la  dame  de  Rermcl-du-PouilJadon  ;  cette  cliente 
l'iguoroit. 

Le  procureur  vint  rendre  compte  de  celte  conversation  au 

sieur ,  qui ,  étonné  et  inquiet  ,  s'informa  des  autres 

procureurs  de  causes  quel  étoit  le  nom  de  cette  dame?  Âucua 
d'eux  ne  put  Ici  donner  d'éclaircissemens.  Il  s'adressa  à  quel- 
ques personnes  de  Bâsse-Bretagne  ,  qui  sont  à  Rennes  :  une 
lui  dit  qu'elle  croyoit  que  le  sieur  de  Kcrmel-Pouilladon  avoit 
épousé ,  depuis  quelques  années,  à  Lannion  ,  la  demoiselle  de 

KerduimeauCoroller,  de  qui  vérilablement  le  sieur 

est  p;ircnt  au  troisième  degréj  cependant,  pour  mieux  s'assurer 
du  fait ,  il  a  écrit  à  Lanniou  ,  d'où  il  a  reçu  des  lettres  qui  le 
lui  ont  confirmé. 

Le  sifur a  exposé  les  choses  à  la  grand'chara- 

bre  .  et  l'a  suppliée  de  lui  marquer  la  conduite  qu'il  devoit 
tenir. 

Il  étoit  un  parti  assez  simple  ,  qui  étoit  de  lacérer  la  minute 
de  l'arrêt ,  et  de  remettre  le  procès  à  la  distribution. 

M;iis  on  pensa  que  l'arrêt  acqucrrojt  un  droit  aux  parties, 
qu'il  ne  dépendoil  pas  des  juives  de  leur  ôler  :  d'ailleurs  le 
j)rocurcur  de  la  dame  des  Portes-Jan  ,  qui  avoit  gagné  son 
pror.ès,  avoir  dit  au  rapporteur  ,  au  nom  de  sa  cliente,  qu'elle 
ne  consonloil  point  ii  l'expédient. 

La  grand'chambre  se  rappela  aussi  ce  qtii  se  passa  en  lyS^f, 

h  l'occasion  d'un  procès  où  |o  sieur ,  conseiller  à  la 

seconde  des  enquête:' ,  découvrit;  après  plus  de  vingt  entrées, 
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l'espèce  présente  ,  qu'il  s'agit  ici  d'une  affaire  jugée 
(léliiiilivement  à  îa  pluralité  des  sulIVages,  et  dont  le 
jui^emcntest  entièrement  consommé.  Si  tout  ce  qu'un 
juge  a  fait  dans  le  temps  qu*il  ignoroit  la  cau^e  de 
pécusation  qui  devoit  le  porter  à  s'abstenir  de  lui- 

qu'il  étoit  parent,  dans  le  degrë  de  l'ordonnance,  d'ane  des 

parties.  Il  y  avoit  plusieurs  cliefs  juge's  ;  le  sieur 

avoit  même  été  comparlileur  dans  queiques-uns;  il  avoit  pris 
le  parti  de  remettre  au  greffe  le  montant  de  toutes  les  vaca- 
tions de  commissaires  consommées  jusqu'alors. 

Messieurs  de  la  deuxième  ne  voulurent  point  prendre  sur 
leur  compte  de  regarder  comme  non  avenu  tout  ce  qui  avoit 
été  fait ,  et  de  recommencer  le  procès  ;  ils  eurent  l'honneur 
d'exposer  l'état  des  choses  et  leur  embairas  à  Monseigneur  le 
chancelier,  et  de  lui  demander  une  décision. 

Monseigneur  le  chancelier  leur  marqua  ,  par  une  lettre  trcs- 
ctendue  ,  dont  il  les  honora,  en  date  du  ui  juin  1734  : 

«  Que  tout  juge  qui  connoissoit  en  lui  des  moyens  de  récu- 
»  sation  étoit  obligé  de  les  déclarer,  suivant  1  ordonnance,  et 
w  d'atlendro  ensuite  que  les  autres  juges  eussent  levé  son  scru- 
»  pule  ,  ou  l'eussent  approuvé  ;  qu'il  suivoit  nécessairement, 
»  de  cette  règle ,  que  le  cloute  '^ur  la  qualité  de  juge  ne  pouvoit 
■»  commencer  que  du  jour  qu'il  avoit  reconnu  quelques  causes 
»  de  récusation  en  sa  personne  ;  que  ,  jusquf-là ,  ou  jusqu'à 
»  ce  qu'il  eût  été  récusé  par  les  plaideurs  .  tout  ce  qu'il  y 
»  avoit  de  fait  dans  la  bonne  foi  et  par  une  ignorance  qui 
»  n'avoit  rien  d'affecté ,  ne  pouvoit  être  critiqué  ,  ni  même 
»  paroîlre  suspect  ». 

Monseigneur  le  chancelier  terminoit  sa  lettre  par  mar- 
quer : 

«  Que  les  dix  juges  qui  resteroient  encore  après  la  retraite 

»   du  sieur ,  pourroient  achever  de   finir  le  jugement 

yt  d'un  procès  ,  qu'il  seroit  aussi  peu  régulier  que  dangereux 
»  de  recommencer;  que,  si  cependant  la  chambr<;  avoit  en- 
»  core  quelque  inquiétude  sur  ce  sujet ,  f  t  que  ,  pour  prévenir 
»  les  démarches  d'un  plaideur  téméraire  mal  conseillé  .  elle 
»  vouloil  qu'il  parut  qu'elle  avoit  désiré  de  sa^()ir  les  inten- 
»  .tious  du  roi  .  stir  le  point  dont  il  s'agissoit,  elle  pouvoit  en 
1)  faire  une  délibération  dont  elle  lui  enverroit  copie  ,  et  sur 
V  laquelle  il  recevroit  les  ordres  de  Sa  Majesté  ». 

La  arand'chambre  a  cru  devoir  se  conformer  à  la  conduite 
de  MM.   de  la  deuxième  ;  et  c'est  pour  remplir  cet  objet  que 

le  sieur. a  rédigé  ce  mémoire.  Le  sieur éloit 

dans  la  bonne  foi  et  dans  une  igaorancc  qui  n'avoit  rien  d'af- 
fecté. 
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même  ,  doit  subsister  en  entier,  suivant  ma  lettre  de 
l'année  1784  ,  il  est  encore  plus  iindubitable  qu'une 
connoissance  qu'il  n'acquiert  qu'après  l'arrêt  rendu 


Il  y  avoit  déjà  quelque  temps  que  ce  procès  lui  avoit  été 
distribué  ,  et  (|u'il  avoit  prévenu  les  procureurs  qu'il  se  dis- 
posoil  à  le  rapporter.  Le  procès  étoit  du  chet  du  sieur  de 
Kermel-Pouilladon,  comme  l'ayant  repris  en  qualité  d'héritier 
d'un  autre  sieur  de  Kermel  ,  son  frère  aîné ,  marié  dans  le  pays 
de  Dinati,  et  resté  veuf  et  donataire  de  sa  femme,  nommée 
Louise  Jan. 

Le  sieur ,  qui  ne  voyoit  au  procès  que  des  Kermel 

et  des  personnes  de  la  famille  des  Jan.  Le  sieur ne 

connoissoit  et  n'a  jamais  connu  aucun  de  ces  sieurs  de  Kermel 
et  Jati.  Il  est  vrai  que  le  sieur connoi'^soit  la  demoi- 
selle de  Kerdunneau-Coroller  ,  dame  de  Kermel  ,  sa  parente; 
il  la  vit  pour  la  première  fois  ,  il  y  a  environ  seize  ans  ,  dans 
lin  voyage  de  deux  jours  qu'il  fil  à  Lannion  ;  il  croit  qu'il  la 
vit  encore  datis  un  voyage  aussi  coirl  qu'il  fit  ,  il  y  a  cinq  à 
six  ans.  Elle  n'étoil  point  mariée  alors.  Il  n'étoit  point  en  cor- 
respondance avec  elle  ni  avec  sa  famille  ,  établie  en  ce  pays-là  ; 

donc  la  demeure  ordinaire  du  sieur ,  lorsqu'il  est  hors 

de  Rennes,  n'a  jamais  été  à  Lannion  ,  et  est ,  depuis  cinq  ans , 
et  a%ant  le  mariage  de  la  demoiselle  de  Kerdunneau-Coroller, 
éloignée  de  près  de  vingl  lieues. 

Le  sieur n'a  jamais  écrit  ni  reçu  de  lettres  des  sieur 

et  dame  de  Kermel  avant  et  depuis  leur  mariage. 

La  dame  de  Kermel  ne  porte  ni  le  nom  du  sieur 

ni  celui  de  sa  mère. 

Et ,  enfin ,  pour  achever  de  justifier  la  bonne  foi  du  sieur , 

il  a  reçu  ,  le  22  de  ce  mois  ,  par  la  main  du  procureur  du 
sieur  de  Kermel,  deux  lettres  ,  une  en  dale  du  9  du  même 
mois  ,  tt  une  autre  d'une  dame  de  ses  parentes ,  en  date  du  i  o  , 
par    lesquelles  l'une  et  l'autre  de   ces  personnes   apprennent 

au  sieur la  parenté  ,  et  le  prient  do  vouloir  bien  ,  en 

cette  considération  ,  s'cntreuieltrc  pour  accommoder  l'affaire, 
ou  bien  la  rcnieltre  à  la  distribution. 

Dans  ces  circonstances  ,  le  sieur a  vu  le  procès  , 

sans  avoir  aucun  lieu  de  soupçonner  qu'il  eut  aucune  relation 
avec  les  parties.  Il  la  rapporte  avec  cette  particularité  si  flat- 
teuse ,  que  l'avis  qu'il  ouvrit  ,  favorable  au  sieur  de  Kermel,  ne 
fut  adopté  que  par  un  seul  des  juges,  et  que  l'arrêt  passa  de 
treize  à  quatorze  voix  centre  deux. 

Monseigneur  le  chancelier  est  supplié  d'avoir  la  bonté  de 
décider  si  l'arrêt  tiendra  ,  ou  si  la  minute  sera  lacérée ,  et  le 
procè»  remis  à  la  distribution. . 
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et  signe  ,  ne  peut  jamais  fournir  le  muiiK^rc  prétexte 
pour  y  tlonner  alteinic  ;  il  n'est  pas  nidins  ccrlain  , 
comme  la  dame  des  Portes,  qui  a  gagné  son  procès, 
le  soutient,  que  la  délibération  des  juges,  pleinement 
aiïerniie  par  la  signature  de  l'arrcl,  a  formé  un  droit 
acquis  irrévocablement  à  celle  partie,  qu'on  ne  peut 
lui  ôter  sous  prélexte  d'une  découverte  faite  posté- 
rieurement à  cette  signature.  Rien  ne  seroit ,  d'ail- 
leurs ,  plus  contraire  à  l'honneur  de  Ja  magistrature, 
que  de  ne  pas  se  lier ,  en  pareil  cas  ,  à  ]a  déclaration 
du  jui^e  ,  et  surtout  à  celle  d'un  magistrat  du  ca- 
ractère et  de  la  réputation  de  M Ou  doit 

même  y  ajouter  d'autant  plus  de  foi,  que  la  cause  de 
récusation ,  qui  ne  lui  a  été  connue  qu'après  coup,  est 
fondée  sur  une  alliance  qu'il  a  entièrement  ignorée , 
et  dont  il  assure  qu'on  ne  lui  a  donné  aucune  part. 
Tout  concourt  donc  ici  à  laisser  subsister  un  arrêt 
dont  l'autorité  ne  peut  être  justement  révoquée  en 
doute  ;  et  l'on  auroit  pris  un  très-mauvais  parti ,  si 
l'on  avoit  suivi  la  première  pensée  (jui  éloit  venue 
dans  l'esprit,  et  qui  étoit  de  supprimer  la  minute 
d'un  arrêt  qui  avoit  toute  sa  perfection. 


§.  IV.  — Evocations. 

Du  i8  septembre  1729. 

Je  voudrois  pouvoir  être  toujours  en  état  de  n'avoir 
qu'à  louer  également  la  sagesse  et  la  modération  de 
toutes  les  chambres  du  parlement  de  Besancon ,  leur 
zèle  pour  la  véritable  dignité  de  cette  compagnie,  et 
leur  attention  à  y  faire  régner,  autant  qu'il  leur  est 
possible,  l'union  et  la  traurjuillité.  Vous  pouvez  juger 
par  là  combien  je  suis  affligé,  lorsqu'il  ne  m'est  pas 
permis  d'en  porter  un  jugement  si  favorable,  et  d'ap- 
prouver entièrement  leur  conduite. 

C'est  le  premier  sentiment  dont  j'ai  été  touché  à 
la  lecture  de  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite^  et  du 
procès-verbal  que  vous  avez  pris  soin  de  faire  dresser 
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au  sujet  de  cette  espèce  de  division  ,  que  j'ai  vu 
naître  avec  douleur  entre  une  chambre  du  parle- 
ment et  celui  qui  en. est  le  chef.  Les  lettres  qu'il  m'a 
écrites  de  son  côté,  sur  le  même  sujet,  n'ont  presque 
rien  ajouté  aux  réflexions  que  j'ayois  faites  par  avance 
en  lisant  la  vôtre ,  et  je  suis  obligé  de  vous  dire  que 
votre  procès-vei^al  même  auroit  pu  me  suffire  pour 
ne  pas  approuver  les  démarches  que  vous  avez  laites 
en  cette  occasion. 

Pour  ni'expliquer  plus  exactement  sur  cette  ma- 
tière ,  je  distinguerai  deux  choses  dans  tout  ce  qui 
s'est  passé  avant  et  depuis  le  refus  de  M.  le  premier 
président,  dont  vous  vous  plaignez  :  Tune,  est  le 
iond  de  i'afïaire,  qui  a  causé  tant  de  mouvement  dans 
l'intérieur  de  voire  compagnie  ;  l'autre,  est  la  forme 
du  procédé,  ou  les  moyens  qu'on  a  cru  pouvoir  pren- 
dre, pour  forcer,  en  quelque  manière,  M.  le  premier 
président  à  convoquer  toutes  les  chambres  du  par- 
lement. 

J'aurois  fort  souhaité  que  vous  eussiez  fait  d'abord 
plus  de  réflexions  sur  le  premier  point,  c'est-à-dire, 
sur  l'allâire  considérée  en  elle-même,  qui,  en  vérité, 
ne  méritoit  guère  d'aliumer  un  si  grand  feu.  Je  sais 
qu'en  général  les  compagnies  supportent  avec  quel- 
que peine  les  arrêts  d'évocation  qui  tendent  à  les  dé- 
pouiller des  afïàires  dont  la  connoissance  leur  ap- 
partient de  droit  commun  ;  mais  ,  c'est  aussi  porter 
la  délicatesse  trop  loin,  que  de  vouloir,  en  pareil  cas, 
émouvoir  toute  une  compagnie,  comme  s'il  s'agissoit 
du  renversement  des  lois ,  et  de  raïu'antissemeut  de 
«a  dignité.  Vous  devez  vous  souvenir  toujours  que 
toutes  les  juridictions  sont  émanées  du  roi,  comme  de 
]eur  source  ,  et  que  c'est  de  lui  que  tous  les  magistrats 
empruntent  l'autorité  qu'ils  n'exercent  qu'en  son  nom. 
il  a  confié  aux  cours  supérieures  une  partie  de  l'ad- 
inini.siralion  de  la  justice  ,  et  il  a  réglé  lui-même 
l'élentlue  de  leur  pouvoir  ;  mais  il  ne  s'est  pas  privé 
du  droit  de  nommer  des  juges  extraordinaires  dans 
les  cas  où  il  croit  que  le  bien  de  la  justice ,  et  Tin- 
t':rêt  de  son  service  le  demandent. 
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Quelle  est  donc  la  conduite  qui  convient  vérita- 
blement aux  grandes  compagnies  ,  lorsque  le  roi  use 
de  ce  pouvoir  qui  est  essentiellement  attaché  à  la 
rojauté  ? 

Le  parti  le  plus  simple  et  le  meilleur,  en  général , 
est  de  laisser  agir  les  parties  qui  sont  intéressées  à 
empêcher  l'évocation  ,  et  de  se  reposer  sur  elles  du. 
soin  de  défendre  la  juridielion  des  juges  ordinaires  : 
ce  qui  est  beaucoup  plus  décent  que  de  commettre , 
en  quelque  manière ,  tout  un  parlement,  en  l'enga- 
geant à  réclamer  en  corps  une  seule  affaire  dont  on 
lui  ôte  la  connoissance.  C'étoit  ce  que  M.  le  premier 
président  vous  avoit  proposé  au  sujet  de  l'arrêt  du 
conseil  obtenu  par  M.  le  marquis  de ;  et  vous  de- 
viez avoir  d'autant  plus  d'égard  à  son  conseil ,  qu'il  ne 
vous  le  donnoit  pas  de  lui-même  et  par  le  seul  effet 
de  sa  sagesse  ordinaire  ,  il  y  étoit  autorisé  ,  comme 
vous  convenez  qu'il  le  dit  à  vos  députés  ,  par  la  ré- 
ponse qu'il  avoit  reçue  de  la  part  de  M.  le  contrô- 
leur-général, dont  le  sentiment  avoit  été  que  c'étoit 

aux  parties  adverses  de  M.  de de  se  pourvoir 

contre  cet  arrêt,  si  elles  crojoient  que  leurs  droits 
et  leurs  intérêts  y  fussent  blessés.  Une  j^areille  ré- 
ponse devoit  ralentir  votre  vivacité,  en  vous  faisant 
sentir  que  vos  représentations  pourroient  bien  être 
inutiles ,  et  qu'il  n'étoit  pas  convenable  d'engager 
tout  un  parlement  à  solenniser ,  pour  ainsi  dire  ,  le 
refus  qu'il  devoit  craindre  d'essuyer  sur  révocation 
dont  il  s'a^issoit. 

o 

La  déférence  que  mérite  toujours  le  chef  d'une 
compagnie  devoit  faire  plus  d'impression  sur  votre 
esprit ,  en  cette  occasion ,  que  dans  une  autre  ,  après 
tout  ce  qui  s'y  étoit  passé  ,  et  qui  n'est  touché  que 
superficiellement  dans  votre  lettre. 

Je  vois   qu'au  premier  bruit  qui  s'éleva  au  sujet 

de  la  signification  que  M.  de lit  faire  mal  à 

propos,  et  avant  le  temps,  au  greflier  en  chef  du. 
parlement  ,  les  chambres  furent  assemblées ,  et  qu'il 
y   fut  résolu    de  renvoyer   aux  commissaires  établis 

11^ 
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pour  la  réforniâtioii  des  eaux  et  forêts,  et  ce  qui  re- 
gardoit   Jes   rcpresenlalions   que    l'on   poiivoit  faire 
contre  l'arrêt  ci 'é  vocal  ion  ,  et  la  correction  de  ceux 
qui  l'avoicnl  fait  sii^nifier  d'une  manière  irrégulière. 
Cette  délibéralion  fut  exe'cutée  ,  dès  le  même  jour, 
par  M.  le  premier  président,  qui  n'est  pas  moins  le 
chef  des  commissaires  que  celui  du  parlement.  D'un 
côté  ,  il  y  eut  des  décrets  décernés  centre  un  garde 
et  contre  un  procureur,  pour  punir  ou  pour  réparer 
le  vice  de  la  sii^nification  ;  de  l'autre,  M.  le  premier 
pré.sideiit  ,  avec  les  autres  commissaires,  écrivirent 
une  lettre  très-furte  pour  faire  voir  que  l'arrêt  d'évo- 
cation avoil  été  obtenu  sur  un  fîiux  exposé  ,  et  pour 
en  demander  la  réiraeta'.ion  par  un  autre  arrêt,  dont 
ils  dressèrent  eux-mêmes  et  envoûtèrent  le  projet.  Si 
cette  lettre  n'a  pas  eu  tout  l'elTet  qu'ils   désiroient , 
on  ne  peut  leur  rien  imputer  sur  ce  sujet ,  et  M.  le 
premier  président,  qui  avoit  conduit  toute  cette  af- 
faire ,  méritoit  que  votre  chambre  lui  fît  des  remcr- 
cîmens  ,  au  lieu  d'insister  à  provoquer,  malgré  lui , 
une  assemblée  de  ehambres,  que  sa  prudence  lui  fai- 
soit  regarder  comme  inutile  ,  et  même  comme  dan- 
gereuse ,  dans  de  telles  circonstances. 

Je  ne  puis  donc  voir  ,  sans  une  véritable  peine  , 
que  les  conseils  de  M.  le  premier  président ,  et  la 
réponse  qu'il  avoit  reçue ,  concourant  ici  à  la  même 
fin  ,  vous  n'ajez  pas  eu  plus  de  déférence  pour  sc.n 
sentiment,  en  prenant  le  parti  de  pjarder  le  silence, 
après  les  représentations  qu'il  avoit  faites ,  et  qui  con- 
tenoient  tout  ce  que  le  parlement  entier  auroit  pu 
dire  quand  il  auroit  été  assemblé;  vous  n'auriez  fait, 
en  cela  ,  que  vous  conformer  exactement  à  la  déiibér- 
ration  de  l'assemblée  des  chambres  ,  qui  avoit  pris 
sagement  la  résolution  de  renvoyer  cette  atîàire  à  la 
commission  établie  pour  réformer  les  eaux  et  for''ts  , 
et  d(;  se  reposer  sur  IMM.  les  commissaires  du  soin 
d'agir  pour  la  contpagnie  en  cette  matière. 

Enfin,  le  prétexte  sur  lequel  vous  avez  le  plus  in- 
sisté ;  je  veux  dire  le  déni  de  justice,  dont  vous  avez 
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cru  que  M.  de acciisoit,  en  quelf|iie  manière, 

votre  chambre,  ne  peut  êlre  sufi'isaiit  pour  jnslifier 
la  chaleur  qui  a  régné  dans  toute  la  suite  des  faits 
que  vous  m'exposez. 

Ce  prétexte  subsistoit  dès  le  temps  de  l'assemblée 
des  chambres  ,  qui  fut  tenue  au  sujet  de  la  sign.lica- 
tion  de  l'arrêt  où  se  trouve  l'exposé  que  vous  regardez 
comme  injurieux  au  parlement;  mais,  quoique  votre 
compagnie  en  eut  une  pleine  connoissance,  elle  ne 
crut  pas  néanmoins  devoir  s'échauller  sur  un  pareil 
sujet,  et  elle  remit  sa  défense  entre  les  mains  des 
commissaires  mrme  auxquels  l'afïàire  étoit  renvoyée, 
en  quoi  elle  prit  certainement  le  parti  qui  convenoit 
le  mieux  à  sa  dignité. 

Ces  commissaires,  d'ailleurs,  avoient  répondu  par- 
faitement à  la  confiance  ,  et  on  ne  peut  rien  dire  de 
plus  fort  en  faveur  de  votre  chambre  que  ce  qu'ils  ont 
écrit ,  pour  la  justifier  d'un  reproche  qu'elle  n'avoit 
pas  mérité.  Ce  reproche  même  ne  lui  avoit  pas  élé 
fait  aussi  durement  qu'elle  le  prétend ,  par  celui  qui 
a  obtenu  l'arrêt  d'évocation  ;  il  dit  seulement ,  dans 
sa  requêle,  qu'il  a  fait  toutes  les  poursuites  et  dih- 
gences  nécessaires  dans  le  délai  indiqué  ,  sans  avoir 
pu  obtenir  de  décision,  qui  n'est  point  encore  inter- 
venue quoique  le  temps  accordé  par  les  commis- 
saires soit  doublement  écoulé.  Les  termes  de  déni  de 
justice  ne  se  trouvent  pas  dans  cette  requête ,  où  l'on 
ne  dit  rien  qui  tombe  nécessairement  ou  directement 
sur  votre  tribunal.  Personne  n'ignore  que  le  retar- 
dement de  la  décision  d'un  procès  vient  souvent  de 
la  faute  des  parties  ,  et  non  pas  de  celle  des  juges. 
Ainsi,  je  ne  sais  pourquoi  votre  chambre  a  jugé  à 

propos  de  se  croire  olfenséc  par  l'exposa  de  M.  de , 

qu'elle  pouvoit  bien  expliquer  d'une  manière  plus 
fcivorable  et  plus  digne  d'elle  ,  outre  que  la  fausseté 
de  cet  exposé  avoit  été  tellement  prouvée  par  la  letti-e 
de  MM.  les  commissaires,  qu'il  ne  vous  resloit  rieu 
à  désirer  à  cet  égard. 

Au  surplus  ,  ce  n'étoit  point  cet  exposé  qui  avoit 
servi  de  motif  à  l'arrêt  d'évocation  ;  c'étoit ,  suivant 
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la  réponse  faite  à  M.  le  premier  président ,  la  con- 
nexilé  du  procès  qui  étoit  pendant  en  votre  chambre, 
avec  celui  cpii  étoit  de  la  compétence  des  commis- 
saires^de  la  réformation ,  et  le  désir  d'éviter  aux  par- 
ties la  peine  d'avoir  deux  procès,  en  deux  tribunaux 
différons,  sur  deux  chefs,  dont  l'un  avoit  beaucoup  de 
rapport  avec  l'autre. 

J'ajoute  ,  à  toutes  ces  réflexions ,  qu'il  auroit  été  peu 
décent  à  voire  parlement  de  paroitre  se  mouvoir  sur 
un  terme  équivoque  glissé  mal  à  propos  dans  l'ex- 
posé d'une  requête.  Les  grandes  compagnies  doivent 
ignorer  ou  mépriser  des  discours  qui  ne  font  aucune 
impression  lorsqu'ils  sont  dans  la  bouche  d'un  plai- 
deur, et  se  souvenir  qu'il  est  souvent  plus  grand  de 
ne  pas  rcconnoître  l'injure  qu'il  ne  l'est  même  de  la 
pardonner. 

Le  fond  de  l'affaire  ,  considérée  telle  qu'elle  est 
véritablement  ,  ne  devoit  donc  pas  exciter  toute  la 
commotion  qu'il  a  causée  dans  votre  compagnie.  C'est 
le  premier  point  sur  lequel  je  m'étois  proposé  de  vous 
expli({uer  mon  sentiment.  11  me  reste  à  vous  parler 
du  second  ;  je  veux  dire  de  la  forme  ou  de  la  manière 
d'y  procéder ,  et  c'est  ce  qui  est  encore  beaucoup 
plus  digne  de  mon  attention. 

Les  règles  sont  certaines  en  cette  matière  j  et ,  si 
vous  aviez  bien  pesé  tous  les  termes  de  la  lettre  de 

M.  le  chancelier  de ,  dont  vous  m'avez  envoyé 

îa  copie  ,  vous  m'auriez  épargné  la  peine  de  vous  les 
expliquer. 

Quoique  l'assemblée  des  chambres  soit  nécessaire 
en  certaines  occasions  ,  et  utile  en  plusieurs  autres  , 
il  y  en  a  néanmoins  où  elle  peut  être  dangereuse, 
et  surtout  lors(ju'il  esta  craindre  qu'elle  ne  produise 
ou  ([u'elle  n'augmente  une  fermentation  dans  les  es- 
prits ,  qui  ne  peut  avoir  de  mauvaises  suites,  et  en- 
gager les  compagnies  dans  des  démarches  dont  elles 
ont  lieu  de  se  repentir,  quand  la  chaleur,  qui  fait 
désirer  ces  sortes  d'assemblées,  est  entièrement  ré-- 
froitiini: 
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C'est  par  celte  raison  que ,  dans  le  pins  grand 
nombre  des  cours  supérieures,  il  a  élé  sagement  établi 
que  ce  seroit  au  chef  de  la  compagnie  qu'il  appar- 
liendroit  d'accorder  ou  de  refuser  rassemblée  extraor- 
dinaire des  chambres,  selon  les  vues  de  sa  sagesse 
et  de  sa  prudence ,  sans  quoi  il  n'y  auroit  plus  ni  ordre , 
ni  discipline,  ni  subordination  dans  les  compagnies, 
qui  tombeioient  par  là  dans  une  espèce  de  confusion 
et  d'anarchie  ,  aussi  contraires  à  leurs  véritables  inté- 
rêts qu'à  la  conservation  de  leur  dignité. 

Mais,  comme  il  pourroity  avoir  des  chefs  de  com- 
pagnie qui  abuseroient  de  cette  autorité,  et  qu'il  est 
du  bon  ordre  que,  dans  toutes  les  places  ,  ceux  qui 
les  remplissent  aient  des  supérieurs  de  degrés  en  de- 
grés ,  jusqu'à  la  personne  du  souverain  ,  qui  seule 
n'en  connoît  point  d'autre  que  sa  justice  et  sa  sagesse, 
il  reste  toujours  une  ressource  aux  compagnies  lors- 
que celui  qui  est  à  leur  tête  ne  défère  pas  aux  justes 
invitations  qui  lui  sont  faites  de  les  assembler  :  c'est 
d'avoir  recours  au  roi  par  le  canal  de  celui  qu'il  veut 
Lien  charger  de  l'administration  générale  de  lu  jus- 
tice ,  et  de  faire  décider  par  6a  Majesté  même  ,  si  le 
refus  du  premier  président  est  juste  ou  injuste.  Telle 
est  la  règle  qui  vous  a  été  expliquée  par  M.  le  chan- 
celier de beaucoup  mieux  que  je  ne  pourrois 

le  faire. 

Il  vous  marque  d'abord,  dans  sa  lettre  du  22  juin 
1706,  que  L'ordre  public^  le  service  du  roi  et  la 
subordination  qui  doit  être  dans  une  compagnie  de- 
mandent que  le  droit  de  l'assemblée  réside  entièrement 
dans  la  personne  du  chef.  Il  ajoute  ,  a  la  véri-té,  que 
ce  chef  ne  doit  pas  refuser  l'assemblée  des  chambres 
aux  ojficiers  des  compagnies ,  quand  ils  la  deman- 
dent pour  des  affaires  qui  les  intéressent ,  ou  qui 
peuvent  même  regarder  le  premier  président  ;  et  il 
est  vrai  ,  en  efiét ,  qu'il  ne  doit  jamais  s'y  porter  à 
un  tel  refus  sans  de  puissantes  considération^,  comme 
la  même  lettre  le  marque.  S'il  en  agissoit  autrement, 
il  ne  perdroit  pas  son  pouvoir,  mais  il  eu  abuscroit  , 
ce  qui  est  fort  différent,  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  échappé 
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à  la  prevo^^ance  de  M.  le  chancelier  de ,  puis- 
qu'il suppose,  dans  la  suite  de  sa  leltre  ,  qu'il  peut  y 
avoir  des  conjonctures  où  le  premier  président,  ne 
croyant  pas  pouvf.ir  s'acccii'dcr  sur  ce  sujet  avec  sa 
compagnie,  persisleroit  dans  son  relus  de  la  convo- 
quer, et  rien  n'est  plus  sage  (]ue  la  règle  qu'il  propose 
en  ce  cas,  lorsqu'il  marque  ip/il  faut  alors  que  le  chef, 
d'un  côté  ,  et  de  l'autre  ,  les  ofticiers  de  la  compagnie 
lui  expliquent  leurs  raisons  contraires  ,  afin  que  ,  sur 
le  comple  qu'il  en  rendra  au  roi,  Sa  Majesté  fasse 
sav(ùr  ses  intentions  aux  uns  et  aux  auires. 

C'est  sur  ce  même  principe  que  je  juge  de  ce  qui 
s'est  passé  dans  l'affaire  présente,  <.ii  je  vois  que  M.  le 
premier   président   s'est  conformé   exactement   à   la 

lettre  de  M.  ie  chancelier  de ;  il  m'assure  que , 

dès  le  temps  de  la  première  députation  que  ia  cham- 
bre des  enquêtes  fit  vers  lui ,  voyant  que  les  députés 
persistoient  dans  leur  demande,  et  croyant  être  obligé 
de  persister  aussi  dans  son  refus,  il  leiu^  proposa  de 
m'en  écrire  ,  de  concert  avec  lui ,  pour  terminer  cet 
incident  d'une  manière  moins  éclatante  et  pins  hono- 
rable pour  la  compagnie.  Il  auroit  été  fort  à  désirer  que 
vous  eussiez  d'abord  accepté  celte  proposition  qui 
auroit  prévenu  les  scènes  peu  convenables  auxquelles 
cette  affaire  a  d(,nné  lieu  dans  la  suite. 

En  effet  ,  toutes  les  démarches  qui  ont  suivi  ce 
premier  pas  sont  de  telle  nature,  que  vous  deviez 
bien  prévoir  qu'il  n'etoit  pas  possible  que  le  roi  les 
approuvât  : 

i.**  Ces  démarches  devant  «'trc  entièrement  inutiles 
dans  la  contrariété  absolue  des  résolutions  de  votre 
<  hambre  et  de  celles  de  M.  le  premier  président,  elles 
devenoient  dangereuses,  et  ne  pouvolent  plus  servir 
qu'à  exciter  du  trouble  et  de  la  dixision  dans  votre 
compagnie  ,  sans  aucun  fruit,  j>arce  qu'il  ialloit  néces- 
sairement que  tout  ce  qui  se  passeroit  sur  ce  sujet  se 
terminât  à  m'en  écrire  pour  recevoir  les  ordres  du 
roi ,  comme  ,  en  ellét ,  il  a  fallu  en  revenir  à  cette 
voie,  qu'on  auroit,  par  conséquent,  beaucoup  mieux 
lail  de  prendre  d'abord  ; 
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2.*  Il  étoil  bien  superflu  ,  dans  de  telles  cireons- 
tauces  ,  d'avoir  recours  aux  autres  chambres  ,  qui 
n'ont  pas  plus  de  droit  que  la  votre  de  forcer  M.  le 
premier  pre'sident  à  assembler,  malgré  lui,  le  par- 
lement. Toute  démarche  qui  ne  tend  qu'à  faire  du 
bruit  sans  rien  produire  ,  est  indigne  de  la  sagesse  et 
de  la  gravité  d'une  cour  supérieure  ; 

3.**  La  manière  dont  on  a  réclamé  le  concours  des 
autres  chambres  ,  et  surtout  celui  de  la  tournelle  , 
mérite  encore  moins  d'être  tolérée  par  les  grandes 
conséquences  ,  dont  une  telle  conduite  pourroit  être 
suivie.  Le  public  même  a  été  informé  qu'il  y  a  eu 
pUisieurs  allées  et  venues  ,  et  des  conférences  dif- 
férentes entre  les  membres  de  votre  chambre  et  ceux 
de  la  tournelle ,  qui  ne  conviennent  nullement  en 
pareil  cas.  Tout  ce  qui  s'est  fait  en  pareil  cas  a  paru 
tendre  à  former  une  espèce  d'association  entre  les 
deux  chambres  ,  ce  qui  est  d'un  très-mauvais  exem- 
ple ;  et,  quand  même  il  seroit  vrai  que  M.  le  premier 
président  auroit  dû  ,  dans  le  commencement,  ne  pas 
s'opposer  à  l'assemblée  des  chambres,  les  démarches 
qui  ont  suivi  son  refus  auroient  été  une  raison  suiïî- 
sante  pour  ne  pas  l'obliger  à  ne  pas  déférer  à  une 
réquisition  accompagnée  de  telles  circonslances. 

Je  veux  croire  que  vous  n'avez  eu  que  de  très- 
bonnes  intentions  ;  mais  elles  deviennent  inutiles,  et 
souvent  nuisibles  ,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  réglées  par 
la  prudence  et  la  modération  qui  en  doivent  élre 
inséparables.  Que  devieudroit  la  discipline  et  la  tran- 
quillité des  compagnies,  si  une  chambre  se  lioit  ainsi 
par  avance  avec  d'autres  chambres  ,  pour  s'assurer 
un  succès  certain  dans  l'assemblée  du  parlement ,  et 
pour  y  dominer  ou  sur  la  grand'charabrc  ou  sur 
une  autre  chambre  qui  n'entreroit  pas  dans  leur 
parti  ? 

Tout  chef  d'une  compagnie  qui  y  voit  naître  de  tels 
mouvemens  ,  est  non-seulement  dans  le  droit,  mais 
dans  l'obligation  de  les  arrêter  et  de  les  rendre  abso- 
lument inutiles,  en  refusant  une  assemblée  de  cham- 
bres qui  ne  serviroit  qu'à  faire  triompher  les  efforts 
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de  ceux  qui  auroient  su  se  me'nager  ,  par  de  sembla-* 
Lies  moyens,  la  pluralité  des  suffrages. 

Au    reste ,   on   ne  convient  point  que  M.  l'abbé 

de ,  qui  étoit  le  plus  ancien  conseiller  de  la 

grand'cliambre  ,  lorsque  vos  députés  y  entrèrent ,  le 
3i  août,  ait  insisté  à  fidre  prendre  les  suffrages  de 
MM.  de  la  grand'cliambre,  sur  la  proposition  faite 
par  les  dépulés  j  et  M.  le  premier  président  m'a  en- 
voyé un  procès-verbal  du  6  de  ce  mois  ,  par  lequel 
toute  la  grand'chambre  atteste  unanimement  qu'après 
que  M.  le  premier  président  eût  proposé  de  me  rendre 
compte  de  la  difficulté  qui  se  formoit ,  MM.  les  dé- 
putés se  retirèrent ,  sans  que  qui  que  ce   soit  eût 

parlé,  hors  M.  l'abbé  de ,  qui  dit  qu'il  étoit 

inutile  de  prier  M.  le  premier  président  de  demander 
les  suffrages ,  puisqu'il  étoit  déterminé  a  refuser  l'as- 
semblée des  chambres  ;  ce  qui  est  bien  dilïérent  de 
l'exposé  que  je  trouve  dans  votre  procès-verbal,  qui 
ne  paroît  pas  moins  douteux.  On  y  marque  que  le 
premier  président  a  reCusé  de  montrer  les  ordres  qu'il 
avoit  reçus  de  la  cour  au  sujet  de  l'arrêt  d'évocation  , 
et  toute  la  grand'chambre  atteste  encore  ,  dans  le 
procès-verbal  du  6  septembre  ,  que  la  proposition 
ne  lui  en  a  point  été  faite  5  qu'il  a  expliqué  de  lui- 
même   ce   qui   étoit  contenu   dans  la   réponse   qu'il 

avoit  reçue  de  M.  de ,  sans  que  personne  lui 

ait  demandé  la  lecture  de  cette  réponse;  à  quoi  M.  le 
premier  président  ajoute  qu'il  n'auroit  eu  garde  de 
refuser  de  la  montrer  si  on  l'avoit  désiré ,  puisqu'il 
la  (it  voir  à  qui  l'a  voulu,  et  entr'autres  à  deux  cha- 
noines du  chapitre  de  la  cathédrale,  à  qui  il  offrit 
même  de  la  leur  confier  pour  en  l'aire  part  à  leur 
corps. 

Ce  n'est  pas  sans  peine  que  je  relève  de  si  légères 
circonstances  ;  mais  elles  servent  à  faire  voir  combien 
les  premières  semences  de  division  sont  à  craindio 
dans  une  compagnie,  puisque  le  moindre  mal  qu'elles 
])ro(luisent  est  de  donner  lieu  à  une  au.ssi  qiande  in- 
décence que  colle  de  voir  des  faits  coiilraiies ,  avan- 
cés et  soutenus  également  des  deux  cotés  entre   des. 
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magistrats  qui  doivent  tous  se  réunir  dans  la  plus 
exacte  vérité  ; 

^°  Enfin,  la  dernière  ressource  qui  a  été  imaginée 
de  proposer  une  députation  pour  parvenir  à  faire 
assembler  les  chambres,  me  fait  autant  de  peine  que 
tout  le  reste.  On  n'a  pas  osé  former  cette  demande 

par  rapport  à  la  seule  aflkire  de  M.  de ,  il  y 

auroit  eu  de  la  pudeur  à  la  fonder  sur  un  sujet  si 
léger  ;  mais  on  a  cru  devoir  dire ,  en  général ,  qu'il 
imporloit  d'avoir  un  député  à  la  cour ,  soit  pour  y 
suivre  d'anciennes  affaires,  soit  pour  tâcher  d'arrêter 
les  différentes  entreprises  qui  se  font  contre  la  juri- 
diction du  parlement,  sans  entrer  néanmoins  dans 
aucun  détail ,  ni  sur  ces  anciennes  affaires ,  ni  sur  ces 
prétendues  entreprises  contre  l'autorité  du  parlement. 
Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  apercevoir  d'un  coup- 
d'œil  qu'un  exposé  si  vague  n'étoit  qu'un  prétexte 
recherché  pour  donner  une  couleur  nouvelle  à  la  pro- 
position de  l'assemblée  des  chambres,  pour  parvenir, 
par  cette  voie,  à  ce  qui  n'avoit  pu  réussir  par  une 
autre.  Je  ne  suis  pas  surpris  ,  après  cela ,  que  M.  le 
premier  président  ait  démêlé  tout  d'un  coup  le  véri- 
table motif  de  cette  nouvelle  tentative  ,  et  qu'il  ait 
redoublé  de  fermeté  à  mesure  qu'on  muUiplioit  les 
efforts  que  l'on  faisoit  pour  lui  arracher  ce  qu'il  n'a- 
voit pas  cru  devoir  accorder. 

Telles  sont  toutes  les  réflexions  que  j'ai  faites  sur 
une  affaire  dont  la  discussion  est  devenue  beaucoup 
plus  longue  par  ces  divers  incidens  ,  qu'elle  ne  l'au- 
roit  été  par  le  fond  même  de  cette  afiàire.  Tout  se 
réduit  à  ces  deux  points ,  qui  la  renferment  entière- 
ment. Dans  le  fond  ,  nul  sujet  réel  et  solide  pour 
causer  une  si  grande  émotion  dans  votre  compagnie , 
et  pour  vouloir  y  faire  célébrer,  dans  l'assemblée  des 
chambres,  une  difficulté  sur  laquelle  M.  le  premier 
président  avoit  été  au-delà  de  tout  ce  que  la  com- 
pagnie pouvoit  attendre  de  son  zèle.  Dans  la  forme 
et  dans  le  procédé  ,  démarches  inutiles  d'un  côté  , 
puisqu'il  n'y  avoit  point  d'autre  parti  à  prendre  que 
de  recourir  à  l'autorité  du  roi 3  dangereuse  de  l'autre, 
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et  de  mauvais  exemple  ,  par  toutes  les  circonslances 
que  je  vous  ai  marquées ,  non  sans  beaucoup  de  peine, 
d'élre  obligé  de  les  relever,  à  l'égard  d'une  clianibre 
dont  je  connois  d'ailleurs  le  zèle  pour  le  service  du 
roi  et  pour  le  bien  de  la  justice. 

Sur  Je  compte  (pie  j'ai  élé obligé,  quoique  à  regret, 
d'en  rendre  à  Sa  Majesté  ,  elle  m'ordonne  de  vous 
faire  savoir  qu'elle  n'a  rien  trouvé  que  de  régulier 
dans  la  conduite  que  M.  le  premier  président  a  tenue 
dans  tout  le  cours  de  Fafïaire  dont  il  s'agit,  qui  auroit 
du  être  regardée  comme  finie,  au  moins  à  l'égard  du 
parlement ,  par  la  réponse  que  ce  magistrat  avoit 
reçue. 

Ainsi ,  l'intention  du  roi  est  qu'il  ne  soit  fait 
aucune  assemblée  on  délibération  nouvelle  au  sujet 
de  cette  affaire  ;  et,  au  surplus,  s'il  arrivoit,  dans  la 
suite,  qu'il  se  formât  une  pareille  diineuité  entre  les 
diflérentes  chambres  du  parlement  et  M.  le  premier 
président,  Sa  Majesté  entend  qu'on  suive  l'ordre  qui 
vous  a  été  prescrit  autrefois  par  M.  le  chancelier  de 
Pontchartrain  ,  c'est-à-dire ,  que  l'on  rende  compte  au 
roi  des  raisons  qui  peuvent  appuyer  les  deux  scnti- 
mens  contraires  ,  alin  que  Sa  Majesté  puisse  donner 
ensuite  les  ordres  qu'elle  jugera  nécessaires  pour  faire 
cesser  la  difficulté. 

Je  suis  persuadé  que  tous  les  membres  de  votre 
compagnie  entreront  sans  peine  dans  des  vues  si 
sages  ,  et  qui  lui  sont  si  convenables.  Je  connois  trop 
]p  caractère  de  INI.  Je  premier  président,  pour  crain- 
dre qu'il  ne  se  porte,  sans  de  justes  et  de  grandes 
considérations  ,  à  refuser  l'assemblée  des  chambres 
quand  elle  lui  sera  demandée  ;  et  je  vous  rends  aussi 
trop  de  justice  sur  le  fond  de  vos  scntimens,  malgré 
la  vivacité  qui  a  paru  en  cette  occasion ,  pour  ne  pas 
présumer  que  ,  dans  la  suite ,  et  après  tout  ce  que 
je  vous  écris,  vous  n'insisterez  point  à  demander  ras- 
semblée des  chambres  contre  le  sentiment  de  M.  le 
premier  président,  sans  des  raisons  très-importantes, 
et  auxquelles  le  roi  puisse  avoir  égard.  C'est  même 
ce  qui  engage  Su  Majesté  à  fermer  les  jeux  eu  votre 
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faveur  sur  les  de'marches  qu'un  excès  de  zèle  pour 
l'honneur  de  votre  compagnie  vous  a  inspirées  dans 
l'affaire  présente,  et  elle  espère  qu'aucun  des  membres 
du  parlement  ne  l'obligera  jamais  à  lui  faire  éorouver 
son  autorité  pour  maintenir  la  règle,  la  discipline, 
la  subordination  et  la  tranquillité  dans  un  corps  pour 
lequel  elle  a  une  si  grande  affection. 

J'envoie  la  copie  de  cette  lettre  à  M.  le  premier 
président,  a(in  qu'il  en  fasse  part  aux  officiers  de 
votre  compagnie  dans  le  temps  et  de  la  manière  qu'il 
jugera  la  plus  convenable  ,  et  que  tous  ceux  qui  la 
composent  soient  également  instruits  des  intentions 
du  roi  sur  une  matière  si  importante. 

Il  ne  me  reste ,  après  ce]a  ,  que  de  vous  assurer 
que  ,  si  je  n'ai  pu  m'empêchcr  de  relever  ici  tout  ce 
qui  m'a  paru  contraire  au  bon  ordre  dans  ce  qui  s'est 
passé  en  cette  occasion  ,  je  n'y  ai  eu  en  vue  que  votre 
véritable  dignité,  aussi  bien  que  celle  de  tout  le  par- 
lement ,  et  que  je  n'en  aurai  pas  moins  de  plaisir  à 
profiter  de  toutes  les  occasions  qui  se  présenteront 
de  vous  donner  des  marques  de  l'estime  sincère  et  de 
la  parfaite  considération  avec  laquelle  je  suis. 


Du  i8  septembre  1729. 

Je  ne  saurois  vous  faire  mieux  connoître  ce  que  je 
pense,  soit  sur  le  fond  ou  sur  la  forme  de  l'affaire, 
qui  a  excité  une  si  grande  commotion  dans  votre 
compagnie,  et  les  intentions  du  roi  sur  ce  sujet,  qu'en 
vous  envoyant  la  copie  de  la  réponse  que  je  fais  à  la 
chambre  des  enquêtes,  et  qui  ne  vous  laissera  rien  à 
désirer  à  cet  égard.  Je  signe  cette  copie  pour  la 
mettre  en  état  de  tenir  lieu  d'original. 

Vous  y  verrez  l'attention  que  j'ai  eue  à  maintenir, 
en  celte  occasion  ,  l'autorité  du  roi ,  en  soutenant  la 
vôtre,  dont  je  suis  persuadé  que  vous  n'êles  jaloux, 
comme  vos  lettres  me  l'ont  fait  assez  voir ,  que  pour 
affermir  le  respect  qui  est  du  aux  ordres  de  Sa  Ma- 
jesté,  et  pour   conserver   cette    discipline   et   cette 
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subordinalion'  qui  sont  nécessaires  dans  toutes  les 
grandes  compagnies. 

Si  vous  avez  sujet  d'être  content  du  témoignage 
avantageux  que  j'ai  rendu  au  roi  de  la  droiture  de 
vos  intentions,  et  si  vous  êtes  encore  plus  flatté  de 
l'approbation  dont  Sa  Majesté  honore  votre  conduite , 
je  vous  rends  la  justice  de  croire  que  vous  n'en  serez 
que  plus  attentif"  encore  à  éviter ,  autant  qu'il  sera 
possible ,  toutes  les  occasions  de  vous  commettre  avec 
une  compagnie  dont  vous  êtes  le  chef,  et  à  n'user  du 
pouvoir  qui  vous  appartient  d'accorder  ou  de  refuser 
l'assemblée  des  chambres  qu'avec  tant  de  sagesse,  de 
prudence  et  de  ménagement,  que  la  décision  du  roi 
puisse  vous  être  toujours  aussi  favorable  qu'elle  l'a 
été  dans  l'affaire  présente.  Vous  avez  prévenu  de 
vous-même  tout  ce  que  je  pourrois  dire  à  un  autre  sur 
ce  sujet,  s'il  est  vrai,  comme  vous  m'en  assurez,  que 
depuis  quinze  ans  d'exeicice  de  la  charge  de  premier 
président,  ce  soit  ici  l'unique  occasion  dans  laquelle 
vous  ayez  cru  devoir  persister  dans  le  refus  de  con- 
sentir à  une  assemblée  qui,  comme  je  l'ai  déjà  dit 
dans  ma  lettre  à  MM.  de  la  chambre  des  enquêtes , 
étoit  non  seulement  inutile,  mais  dangereuse  dans 
des  circonstances  délicates  et  toutes  décisives  pour  le 
parti  que  vous  avez  pris. 

Comme  la  réponse,  dont  Je  vous  envoie  la  copie, 
ne  regarde  pas  la  seule  chambre  des  enquêtes,  et 
qu'il  est  important  qu'elle  soit  également  connue  de 
toute  la  compagnie,  je  compte  que  vous  lui  en  ferez 
part  dans  le  tenq^s  et  de  la  manière  qui  vous  paroîtra 
la  plus  convenable,  afin  que  tous  les  magistrats  dont 
elle  est  composée,  étant  pleinement  instruits  de  la 
volonté  du  roi  sur  les  règles  que  l'on  doit  suivre  dans 
des  cas  setnblables  à  celui  qui  vient  d'arriver,  con- 
courent avec  vous  à  maiulcnir  l'exécution  de  ces 
règles,  et  à  les  rendre  aussi  inviolables  qu'elles  sont 
iui portantes  pour  le  service  du  roi,  pour  l'ordre 
publie,  pour  l'honneur  et  la  tranquillité  de  votre 
conqiaguic. 
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Du  2  mars  1738. 

V  M.  le  procureur-général  en  votre  compagnie  doit 
recevoir  incessamment  deux  ordonnances  importantes 
que  le  roi  a  jugé  à  propos  de  faire  5  l'une  sur  la 
matière  des  instructions  de  fiiux ,  l'autre  sur  celle  des 
évocations  et  des  réglemens  de  juges. 

La  première,  au  sujet  de  larjuelle  je  vous  demandai 
des  mémoires  il  y  a  quelques  années,  a  paru  suscep- 
tibje  de  tant  de  difficultés,  soit  sur  le  fond  des  dé- 
cisions, soit,  et  peut-être  encore  plus,  sur  la  manière 
dç  les  rédiger,  que  ce  n'est  qu'après  un  long  et  rigou^ 
reux  examen  que  le  projet  de  cet  ouvrage  a  reçu  sa 
dernière  main.  Il  servira  désormais  à  conduire  les 
juges,  comme  pas  à  pas,  dans  un  genre  d'instruction 
dans  lequel  les  plus  habiles  étoient  souvent  exposés  à 
faire  des  fautes,  parce  que  l'ordonnance  de  1670 
n'étoit  pas  entrée  dans  un  assez  grand  détail  sur  cette 
matière  ,  et  qu'elle  avoit  laissé  trop  de  choses  à  sup- 
pléer dans  ses  dispositions.  Je  regarde  même  comme 
un  des  avantages  ([ui  seront  le  fruit  de  cette  nouvelle 
loi;  que  les  plaideurs  se  porteront  moins  aisément 
dans  la  suite,  à  attaquer  les  arrêts  des  cours  supé- 
rieures par  Ja  voie  de  la  cassation,  qui  n'étoit  que  trop 
commune  en  matière  de  jugemens  rendus  sur  une 
accusation  de  faux,  parce  que  l'insuffisance  des  lois 
précédentes,  les  doutes  qu'elles  avoient  fait  naitre, 
et  les  différentes  jurisprudences  qui  s'étoient  formées 
sur  la  manière  de  les  exécuter ,  donnoient  beaucoup 
plus  de  prétextes  à  ceux  qui  vouloient  faire  rétracter 
ces  sortes  de  jugemens.  Il  ne  tiendra  désormais  qu'aux 
tribunaux  supérieurs  de  prévenir  ces  entreprises , 
parce  que  rien  ne  leur  sera  plus  facile  que  de  se  con- 
former si  exactement  au  style  établi  par  la  nouvelle 
ordonnance,  qu'ils  ne  donnent  aucune  prise  sur  leurs 
arrêts,  aux  plaideurs  même  les  plus  téméraires. 

La  seconde   ordonnance  ,  qui  concerne  les  évo- 
cations et  les  réglemens  de  juges,  tend  également 
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au  bien  de  la  juslice  et  à  l'avantage  des  cours  su- 
périeures. 

Non-seulement  le  roi  a  jugé  à  propos  d'y  com- 
prendre et  d'y  faire  insérer  toules  les  dispositions  des 
déclarations  postérieures  à  l'ordonnance  du  mois 
d'août  1669,  alin  que  tout  ce  qui  regarde  la  matière 
des  évocations  et  des  réglemens  de  juges  se  trouvât 
réuni  dans  la  même  loi;  mais  Sa  Majesté  a  vu  en  vue 
d'éclaircir  et  de  perfectionner  les  lois  précédentes,  de 
suppléer  même  ce  qui  pourroit  y  manquer,  et  sur- 
tout d'y  prendre  de  nouvelles  précautions  ,  pour  pré- 
venir l'abus  trop  ordinaire  que  les  plaideurs  font  des 
évocations  et  des  réglemens  de  jnj^es.  C'est  ce  (jue 
vous  reconnoîlrez  aisément  dans  l'attention  qu'on  a 
eue,  soit  d'augmenter,  ou  de  permettre  d'augmenter 
les  peines  déjà  établies  contr'cux;  soit  de  multiplier 
les  cas  où  il  seroit  permis  aux  cours  supérieures  de 
passer  outre  aux  jugemens  des  procès,  nonobstant  la 
signification  des  cédules. évocatoires;  soit  cniin  d'a- 
jouter à  l'ordonnance  de  \6i')(),  tout  ce  qui  pouvoit 
assurer  encore  plus  l'honneur  des  juges  contre  la 
témérité  de  ceux  qui  les  accusent  mal  à  propos, 
d'avoir  fait  leur  fait  propre  de  la  cause  des  parties  , 
pour  y  trouver  un  prétexte  d'évocation. 

Je  ne  doute  point  que  deux  ordonnances  si  impor- 
tantes, pour  le  bien  de  la  justice  et  pour  la  dignité  de 
ceux  qui  la  rendent,  ne  soient  reçues  très-favorable- 
ment dans  votre  compagnie;  et,  comme  elles  ne  sau- 
roienl  être  connues  et  exécutées  trop  promptement , 
je  suis  persuadé  que  vous  ferez,  tout  ce  qui  pourra 
dépendre  de  vos  soins  ,  pour  en  avancer  fenregistre- 
nient  et  la  publication  ,  nou-seulement  dans  votre 
parlement,  mais  dans  tout  son  ressort. 


Du  27  riiars  lySS. 

CoMMF.ily  a  long-temps  que  l'ordonnance  de  iGGç), 
sur  les  évocations,  a  été  renvoyée  au  parlement  de 
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Besancon  ,  personne  ne  se  soiivenoit  plus  en  ce  pays-ci 
du  changement  qui  avoit  élé  fait  dans  l'exemplaire 
de  cette  ordonnance,  qui  fut  adressé  à  votre  com- 
pagnie j  mais  l'intention  du  roi  n'étant  point  de  la 
traiter,  aussi  bien  que  la  province  de  Franche-Comté, 
moins  favorablement  que  le  feu  roi  Tavoit  fait,  vous 
n'avez  qu'à  me  renvoyer  l'exemplaire  de  la  nouvelle 
ordonnance  que  M.  le  procureur-général  a  présenté 
au  parlement ,  afin  qu'il  soit  rendu  conforme  à  celui 
de  l'ordonnance  de  1GG9,  par  rapport  aux  privilèges 
de  votre  province,  et  l'ou  se  servira  aussi  de  cette 
occasion  pour  corriger  la  faute  du  copiste,  que  vous 
avez  remarquée  dans  un  des  articles  de  la  même  or- 
donnance. 


Du  4  mai  1788. 

J'apprends  par  votre  lettre  du  26  avril ,  que  les 
ordonnances  sur  les  évocations  et  sur  les  instruc- 
tions de  faux  ont  été  enregistrées  au  parlement  de 
Bordeaux,  et  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  teniez 
exactement  la  main  à  leur  exécution. 

Ce  qui  regarde  l'évocation  des  jurats  pourra  élrc 
plus  susceptible  de  difficulté  qu'une  loi  générale,  je 
ne  perds  pas  néanmoins  cet  objet  de  vue  ;  au  surplus  , 
ils  m'ont  écrit  sur  le  fait  du  jeune  homme  qu'ils  ont 
retenu  cinq  jours  en  prison  sans  décret,  et  je  souhaite 
qu'ils  profitent  des  avis  que  je  leur  ai  donnés  sur  ce 
sujet  ;  le  ménagement  que  vous  avez  eu  pour  eux 
en  cette  occasion,  est  digne  de  votre  prudence  or- 
dinaire. * 


Du  "^  juin  17  38. 

Apres  avoir  réfléchi  sur  le  changement  que  le  par- 
lement de  Besançon  désire  que  l'on  fasse  dans  le 
premier  article  de  l'ordonnance  générale  que  le  roi  a 
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faite  sur  les  ëvocalions,  je  trouve  beaucoup  de  dif- 
ficultés à  renouveler  en  termes  exprès  la  di.spo?itioa 
de  l'article  premier  de  l'ordonnance  propre  au  par- 
lement, que  le  feu  roi  donna  en  iC)8(j.  Cet  article  ne 
paroîi  pas  avoir  éle'  rédigé  avec  beaucoup  de  soin  et 
d'attention. 

.  On  y  exclut,  en  termes  indéfinis,  toute  évocation 
générale^  qui  tendroit  à  traduire  les  liabitans  de  la 
province  de  Franche-Comté  liors  le  ressort  du  par- 
lement. 

Cette  disposition  peut  être  bonne,  quand  il  s'agit 
d'empêcher  qu'on  évooue  leurs  aiïâires  pour  les  ren- 
voyer dans  un  autre  parlement,  ou  au  grand-conseil; 
mais  le  roi  ne  peut  jamais  renoncer  au  droit  qu'il  a 
comme  juge  universel  et  comme  source  de  toute  jus- 
tice, de  retenir  à  sa  personne  la  connoissance  des  ma- 
tières qui  lui  paroissent  assez  i  m  portantes  pour  mé- 
riter qu'il  y  prononce  lui-même.   C'est  ainsi  que  Sa 
Majesté  en  use  à  l'égard  de  toutes  les  provinces  nou- 
vellement réunies  à  la  couronne,  (|ui  jouissent  i^a 
même  privilège  que  la  vôtre,  et  elles  ne  s'en  sont 
jamais  plaint.  C'est  ce  qui  est  aussi  arrivé  plu.sieurs 
fois  îi  l'égard  de  la  Franche-Comié;  et  il  y  a  actuelle- 
ment,  comme  vous  le  savez,  plusieurs  alFaires  pen- 
dantes au  conseil  du  roi  qui  en  ont  été  évoquées  sans 
qu'on  ait  pensé  à  y  réclamer  le  piivilége   de  cette 
province.  Ainsi,  il  send)le  (|ue  tout  ce  qu'elle  peut  dé- 
sirer est  que,  sans  rien  changer  à  la  disposition  de 
l'article  premier  de  l'ordonnance  sur  les  évocations, 
on  y  ajoute  un  arlicle  conçu  en  ces  termes  :  «   Wcn- 
»  tendons  néanmoins  déroger  par  l'article  précédent 
»  aux   privilèges    qu'ont    nos    sujets    du    comté   de 
»  Bourgogne,   de    ne   pouvoir  être  traduits,   même 
»  sous  prétexte  d'évocation  gi'nèrale,  dans  les  tribu- 
))  naux  hors  de  la  province  ,  duquel  privilège  voulons 
»  et  entendons  que  nosdils  sujets  ctjnliouent  de  jiuir, 
»  ainsi  qu'ils  ont  lait  jusqu'à  présent,  en  exécution 
M  de  Tarticle  premier  du   titre   sixième  de  l'ordon- 
M  nance   du  mois   de   mars    iGR.j.,   enregistrée  dans 
»  notre  parlement  de  Besançon,  le  20  avril  suivant  ». 
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Il  serolt  peut-être  encore  mieux  de  renvoyer  cet 
article  à  la  fin  de  l'ordouuauce  entière  des  évoca- 
tions, soit  pour  ne  point  couj)er  la  suite  des  articles 
du  commencement,  soit  pour  éviter  la  peine  de 
faire  une  expédition  entière  de  cette  ordonnance, 
par  la  nécessité  de  changer  tous  les  chiffres  des  ar- 
ticles, à  cause  de  l'intercalalion  de  celui  qu'on  in- 
séreroit  entre  le  premier  et  le  second.  Je  n'ai  pas 
voulu  prendre  une  dernière  résolution  sur  tout  cela 
sans  vous  en  avoir  fait  part  auparavant  ;  et  au 
surplus,  pour  ce  qui  est  de  la  faute  du  copiste  qui 
s'est  glissée  dans  l'article  5 ,  elle  sera  aisée  à  corriger, 
sans  faire  de  changement  considérable. 

J'ouhliois  de  vous  marquer  que  si  on  prend  le 
parti  de  mettre  à  la  fin  de  l'ordonnance  des  évoca- 
tions ,  l'arliele  qui  concerne  les  privilèges  de  la 
Franche-Comté,  il  faudra  le  commencer  par  ces 
termes  :  v  N'entendons  au  surplus  déroger  par  la 
»  présente  ordonnance  aux  privilèges  de ». 


Du  "^  juillet  1788. 

Le  parlement  n'a  fait  que  suivre  l'esprit  et  la  lettre 
même  des  articles  38  et  39  de  la  nouvelle  ordon- 
nance sur  les  évocations,  lorsqu'il  n'a  pas  cru  devoir 
s'arrêter  à  une  évocation  aussi  téméraire  que  celle 
dont  vous  me  rendez  compte  par  votre  lettre  du  28 
juin  dernier. 


§.  V.  —  Epices  et  Vacations. 

Du  16  janvier  1722. 

Dès  le  moment  qu'il  s'agit  de  droits  réglés  par 
un  édit  enregistré  au  parlement,  c'est  à  cette  com- 
pagnie qu'il  appartient  Je  connoître  si  les  officiera 
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dont  il  s'agit  n'ont  rien  entrepris  au-delà  de  ce  qui 
est  réglé  par  cet  éclit.  A  la  vérité  ,  si  depuis  l'édit 
il  étoit  intervenu  un  arrêt  du  conseil  qui  augmentât 
ces  droits  et  (]ui  n'eût  pas  été  revêtu  de  lettres- 
patentes  registrées  au  parlement ,  ce  seroit  alors  qu'il 
seroit  plus  sage  et  plus  sûr  de  renvoyer  les  parties 
au  conseil  ,  pour  y  être  réglées  ;  mais  si  l'arrêt  du 
conseil  dont  il  parle  ,  n'ajoute  rien  à  la  disposition 
de  l'édit,  je  ne  vois  point  de  raisons  suiîisantes  pour 
priver  le  parlement  du  droit  qu'il  a  en  général  de 
réformer  les  officiers  inférieurs  de  son  ressort ,  lors- 
qu'ils prennent  des  droits  plus  forts  que  ceux  qui 
leur  appartiennent. 


Du  i3  f}iars  1728. 

J'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  le  19 
février  dernier  ,  avec  le  mémoire  que  MM.  les  com- 
missaires du  parlement  d'Aix  vous  ont  remis  sur 
l'usage  de  consigner  les  épiccs  avant  le  jugement  des 
procès.  La  règle  générale  est  qu'il  n'est  permis  à 
aucun  juge  ,  même  à  ceux  des  cours  supérieures,  de 
faire  consigner  les  épiées  avant  le  rapport  et  le  juge- 
ment des  procès.  Le  seul  cas  des  affaires  qui  se  jugent 
de  grand  commissaire  est  excepté  de  celte  règle  , 
c'est  la  disposilion  expresse  de  trois  déclarations  du 
feu  roi ,  qui  furent  données  en  l'année  i()85  :  l'une 
pour  le  parlement  de  Dijon  ,  l'autre  pour  le  parlement 
de  Rouen  ,  et  la  dernière  pour  celui  de  Rennes.  On 
en  auroit  donné  une  sans  doute  pour  le  parlement 
de  Provence  ,  si  Ton  avoit  cru  que  le  même  abus 
s'y  fût  introduit  j  mais  il  ne  paroît  pas  y  être  si 
ancien  ,  puisque  vous  m'assurez  que  ce  n'est  que 
depuis  l'année  1722,  qu'on  y  a  exigé,  par  une  espèce 
d'ordre  commun  ,  la  consignation  des  épiées  avant 
le  jugement  du  procès  ;  c'est  un  usage  qui  ne  peut 
jamais  être  t<»l<'ré  ,  et  quand  les  olliciers  de  votre 
compagnie  disent  qu'il  n'y  a  aucune  loi  qui  le  con- 
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flamne  ,  c'est  sans  doute  parce  qu'ils  n'ont  pas  bien 
compris  la  force  de  l'article  4  ^^  l'édit  de  1673, 
sur  les  épices  et  vacalions  ,  qui  a  e'ié  enregistré  au 
parlement  de  Provence  comme  aideurs.  Cet  article 
porte  que  celui  qui  aura  présidé  écrira  de  sa  main 
la  taxe  des  épicéa  au  lias  des  minutes  des  arrêts  et 
jugemens;  celte  disposilitm  marque  suffisamment  que 
des  épices  qui  ne  pourront  être  taxées  qu'après  le 
jugement ,  ne  sauroient  être  consignées  auparavant , 
parce  qu'il  est  encore  incertain  à  quelles  sommes  elles 
monteront,  et  qu  d  seroit  aussi  indécent  qu'irrégulier 
de  faire  dépendre  cette  espèce  d'avance  des  épices 
de  la  volonté  du  rapporteur,  qui  n'a  pas  même  le 
droit  de  les  régler.  C'est  une  des  raisons  qui  ont 
fait  distinguer  en  cette  matière  les  procès  ordinaires 
de  ceux  qui  se  jugent  dé  grand  commissaire  ,  dans 
lesquels  la  taxe  des  épices  est  toujours  la  même,  eu 
égard  au  nombre  des  vacations  ,  qu'il  est  plus  facile 
de  prévoir  par  avance  ,  qu'il  ne  l'est  de  régler  le 
montant  des  épices  d'un  procès  ;  qu'on  n'a  point 
encore  vu  l'exemple  des  autres  tribunaux.  S'il  y  en 
a  fjui  fassent  consigner  les  épices  des  procès  ordi- 
naires, c'est  un  abus  à  réprimer  plulol  qu'un  modèle 
à  imiter;  et  MM.  les  commissaires  de  votre  parlement 
ne  sont  pas  bien  instruits  de  ce  que  c'est  que  la  con- 
signation qui  se  fait  aux  requêtes  de  i'hùtel,  quand 
ils  veulent  en  tirer  des  conséquences.  Cette  consigna- 
tion n'a  été  introduite  que  parce  (jue  M3I.  les  maîtres 
des  requêtes  ont  été  regardés  comme  les  couïmissaires 
naturels  dont  l'examen  devoit  précéder  le  rapport 
qui  se  fait  au  conseil  ,  à  peu  près  comme  il  se  pra- 
ti(jue  au  parlement  de  Paris,  à  l'égard  dos  procès 
qui  se  voient  ,  de  pelils  commissaires;  et  d'ailleurs, 
la  consignalion  qui  se  fait  aux  requêtes  de  l'iiotel 
étant  toujours  la  même  pour  toutes  sortes  d  afiiiires, 
et  de  plus  si  modique  ,  qu'elle  ne  mérite  aucune 
attention,  on  ne  peut  s'en  servir  de  quelque  manière 
(jue  ce  soit,  pour  juslilier  l'usage  qui  s'est  établi 
dans  votre  compagnie  depuis  Tannée  l'-ia. 

La  proposition  que  vous  me  faites  de  suivre  au 
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parleraent  l'usage  de  la  cour  des  comptes  ,  aides  et 
litiances  de  Provence  ,  ne  me  paroit  pas  encore  assez 
dige'rée  pour  mériler  d'être  aulorise'c  par  le  roi.  Je 
n'entends  pas  bien  comment,  par  l'usage  de  cette 
compagnie ,  on  évite  de  faire  la  distinction  des  pro- 
cès où  il  y  a  cinq  chefs  de  demande  d  avec  ceux  où 
iJ  V  en  a  moins.  Comment  peut-on  savoir  sans  cette 
distinction,  s'il  y  a  lieu  de  faire  consigner  les  vaca^ 
lions  et  de  les  donner  aux  dix  anciens,  qui  auroient 
été  commissaires,  si  l'on  avoit  suivi  l'usage  des  antres 
compagnies  ?  11  est  bien  à  craindre  que  ,  sous  ce 
préiexle  ,  on  ne  fasse  consigner  les  vacations  en  toute 
sorte  de  cas  ,  et  cela  ne  vaudroit  pas  mie  nx  que 
l'iisagc  de  faire  consigner  les  épices.  Vous  pouvez 
cependant  vous  expli([uer  plus  précisément  sur  ce 
sujet;  et  si  après  avoir  approfoufli  l'usage  de  la  cour 
des  comptes,  vous  le  trouvez  assez  innocent  et  assez 
régulier  pour  nvêlre  projiosé  ,  j'y  donnerai  toute 
l'attention  que  j'aurai  toujours  pour  vos  avis  ,  per- 
suadé quel  si  vous  devez  ménager  les  intérêts  des 
officiers  de  votre  compagnie  ,  vous  serez  toujours 
beaucoup  occupé  de  ceux  de  la  justice. 


Du  20  mars  1728. 

Le  point  sur  lequel  vous  me  consultez  par  votre 
lettre  du  af)  janvier  dernier,  est  du  nombre  de  ceux 
qui  dépendent  de  l'usagy  et  de  la  discipline  intérieure 
i\(is  compagnies.  Il  seroit  plus  régulier,  à  la  vérité, 
de  n'admettre  au  partage  des  épices  que  les  officiers 
(jui  ont  assisté  au  jugement  des  procès  ;  mais  dès  le 
moment  (jue  ceux  mémos  qui  auroient  droit  de  s'y 
opposer  consentent  que  les  oiïiciers  malades  ne  soient 
pas  privés  de  leur  part  dans  les  épices,  et  que  c'est 
ainsi  (|ue  le  règlement  qui  a  été  fait  sur  cette  matière, 
aétéexplifjué  par  l'usage  de  tous  les  sièges  de  Flandre  , 
je  crois  que  vous  pouvez  vous  conformer  sans  scrupule 
■j(  cet  usage;  et  puisque  vous  en  avez  sur  ce  sujet. 
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il  n*est  pas  à  craindre  que  vous  abusiez  jamais  flu 
prétexle  de  la  maladie  ,  pour  marufuer  d'assiduité  à 
rexcrcice  de  vos  toncti»»ns  ,  et  recevoir  cependant  la 
récompense  qui  n'est  due  qn'à  cette  assiduité. 


Du  i4  novembre  1729. 

Je  loue  fort  la  sincérité  avec  laquelle  vous  entrez 
dans  une  plus  grande  explication  de  l'usage  sur  lequel 
vous  m'avez  consulté,  j'en  avois  conçu  une  idée  fort 
ditïérentc  que  celle  que  vous  m'en  d.umez.  J'avois 
cru  que  dans  votre  siège  ,  comme  presque  partout 
ailleurs,  on  rég'oiî  les  épiccs  pro  modo  laboris j  et 
que  la  question  qui  faisoit  naîlre  votre  doute  re- 
gardoit  l'inlérêt  des  juges  et  non  pas  celui  des  parties 
auxquelles  il  est  fort  indifférent  de  savoir  comment 
la  somme  qu'elle  paie  pour  les  épices  ,  se  partage 
entre  les  juges  j  mais  je  vois  par  votre  lettre  que  ce 
que  vous  appelez  des  épices,  mériteroit  plutôt  le 
nom  de  vacation  que  l'on  donne  par  heure  à  chaque 
juge  pour  son  assistance  réelle  ,  ou  présumée  à  'la 
plaidoirie  ou  rapport  d'une  affaire.  Ainsi ,  admettre 
les  absens  j  pour  cause  de  maladie,  à  recevoir  cette 
espèce  de  bénéfice,  c'est,  à  la  vérité,  ne  faire  aucun 
tort  aux  officiers  présens  ;  mais  c'est  imposer  une 
charge  aux  parties  qu'il  n'est  pas  juste  de  leur  faire 
supporter  ,  parce  qu'elles  ne  profitent  en  aucune 
manière  des  lumières  d'un  juge  qui  ,  étant  absent , 
ne  peut  contribuer  par  sa  voix  à  leur  faire  rendre 
la  justice  qu'elles  demandent.  La  délicatesse  de  con- 
iscience  que  vous  avez  sur  ce  sujet ,  me  paroît  donc 
très-bien  fondée  ,  dès  le  moment  que  la  part  qu'on 
donne  aux  absens  ne  se  prend  pas  sur  les  juges  , 
mais  sur  les  parties;  et  afin  qu'un  scrupule  ,si  louable 
soit  aussi  utile  au  public  qu'il  le  doit  être  ,  vous 
prendrez  ,  s'il  vous  plait ,  la  peine  de  faire  part  de 
ma  lettre  aux  officiers  de  votre  siège.  Je  ne  doute 
pas  qu'ils  n'entrent  dans  les  mêmes  senùmens  que 
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VOUS  ,   et  qu'ils   ne    profilent  du  bon   exemple   que 
vous  leur  donnez. 


Du  i6  décembre  1729. 

Pour  repenti re  à  la  lettre  que  vous  m'avez  e'crite 
le  6  de  ce  mois,  je  ne  puis  rien  faire  de  mieux  que 
de  vous  renvoyer  à  l'arlicle  16  de  l'édit  de  1675, 
sur  les  épiées  et  vacations,  qui  vous  apprendra  suffi- 
samment, sans  que  je  sois  oblige'  d'entrer  dans  une 
p!us  ample  explication,  que  le  parlement  de  Besancoa 
a  fait  non-seulement  ce  qu'il  pou  voit ,  mais  ce  qu'il 
devoit,  et  qui  lui  est  expressément  enjoint,  par  cet 
article  ,  quand  il  a  réduit  des  épices  qu'il  a  trouvées 
excessives.  Vous  auriez  fait  plus  sagement  de  garder 
le  silence  sur  ce  qu'il  vous  a  prescrit,  au  lieu  qu'en 
m'envoyanl  la  sentence  que  vous  avez  rendue,  pour 
montrer  qu'il  n'y  avoit  point  d'excès  dans  les  épices 
qui  y  sont  taxées  ,  vous  m'avez  mis  en  état  de 
craindre  que  le  parlement  n'ait  péché  à  votre  égard, 
par  un  excès  d'indulgence  plutôt  que  par  un  excès 
de  sévérité. 

A  en  jnger  par  le  vu  de  celte  sentence  ,  il  ne 
paroît  point  (fu'il  y  ait  eu  un  procès  par  écrit  régu- 
îièremeni  formé  enlre  les  parties,  TalTairene  consisloit 
originairement  que  dans  deux  informations  et  dans 
un  décret  ;  ainsi,  c'étoit  une  véritable  matière  d'au- 
dience ,  n'y  ayant  jamais  eu  de  règlement  à  l'extraor- 
dinaire. 

C'étoit  donc  à  l'audience  ^  et  non  pas  dans  la 
cliambre  du  conseil,  que  vous  deviez  convertir  les 
informations  en  encjuétes,  s'il  y  avoit  lieu  de  le  faire  ; 
et ,  comme  depuis  le  jugement  qui  l'ordonne  ainsi , 
il  ne  paroît  pas  qu'il  y  en  ait  eu  aucun  par  lequel, 
après  la  confection  des  enquêtes,  les  parties  aient  été 
appointées  à  écrire  et  produire ,  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'une  affaire  qui,  par  sa  nature^  dcmeureroit  tou- 
jours une  cause  d'audience;  a  été  quulilloe  d'inblunca 
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très -mal  à  propos  ,  et  jugée  comme  telle  ,  en  pre- 
nant des  e'pices  qui  n'e'loient  nullement  dues  en 
ce  cas. 

Si  le  parlement  avoit  donc  rempli  entièrement  son 
devoir  en  cette  occasion  ,  il  vous  auroit  condamné  à 
rendre  ces  épices  en  entier  ;  et  s'il  s*est  contenté  de 
les  réduire ,  vous  avez  sujet ,  encore  une  fois  ,  de 
vous  louer  de  sa  complaisance ,  au  lieu  de  vous  plain- 
dre de  sa  rigueur.  C'est  sur  ce  point  seul  que  je  serai 
obligé  de  lui  écrire,  afin  qu'il  ait  soin  à  l'avenir  de  ré- 
former un  pareil  abus  dans  les  sièges  de  son  ressort  , 
bien  loin  de  l'autoriser  ,  comme  il  semble  l'avoir  fait 
dans  cette  occasion  ,  en  regardant  l'appel  de  votre 
sentence  comme  la  matière  d'un  procès  par  écrit.  Si 
cependant ,  par  des  faits  qui  me  sont  inconnus  ,  vous 
étiez  en  état  de  justifier  votre  conduite  sur  ce  point, 
que  vous  n'avez  pas  prévu  dans  votre  lettre  ,  vous 
pouvez  me  les  expliquer,  pourvu  que  vous  le  fassiez 
incessamment ,  sans  quoi  je  ne  pourrai  me  dispen- 
ser d'écrire  au  parlement ,  comme  je  viens  de  vous 
le  marquer. 


Du  7  juillet  1 7  36. 

J'avois  cru  d'abord  que  la  demande  des  notaires- 
entjuêteurs  de  votre  ressort  pourroit  souftVir  quelque 
difficulté  de  la  part  de  ceux  qui  sont  cbargés  de  l'ad- 
ministration des  finances  du  roi;  mais  comme  les  droits 
attribués  à  ces  officiers  ne  se  prennent  en  aucun  cas 
sur  le  domaine,  ils  n'ont  pas  cru  devoir  y  prendre 
part.  Ainsi,  vous  pouvez  m'envoyer,  quand  vous  le 
jugerez  à  propos,  un  projet  de  règlement  pour  l'aug- 
mentation des  droits  dont  d  s'agit,  en  les  renfermant 
néanmoins  dans  les  bornes  qui  vous  paroîtront  con- 
venables ,  par  rapport  à  l'intérêt  des  parties. 
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Du  2  1  septembre  1737. 

Je  n'ai  pas  eu  le  temps  de  re'pondre  plus  tôt  à  ce 
que  vous  m*avez  écrit  sur  un  mémoire  qui  avoitpour 
objet  l'excès  prétendu  des  épiées  et  vacations  que  l'on 
taxe  sur  les  jugemens  rendus  en  dernier  ressort  à  Ja  ta- 
ble de  marbre  dans  les  matières  de  réformation  d'eaux 
et  forets;  par  le  compte  que  vous  m'en  avez  rendu, 
je  vois  qu'on  suit  à  cet  égard  un  ancien  usage  qui 
s'observe  aussi  dans  d'autres  parlemens,  quoique  fort 
onéreux  aux  parties,  et  qu'ainsi  ce  qu'il  y  a  de  per- 
sonnel et  d'injurieux  dans  ce  mémoire  par  rapport  à 

feu  M ,  et  à  d'autres  officiers  ,  est  très-répré- 

liensible  ,  et  seroit  même  punissable,  si  l'auteur  in- 
connu d'un  mémoire  anonime  pouvoit  élre  puni. 

Une  question  plus  importante  qu'on  pourroit  agiter 
à  l'occasion  de  ce  mémoire ,  seroit  de  savoir  si  les 
procès  qu'on  y  rappelle  étoiculbicn  de  !a  coni])étence 
des  juges  des  eaux  et  forets.  On  fait  souvent  de 
grandes  plaintes  de  l'extension  qu'ils  donnent  à  leur 
juridiction,  et  surtout  dans  votre  province,  où  ,  sous 
prétexte  qu'il  s'agit  d'un  ruisseau  ou  d'un  {\s?-é ,  une 
question  de  prcpriélé  est  aisément  transformée  en 
une  matière  de  police  d'eaux  et  forêts;  c'est  un  abus 
presque  général  dans  le  royaume ,  qui  nait  en  partie 
de  la  mauvaise  rédaction  de  l'ordonnance  de  1669, 
et  qui  ,  par  cette  raison  même  ,  ne  peut  guère  être 
réf(  rmé  que  par  l'autorité  d'une  nou\(lle  loi;  mais, 
en  altendant  qu'il  ait  plu  au  roi  d'en  faire  sur  cette 
matière  ,  vous  ne  sauriez  tenir  trop  exactement  la 
main  à  l'observation  précise  de  l'article  10  du  titre 
de  la  juridiction  des  eaux  et  forêts  dans  l'ordonnance 
de  iG'Gg. 
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Du  5  juin  1733. 

Comme  les  principaux  ofTicirrs  des  sièges  de  Pau, 
d'Ortliez  ,  de  Moilas  et  d'Oloron  renouvellent  les 
plaintes  qu'ils  m'avoicnt  portées  il  y  a  environ  six  ans 
sur  la  modicité  du  produit  de  leurs  charges,  je  vous 
prie  de  jiie  rappeler  ce  que  j'ai  écrit  autrefois  à 
M.  votre  père,  et  ce  qu'il  m'a  répondu  sur  ce  sujet; 
vous  m'épargnerez  par  là  la  peine  de  le  faire  chercher. 

RÉPONSE. 

Les  officiers  des  sénéchaussées  àe  cette  province  se  plai- 
gnent ,  dans  le  mémoire  que  vous  aviez  renvoyé  à  mon  père  , 
et  que  j'ai  l'honneur  de  vous  adresser  selon  vos  ordres,  de 
la  modicité  de  leurs  droits  qui  consistent  dans  les  articles 
suivans  : 

i.°  Quoiqun  le  roi  leur  ait  permis,  par  un  édit  du  mois  de 
février  1641  ,  de  porter  la  taxe  de  leurs  épices  ,  pour  chaque 
sentence  définitive  rendue  par  écrit,  jusqu'à  la  somme  de  6 
livres  ,  le  parlement  trouva  néanmoins  à  propos  de  la  réduire 
à  \o  sous  par  uu  arrêt  de  l'année  1648,  qui  s'exécute  encore 
aujourd'hui,  de  sorte  qu'ils  n'ont  que  cette  modique  somme 
pour  une  sentence  rendue  sur  un  procès  par  écrit,  de  quelque 
qualité  qu'il  soit  ; 

î».°  Ils  perçoivent,  pour  les  sentences  par  défaut,  4  sous 
6  deniers  ,  et  pour  les  sermens  ,  6  sous  ; 

3.0  Pour  les  interrogatoires  sur  faits  et  articles,  6  sous; 
4."  Pour  les  enquêtes  et  autres  procédures  qu'ils  font  dans 
la  ville  de  leurs  siège,  27  sous  par  jour,  et  pour  celles  qu'ils 
font  ailleurs,  6  livres. 

Tous  ces  droits  paroissent ,  en  efï'et,  bien  modiques.  A  l'égard 
du  premier  article ,  il  seroit  assez  naturel  de  leur  donner  la 
liberté  de  se  taxer  suivant  l'usage  commun  du  royaume j  mais, 
comme  ils  se  trouvent  dans  une  circonstance  particulière,  par 
rapport  au  privilège  que  les  habitans  de  cette  province  ont 
de  porter  leurs  affaires  en  première  instance  au  parlement, 
et  que  les  procès  qui  sont  par-devant  les  juges  inférieurs  sont, 
par  cett<  raison  ,  ordinairement  de  petite  conséquence,  il  me 
semble  qu'il  sufflroit  de  leur  permettre  de  porter  la  taxe  de 
leurs  épices  jusqu'à  la  somme  de  G  livres,  confoi'raément  à 
l'cdit  de  i64'. 

Comme  les  sentences  par  défaut,  qui  sont  de  style,  et  les 
siermeus  que  le  juge  reçoit  dans  un  iustaût  n'exigent  aucun 
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travail ,  je  crois  que  le  second  article  ne  mérite  point  cle  charf- 
gement  ;  mais  je  pense  que  le  troisième,  qui  concerne  les  inter- 
rogatoires sur  faits  et  articles ,  pourroit  èire  réglé  sur  le  pied 
de  12  sous. 

Pour  ce  qui  est  du  dernier  article  ,  comme  les  notaires-en- 
quêteurs ont  ^o  sous  par  joi:r  pour  les  procédures  qu'ils  t'ont 
dans  le  lieu  de  leur  résidence  ,  et  5  livres  pour  celles  qu'ils 
font  ailleurs  ,  et  que  les  juges  des  sénéchaux  méritent  ,  par 
leur  état,  quelque  chose  de  plus  que  les  autres,  il  seroil  con- 
venable d'accorder  à  ceux-ci  i  livres  lo  sous  dans  le  premier 
cas,  (t  7  livres  lo  sous  dans  le  second. 

Je  n'ai  point  trouvé  de  lettre  parmi  les  papiers  que  j'ai 
l'honneur  de  vous  envoyer,  mais  il  y  a  sur  le  dos  du  troisième 
mémoire  une  note  écrite  du  temps  de  mon  père  ,  de  laquelle 
il  paroît ,  monseigneor  ,  que  vous  aviez  jugé  à  propos  d'accor- 
der quelque  augmentation. 


Du  5  août  l'j/io. 

J'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrile  le  i8  de 
ce  mois ,  au  sujet  de  l'arrêt  du  conseil  ,  concernant 
rangmentation  des  droits  des  juges  sénéchaux  de  Ja 
province  de  Béarn.  Puisque  vous  trouvez  que  l'aug- 
mentation qui  leur  a  été  accordée  par  le  premier  ar- 
ticle de  cet  arrêt  est  trop  modiqne ,  il  faudra  la  porter 
jusqu'à  quarante  sous  ,  et  les  égaler  par  là  à  la  rétri- 
bution que  les  procureurs  du  Parsan  perçoivent  pour 
les  vacations  qu'ils  font  dans  le  lieu  de  leur  domicile; 
vous  n'avez  (ju'à  prendre  la  peine  de  me  renvoyer 
l'expédition  de  cet  arrêt,  et,  en  changeant  Ja  disposi- 
tion de  cet  article ,  on  réformera  en  méme-tenips  la 
faute  de  copiste  qui  s'est  glissée  dans  le  second. 


Du  lo  février  1742. 

J'ai  reçu  la  lettre  par  laquelle  vous  me  rendez 
compte  de  l'usa j^e  ({ui  s'observe  au  parlement  de 
Fland,i  e  ,  à  l'égard  des  officiers  de  cette  compagnie 
qui  s  )nt  absfns  pour  cause  de  maladie,  et  qu'on  ad- 
met cependant,  avec  quelques  distinctions,  à  avoir 
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pari  aux  vacations  ducs  aux  officiers  qui  assistent  au 
jugement  tl'un  procès.  Gomme  cet  usage  paruît  con- 
traire à  la  règle  étroite,  qu'il  n'est  fondé  que  sur  un 
esprit  d'équjlé  ,  et  qu'il  est  plutôt  toléré  que  vérila- 
blcmcnt  autorisé,  je  crois  qu'il  vaut  mieux  que  je 
ne  réponde  point  à  la  lettre  qui  m'a  été  écrite  par  le 

sieur ,  lieutenant- général  de  Baillcul ,  sur  ce 

sujet.  Vous  pouvez  lui  écrire  que  je  vous  ai  renvoyé 
sa  lettre  ,  et  que  vous  croyez  qu'on  ne  pourra  pas 
blâmer  les  officiers  de  son  siège,  quand  ils  se  con- 
formeront exactement  à  l'usage  observé  au  parlement 
de  Flandre ,  et  avec  les  mêmes  distinctions. 


Du  3o  mars  1746. 

Pour  bien  juger  si  la  conduite  de  voire  substitut 
au  siège  de  Saint-Sever  est  aussi  innocente  qu'il  le 
prétend  par  la  lettre  qu'il  vous  a  écrite  ,  il  faudroit 
savoir  : 

I  ,*^  S'il  avoit  droit  de  prendre  communication  du 
procès ,  ce  qui  paroît  assez  incertain  ; 

2."  Si  le  procès  a  été  jugé  ,  et  à  quoi  monte  la 
somme  que  les  juges  se  sont  taxée  pour  leurs  épiccs  ; 

Et  enfin,  s'il  y  a  eu  appel  de  la  sentence  au  parle- 
ment de  Bordeaux  ,  auquel  cas  ce  seroit  aux  officiers 
qui  seroient  juges  du  procès  de  modérer  les  épices , 
tant  des  conclusions  que  de  la  sentence,  s'ils  les  trou- 
voienl  excessives.  Comme  ni  la  lettre  de  votre  subs- 
titut ni  la  vôtre  ne  donnent  aucun  éclaircissement  sur 
ces  trois  articles,  j'attendrai  que  vous  me  les  envoyiez 

pour  juger  si  les  plaintes  de  la  dapie sont 

bien  ou  mal  fondées. 


Du  2  5  avril  1746. 

Si  l'usage  du  parlement  de  Bordeaux  est  que  les 
çiiïaires  des  mineurs  se  communiquept  au  parquet , 


igO  COIlBESPOr^DATS'CE    OFFICIELLE. 

surtout  lorsqu'il  s'agit  de  lettres  de  restitution  obte-^ 
nues  par  eux  ,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  un  excès 
assez  marqué  dans  les  épiées  que  l'avocat  du  roi  de 
Saint-Sever  s'est  taxées  dans  une  affaire  aussi  consi- 
dérable que  celle  de  la  dame  de ,  pour  l'obli- 
ger à  en  restituer  une  partie  comme  cette  dame  le 
demande;  et  cela  ne  pourroit  même  se  faire  qu'après 
avoir  vu  et  examiné  tout  le  procès  sur  lequel  elle  a 
transigé^  c'est  ce  que  je  vous  prie  de  lui  faire  savoir. 


Da  i\  juillet  1748. 

Par  le  compte  que  vous  me  rendez  de  l'arrêt  qui 

est  intervenu  entre  le  sienr et  ses  liabitans,  le 

parlement  de paroit  avoir  bien  jugé  dans  le 

fond  ,  lorsqu'il  n'a  pas  cru  que  les  preuves  de  l'ido- 
néilé  d'un  maître  d'école  dussent  être  soumises  à 
l'examen  d'une  communauté  d'iiabiians;  mais  j'ai  de 
la  peine  à  comprendre  pourquoi  il  a  pris  des  épiées 
aussi  fortes  que  celles  de  100  livres  sur  une  affaire  si 
sommaire  ,  et  qui  devoit  se  terminer  sur  un  simple 
procès-verbal  ,  sans  autre  instruction. 

Du  21  janvier  1749- 

Comme  il  est  d'usagé  au  parlement  de  Di)uai  que 
dans  les  affaires  civiles  ,  les  juges  qui  assistent  au 
rapport  et  au  jugement  d'un  procès  par  écrit  ,  aient 
chacun  des  vacations  qui  se  règlent  par  heure  ,  et 
qui  leur  tiennent  lieu  des  épices  ([uo  l'on  taxe  dans 
1  .s  autres  tribunaux  ,  où  elles  se  partagent  dans  des 
proportions  différentes  entre  le  rapporteur  et  les 
autres  juges  ,  je  vous  prie  de  me  faire  savoir  exacte- 
ment et  en  détail  ,  de  quelle  manière  cet  usage  s'ob- 
serve dans  votre  compagnie  :  c'est  ce  qui  peut  se 
réduire  aux  points  suivans  : 

i.''  Sur  quel  pied  ces  vacations  sont-elles  réglées 
pour  chacun  des  juges? 


PROCÉDURE    CIVILE.  I9I 

2.®  La  part  du  rapporteur  n'est-elle  pas  plus  forte 
que  celle  de  ceux  qui  ne  font  que  l'écouter?  et  de 
combien  l'esl-elle?  ou  lui  laxe-t-on  des  épices  parti- 
culières outre  les  vacations  qui  lui  sont  communes 
avec  ses  collègues? 

3.*^  Les  pre'sidens  ont-ils  quelque  pre'ciput  ou  quel- 
qu'autre  avantage  en  cette  matière  ? 

4.*^  Les  parties  sont-elles  obligées  de  consigner  la 
somme  nécessaire  pour  le  paiement  de  ces  vacations  ? 
et  omment  en  use-t-on  pour  arbitrer  cette  somme  , 
dans  l'incertitude  où  l'on  est  sur  la  durée  du  temps 
que  le  rapport  et  l'examen  du  procès  pourront  de- 
mander ? 

Comme  il  j  a  eu  d'anciennes  ordonnances  ou  des 
placards  des  rois  d'Espagne  ,  qui  ont  établi  et  réglé 
cette  forme  de  procéder  au  jugement  des  procès,  je 
vous  prie  de  joindre  aux  éclaircisseraens  que  vous  me 
donnerez  ,  une  copie  de  celles  de  ces  ordonnances 
qui  se  sont  expliquées  le  plus  distinctement  sur  cette 
matière. 
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SIXIÈME  DIVISION. 

LETTRES    ET   ORDONNANCES    SUR    DIVERSES    MATIERES 
DE    DROIT    CIVIL. 

§.  I.  —  Actes  ch  VÈtat  cWiL 

Du  29  août  1736. 

(Quoique  je  ne  doute  pas  que  M.  le  procureur- 
général  ne  vous  fasse  part  de  ce  que  je  lui  écris  au 
sujet  d'une  déclaration  sur  les  registres  des  baptê- 
mes ,  mariages  et  sépultures,  etc.  ,  qui  lui  doit  être 
adressée  incessamment,  et  que  je  l'en  aie  même 
chargé  par  cette  lettre  ,  je  ne  laisse  pas  de  vous  en 
écrire  séparément,  afin  que  vous  preniez  de  votre 
part  toutes  les  mesures  nécessaires  pour  faire  enre- 
gistrer promptement  une  déclaration  si  importante, 
et  dont  i'cisécution  doit  commencer  le  premier  jan- 
vier prochain  :  elle  ne  saurojt  donc  être  rendue  pu- 
r  blique  trop  promptement  ,  afin  que  ceux  qui  sont 
chargés  de  l'exécuter,  aient  le  temps  de  s'y  préparer 
et  de  se  trouver  en  règle  au  premier  janvier  lySy. 
C'est  par  cette  raison  qu'on  a  mis  dans  l'adresse  de 
cette  loi,  qu'elle  seroit  enregistrée  même  en  temps 
des  vacations  ,  et  cela  ne  pourra  se  faire  autrement 
dans  plusieurs  parlemcns. 

Ce  premier  enregistrement  n'empêchera  pas  qu'oa 
n'en  fasse  un  second  ,  si  on  le  juge  à  propos  ,  après 
l'ouverture  du  parlement  prochain  ;  mais  le  pre- 
mier aura  toujours  produit  son  effet ,  en  faisant  con- 
iioître  aux  officiers  et  aux  curés  ce  qu'ils  ont  à 
faire  d'avance  ,  pour  se  mettre  en  état  de  suivre  l'an- 
née prochaine  l'ordre  qui  est  établi  par  cette  dé- 
claration. Vous  aimez  trop  le  bien  public  pour  ne  pas 
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Veiller  avec  la  plus  grande  allention  à  l'entière  exé- 
cution d'une  ordonnance  si  utile  et  même  si  néces- 
saire ,  pour  a.^surer  la  preuve  de  la  naissance  et  de 
l'étal  des  hommes. 


Du  l'i  septembre  i^ZQ. 

J'apprends  par  votre  lettre  du  lo  de  ce  mois,  que 
la  déclaration  du  roi  sur  les  registres  des  bapiêmes  , 
mariages  et  sépultures  ,  a  été  enregistrée  au  parle- 
ment de  Pau  j  les  précautions  que  vous  avez  con- 
seillé à  M.  le  procureur-général  de  prendre ,  pour  faire 
mieux  connoitre  une  loi  si  nécessaire,  sont  dignes  de 
votre  sagesse,  et  me  répondent  par  avance  de  l'at- 
tention que  vous  donnerez  à  l'exécution  de  celte  loi. 


Du  2y  janvier  1788. 

C'esI  en  effet  une  matière  bien  mince  que  celle  qui 
fait  un  sujet  de  querelle  entre  le  curé  de  Saint-Phi-' 
libert  et  le  greffier  du  bailliage. 

Les  deux  doubles  registres  des  baptêmes,  mariages 
et  sépultures  élant  également  authentiques,  quoiqu'il 
n'y  en  ait  qu'un  qui  soit  en  papier  marqué  ,  il  paroît 
juste  en  général  de  laisser  au  curé  le  choix  de  celui 
des  deux  doubles  qu'il  doit  remettre  au  greffe  du 
bailliage. 

Il  est  encore  vrai  qu'il  suffit  que  le  curé  signe  tous 
les  acles  qui  sont  contenus  dans  ses  doubles  registres  , 
et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  soient  tous  écrits  de 
sa  main. 

Mais  ,  puisque  le  curé  de  Saint-Philibert  abuse 
de  la  liberté  f[u'il  a  sur  ce  sujet,  en  se  servant  d'une 
mauvaise  main  pour  écrire  les  actes  qui  sont  dans 
Tun  des  doubles  registres  ,  en  sorte  qu'il  s'y  trouve 
beaucoup  de  fautes  ,  je  crois  qu'il  scroit  bon,  pour 
cette  fois  seulemenî ,  de  l'oliliger  à  déposer  au  grefTe 
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le  registre  qui  est  en  papier  marqué,  et  de  lui  en 
dire  les  raisons ,  afin  q<ie  cela  l'engage  à  faire  en  sorte 
que  les  deux  doubles  soient  également  lisibles  et 
corrects  ,  moyennant  quoi  ,  il  n'y  aura  plus  d'incon- 
vénient à  lui  laisser  le  choix  du  registre  double  qu'il 
remettra  au  greffe  dans  la  suite. 


Du  23  mars  in38. 

Je  ne  vois  en  effet  aucune  raison  ,  ni  même  aucun 
prétexte  ,  pour  dispenser  le  curé  de  la  Magestat  de 
se  conformer  exactement  à  toutes  les  dispositions  de 
la  déclaration  du  9  avril  1786  sur  les  registres  des 
baptêmes,  mariages  et  sépultures,  et  vous  ne  sauriez 
tenir  la  main  trop  exactement  à  l'exécution  d'une 
loi  si  importante.  Vous  prendrez,  s'il  vous  plaît ,  la 
peine  de  faire  part  de  ma  réponse  à  ce  curé,  afin 
qu'il  n'insiste  plus  dans  les  mauvaises  excuses  qu'il 
allègue  ,  et  qui  ne  m'ont  paru  mériter  aucune  at- 
tention. 


Du  18  novembre  1742. 

Comme  les  lois  et  les  réglemens  généraux  de  po- 
lice ,  dont  l'exécution  est  confiée  à  un  très -grand 
nombre  de  personnes,  sont  sujets  à  être  bientôt  ou- 
bliés ou  négligés  ,  lorsqu'on  ne  veille  pas  attentive- 
ment sur  la  conduite  de  ceux  qui  sont  chaigés  d'en 
maintenir  l'observation  ,  je  vous  prie  de  me  faire 
savoir  si  vous  ave/,  soin  d'cdjliger  les  officiers  des 
sièges  inférieurs  à  vous  rendre  compte  de  temps  en 
temps  de  ce  qui  concerne  l'exécution  de  la  déclara- 
tion donnée  par  le  roi,  le  9  avril  173G,  sur  les  regis- 
tres des  baptêmes,  mariages  cl  sépultures. 

Quelque  sages  et  (piel([ue  importantes  que  fussent 
les  dispositions  de  l'ordonnance  de  iC>G7,  sur  cette 
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matière,  robservation  en  e'ioit  ne'anmoins  si  néglioée 
soit  par  les  curés  d'un  grand  nombre  de  paroisses 
soit  par  les  officiers  royaux  qui  auroient  dû  y  tenir 
la  main,  que  des  registres  si  nécessaires  pour  assurer 
l'élat  des  hommes  et  le  bien  des  familles ,  étoient 
lombes  dans  un  désordre  qui  a  obligé  Sa  Majesté  à 
y  remédier  par  une  déclaration  où  ,  en  renouvelant 
ce  qui  avoit  été  ordonné  par  le  feu  roi,  ei!e  i'a  porlé 
à  une  plus  grande  perfection;  et  il  est  à  craindre  que 
celte  dernière  loi  n'ait  le  même  sort  que  la  première , 
si  l'on  ne  donne  une  attention  continuelle  à  la  faire 
observer  exactement.  / 

C'est  ce  que  vous  devez  regarder  comme  une  des 
fonctions  principales  de  votre  ministère  ;  ainsi',  je  vous 
prie  de  me  faire  savoir  si  vous  êtes  bien  instruit  de 
ce  qui  se  passe  dans  l'étendue  de  votre  ressort ,  sur 
une  matière  si  intéressante^  et,  supposé  que  vous  ne 
le  soyez  pas  enlièrement,  vous  aurez  soin,  s'il  vous 
plaît,  de  vous  en  informer  avec  votre  exactitude  or- 
dinaire ,  pour  vous  mettre  en  état  de  m'instruire  en 
détail  de  ce  qui  regarde  les  points  suivans  : 

i.*^  Si  tous  les  curés  de  votre  ressort  ont  soin  de 
tenir  de  doubles  registres  originaux  dans  la  forme 
prescrite  par  la  déclaration  du  9  avril  1736  ,  et  de  les 
laire  coter  et  parapher  par  le  lieutenant-général  du 
bailliage ,  dans  l'étendue  duquel  leur  paroisse  est  si- 
tuée ,  ou  par  le  juge  que  la  même  déclaration  permet 
à  ce  lieutenant-général  de  commettre  à  l'égard  des 
paroisses  éloignées  du  siège  principal  ; 

2.°  Si  les  curés  sont  réguliers  à  porter  ou  à  en- 
voyer, à  la  fin  de  chaque  année,  un  des  doubles  regis- 
tres originaux  au  greffe  du  bailliage  supérieur,  et  à 
observer  ce  qui  est  ordonné  à  cet  égard  par  la  même 
déclaration  ; 

3.^  S'il  y  a ,  au  greffe  de  ce  siège ,  un  lieu  sûr  et 
suffisant  pour  contenir  les  registres  qui  s'y  apportent , 
et  s'ils  y  sont  rangés  et  conservés  en  bon  ordre  ; 

4-°  Si  les  communautés  religieuses  sont  aussi  at- 
tentives de  leur  part  à  se  conformer  exactement  aux 

i3* 
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règles  prescrites  par  la  déclaration  du  9  avril  1786, 
par  rapport  laux  registres  de  vetore  ,  de  profession, 
de  sépulture  des  religieux  ou  religieuses  de  ces  com- 
munautés ; 

5.*^  Si  les  articles  de  cette  loi ,  qui  regardent  les 
hôpitaux,  sont  fidèlement  exécute's. 

C'est  sur  ces  différens  points  que  je  vous  prie  de 
prendre  les  éclaircissemens  nécessaires ,  pour  me  les 
envoyer  ensuite  avec  les  réflexions  dont  vous  croirez 
devoir  les  accompagner.  S'il  vous  vient  même  dans 
l'esprit  quelque  nouveau  moyen  qui  vous  paroisse 
plus  efficace  que  ceux  qui  sont  marqués  par  la  décla- 
ration du  9  avril  lySG,  pour  en  assurer  pleinement 
l'exécution  ,  vous  pouvez  me  les  proposer ,  et  je  pro- 
fiterai avec  plaisir  des  vues  que  vous  m'inspirerez  sur 
ce  sujet. 


§.  II.  —  Mariages. 

Du  Zo  juin  1735. 

Je  vous  envoie  un  placet  que  le  sieur m'a 

adressé,  afin  que  vous  vous  fassiez  rendre  compte  du 
fait  dont  il  s'y  agit;  et  s'il  est  tel  qu'on  l'expose, 
vous  prendrez,  s'il  vous  plaît,  toutes  les  mesures  né- 
cessaires, s'il  en  est  encore  temps,  pour  empêcher 
qu'on  ne  précipite  la  célébration  de  ce  mariage  par 
un  complot  qui  paroisse  contraire  à  toutes  li's  règles, 
et  qui  paroît  d'autant  plus  mériter  voire  attention, 
qu'on  prétend  que  les  olficiers  de  justice  qui  doivent 
l'empêcher,  ont  été  les  principaux  fauteurs. 


Du  17  août  1735. 

J'ai  lu  avec  beaucoup  d'attention  les  deux  lettre» 
^ue  vous  m'avez  écrites  ;  pour  ni'cxpliquer  les  moliU 
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àc  l'arrêt  qui  a  e'të  rendu  à  votre  rapport,  au  sujet  du 

mariage  de  mademoiselle  de avec  M.  de 

et  j'y  aiirois  re'pondu  plus  tôt, si  je  n'avois  pas  allendu 
de  nouveaux  éciaircitsemens  qu'on  devoit  me  donner 
sur  cette  atïkire. 

Quelque  pre'venu  que  je  sois  en  votre  faveur  ,  je 
ne  puis  m'empcchcr  de  vous  dire,  que  les  raisons 
qui  sont  expii  [uées  par  vos  lettres,  ne  sauroient 
effacer  entièrement  la  picmière  impression  que  l'arréfe 
dont  il  s'agit  a  fait  sur  mon  esprit. 

Il  ne  s'agit  point  d'examiner  si  le  mariage  considéré 
en  lui-même  éluit  convenable^  personne  n'ignore  la 

naissance  distinguée  de  M Je  suppose  même 

très-volontiers ,  qu'il  aura  tout  le  bien  qu'on  lui 
promet,  et  je  supposerai  encore ,  si  l'on  veut,  que 
tous  les  parens  auroienl  du  se  réunir  tous  en  sa  fa- 
veur; ce  n'est  point  là  ce  qui  forme  mon  objet  en 
cette  occasion ,  j'en  écarte  tout  intérêt  particulier  pour* 
n'envisager  que  ce  «jui  concerne  l'ordre  public  j  et 
je  le  trouve  si  intéressé  dans  les  conséquences  de 
l'arrêt  du  parlement  et  de  ce  qui  l'a  suivi,  que  je  n'ai 
pu  me  dispenser  de  relever  ici  en  détail  tout  ce  que 
j'y  vois  d'irrégulier. 

Pour  commencer  par  ce  qui  regarde  l'arrêt,  le 
premier  objet  qui  me  frappe  est  l'incompétence  cer- 
taine du  parlement. 

C'est  le  juge  d'église  qui  connoît  des  oppositions  à 
la  célébration  des  mariages,  lorsqu'elles  sont  fondées 
sur  des  promesses ,  et  qu'elles  touchent  à  ce  que  l'on 
appelle  le  lien  du  mariage.  C'est,  au  contraire,  le 
juge  séculier  qui  doit  connoître  de  celles  qui  ne  re- 
gardent que  l'autorité  des  pères  ou  des  mères,  des 
tuteurs  ou  des  curateurs,  et  l'intérêt  des  familles; 
mais  en  aucun  cas  le  parlement  n'est  en  droit  de  s'en 
rendre  le  juge  en  première  instance.  L'usage  même 
qui  s'observe  en  Bretagne,  de  donner  ce  qu'on  ap- 
pelle un  décret  de  mariage,  est  une  nouvelle  raison 
pour  établir  la  compétence  du  premier  juge  qui, 
avant  droit  de  rendre  ce  décret,  est  aussi  le  juge 
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naturel  des  oppositions  par  lesquelles  on  veut  em- 
pêcher et  le  décret  et  le  mariage.  Ainsi,  lorsque  le 
parlement  le  dépouille  de  la  connoissance  des  oppo- 
sitions pour  se  l'attribuer ,  il  tombe  dans  un  abus  de 
son  pouvoir,  que  les  exemples,  si  l'on  en  rapportoit, 
ne  pourroicnt  justifier;  ce  qu'il  y  a  même  de  fort 
singulier  dans  l'arrêt  du  23  juin,  c'est  qu'on  y  re- 
connoît  le  droit  du  premier  jngc,  puisquVn  rejetant 
les  oppositions  ,  le  parlement  lui  ordonne  de  passer 
outre  au  décret  de  mariage:  ainsi ,  par  un  partage  qui 
paroît  très-extraordinaire,  on  divise  ce  qui  devoit 
être  regardé  comme  inséparable ,  et  il  se  trouve,  d'un 
côté,  que  c'est  le  juge  de  Saint-Georges  qui  doit 
donner  le  décret  de  mariage,  et  que  de  l'autre  côté, 
c'est  le  parlcnient  qui  prononce  sur  les  oppositions  à 
ce  mariage,  et  par  conséquent  au  décret,  sans  même 
qu'il  ait  évoqué  ces  oppositions ,  ni  qu'il  ait  rendu 
aucun  arrêt  pour  avertir  les  parties  qu'il  vouloit  s'en 
établir  le  juge. 

Quand  on  pourroit  même  regarder  cette  compagnie 
comme  compétente,  quel  usage  a-t-elle  fait  de  l'au- 
torilé  qu'elle  s'attribuoit ?  Il  s'y  est  glissé  tant  de 
défauts  d'attention,  que  je  ne  sais  comment,  avec 
toutes  les  lumièi»es  que  Dieu  vous  a  données,  vous 
n'en  avez  pas  été  plus  frappé. 

i."  11  est  contre  toutes  les  règles,  cl  même  en  un 
sens  contre  le  droit  naturel,  de  statuer  sur  une  de- 
mande sans  entendre  les  parties,  et  l'obligation  de  le 
faire  croît  dans  la  même  proportion  que  l'incompé- 
tence de  la  demande.  La  célébration  d'un  mariage 
n'a  rien  de  provisoire,  la  promptitude  de  fexpédilion , 
si  recommandée  aux  juges  dans  d'autres  cas,  devien- 
droit  une  précipitation  dangereuse  dans  les  occasions 
où  il  s'agit  .de  statuer  sur  ce  qui  est  irréparable  :  et 
bien  loin  de  craindre  alors  l'inconvénient  de  la  len- 
teur ou  du  retardement,  on  doit  au  contraire  les 
regarder  souvent  comme  salutaires,  pour  mieux  as- 
surer la  destinée  d'un  mariage,  et  parvenir  plus  sûre- 
ment à  une  conciliation  toujours  désirable  dans  les 
familles^  enfin,  qu'y  avoit-il  d'assez  pressant  dans 
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l'engagement  d'une  mineure  âgée  de  seize  ans ,  et 
dont  les  principaux  parens  étoicnt  absens  de  la  pro- 
vince, pour  obliger  les  juges  à  se  dispenser  de  suivre 
les  règles  ordinaires  ? 

Un  arrêt  rendu  en  j^areil  cas  sur  une  simple  re- 
quête ,  sans  entendre  les  parties ,  peut-il  èlre  excusé 
en  disant,  comme  vous  le  Tailes,  que  les  opposans 
n'avoicnt  pas  marqué  leur  domicile ,  ou  qu'ils  n'en 
avoient  point  élu  dans  leurs  opposilions?  Ma's,  étoit-ce 
des  inconnus  dont  on  eût  pris  le  nom,  pour  hasarder 
une  opposition  frustratoire?  c'éloient,  au  contraire, 
des  parens  distingués  par  leur  naissance,  par  leurs 
dignités ,  par  leur  promixité  avec  la  mineure  qu'il 
s'agissoit  d'établir;  personne  n'ignore  et  ne  pouvoit 
ignorer  le  lieu  de  leur  demeure.  Il  y  en  avoit  dont  le 
domicile  étoit  dans  la  ville  de  Rennes  même^  et  d'ail- 
leurs, est-ce  par  de  pareilles  minuties  de  procédure 
que  les  juges  doivent  se  déterminer  dans  une  matière 
si  importante? 

2.^  On  paroît  avoir  méprisé  une  autre  règle  qui 
n'est  guère  moins  inviolable  que  la  première ,  c'est  la 
nécessité  d'ordonner  un  avis  de  parens,  lorsqu'il  se 
forme  un  partage  de  sentimens  dans  la  famille  de  la 
mineure  sur  son  établissement,  La  disposition  des  or- 
donnances et  Fusage  constant  des  tribunaux  sont 
parfaitement  d'accord  sur  ce  point  ;  vous  trouvez 
même  cette  règle  écrite  dans  la  loi  particulière  de 
votre  province,  c'est-à-dire,  dans  la  coutume  de 
Bretagne;  et  i'édit  de  1732,  sur  les  tutelles,  ne  le 
renferme  pas  moins.  Comment  donc  a-t-on  pu  se 
dispenser  de  la  suivre  dans  cette  occasion?  Je  n'en 
trouve  que  deux  raisons  dans  vos  lettres;  l'une  de 
droit,  et  l'autre  de  fait  : 

La  première  est  ,  qu'il  ne  faut  pas  mettre  au 
nombre  des  parens  qu'on  doit  consulter  en  celte  ma- 
tière ,  ceux  qui  n'ont  pas  concouru  à  la  nomination 
du  tuteur; 

La  seconde,  qu'entre  ceux  qui  avoient  ici  la  qua- 
lité de  nominatcur,  il  y  en  avoit  neuf,  c'est-à-dire^ 
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les  trois  quarts  qui  avoient  donné  leur  consentement 
au  mariage. 

Mais  la  première  réponse  ne  me  satisfait  point;  il 
faudroil,  en  elïet,  s'attacher  bien  servilemenl  à  la 
lettre  de  l'édit  des  lutelics,  et  en  ignorer  le  véritable 
esprit,  qui  vous  doit  êlre  plus  connu  qu'a  personne, 
pour  en  conclure  que  parce  ([u'aux  termes  de  cel  «^dit 
il  ne  suffît  pas  de  consulter  sur  le  maria,i;e  des  mi- 
neurs ceux  des  parens  qui  forment  le  conseil  de  la 
tutelle  ,  et  qu'il  faut  encore  prendre  l'avis  de  tous 
les  parens  nominateurs;  le  roi  a  prétendu  par  là  ôtei- 
aux  plus  proches  parens,  le  droit  de  s'opprser  à  un 
mariage  qui  ne  leur  par(  îlroit  pas  convenable  ,  et 
cela  sous  prétexte  qu'ils  n'ont  pas  assisté  à  l'acte  de 
tutelle. 

Je  suis  fort  peu  touché  de  la  réflexion  qui  a  été 
faite,  quand  on  a  dit  que  ceux  qui  n'ont  pas  voulu 
participer  aux  charges  de  la  luielle,  niéritoienl  d'être 
legardés  comme  ne  devant  aussi  avoir  aucune  part 
çux  honneurs  de  la  tutelle.  Ce  n'est  point  pour  faire 
honneur  aux  parens  qu'on  leur  demande  leur  avis 
sur  les  mariages  des  mineurs  mêmes;  c'est  encore  pour 
l'honneur  commun  des  familles,  plutôt  (]ue  pour 
celui  de  chaque  parent  en  particulier;  mais  toutes  ces 
considérations  qui  forment  le  véritable  motif  de  la 
loi  doivent-elles  cesser,  parce  que  les  plus  proches 
parens  ont  eu  des  titres  ou  des  emplois,  ou  d'autres 
raisons  pour  ne  pas  assister  à  l'élection  du  tuieur  ? 
Faut-il  que,  si  c'est  une  faute,  comme  c'en  est  sou- 
vent une,  de  se  refuser  aux  charges  de  la  tutelle, 
celte  laute  retombe  sur  les  mineurs  mêmes,  en  les 
privant  du  conseil,  ou  du  secours  de  leurs  plus 
proches  parens,  dans  l'aclion  la  plus  importante  de 
leur  vie  .^  Prendre  en  ce  cas  l'avis  de  tous  les  parens 
nominaleurs,  c'est  suivre  exactement  la  disposition  de 
l'édit  des  tutelles;  mais  aller  plus  loin  et  vouloir  in- 
terdire la  voie  des  oppositions  aux  parens  souvent  les 
plus  proches,  et  les  plus  propres  à  donner  un  bon 
coureil  aux  mineurs,  sons  prétexte  qu'ils  n'ont  pas  été 
nominaleurs ,  c'est  et  que  lu  lettre  dç  l'édit  des  tu- 
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telles  ne  porte  point,  et  qui  est  contraire  à  son  véri- 
table esprit. 

Ainsi  tlans  le  droit,  on  ne  peut  se  servir  de  cet  e'dit 
pour  juslilier  l'arrêt  du  23  juinj  et  le  moyen  qu'on 
veut  emprunter  du  fait  pour  soutenir  le  même  arrêt, 
ne  me  panît  pas  mieux  fondé. 

Il  est  vrai  que  neuf  des  parens  nominateurs  avoient 
consenti  au  mariage;  mais  il  en  restoit  encore  trois 
qui  n'avuient  point  donné  leur  avis,  et  qui  n'avoient 
même  pas  été  appelés,  quoique  l'édit  de  1752,  au- 
quel on  veut  faire  dire  sur  l'article  précédent  beau- 
coup plus  qu'il  ne  dit  véritablement,  en  contienne  une 
disposition  expresse  ;  pourquoi  donc  n'a-t-on  pas 
suivi  une  loi  si  récente  et  si  connue?  Est-ce,  comme 
vos  lettres  le  font  entendre,  parce  que  neuf  voix  Tau- 
roient  toujours   emporté  sur  trois? 

Mais  premièrement,  si  une  telle  raison  pou  voit 
avoir  lieu,  on  éluderoit  toujours  la  nécessité  d'assem- 
bler ou  d'entendre  tous  les  parens  nominateurs,  il 
suffiroit  d'en  mettre  le  plus  grand  nombre  dans  son 
parti  et  de  joindre  leurs  consentemens  à  une  requête, 
pour  empêcher  qu'il  n'y  eût  un  avis  de  parens  dans 
les  formes  ordinaires. 

Secondement,  la  pluralité  des  suffrages  peut  être 
d'un  grand  poids;  mais,  c'est  lorsque  tous  les  parens 
nominateurs  ont  été  assemblés,  et  qu'ils  ont  pu  s  en- 
tendre mutuellement.  Il  ne  faut  pas  souvent,  en  ce 
cas,  plus  d'un  seul  avis  pour  ramener  tous  les  autres; 
et  c'est  pour  cela  que  dans  toutes  les  occasions  im- 
portantes, l'assemblée  des  parens  est  le  seul  moyen  de 
pourvoir  solidement  à  l'intérêt  des  mineurs  ;  tous  les 
suffrages  qui  se  donnent  séparément ,  et  sans  attendre 
cette  assemblée,  ont  toujours  quelque  chose  de  sus- 
pect, et  l'on  ne  peut  jamais  appliquer  à  ce  cas  la  pré- 
somption favorable  qui  résulte  de  la  plurjilité  des 
voix. 

Enfin ,  lorsqu'il  s'agit  de  mariage  d'une  mineure , 
ce  n'est  pas  toujours  le  plus  grand  nombre  de  parens 
assemblés  qui  doit  décider,  et  les  juges ^  pour  me 
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servir  de  vos  termes  mêmes,  étant  les  tuteurs  des  tu- 
teurs ,  peuvent  fort  bien ,  en  cette  matière ,  préférer 
Tavis  du  moindre  nombre,  lorsqu'ils  ont  lieu  de  pré- 
sumer une  intelligence  secrète  entre  ceux  qui  forment 
le  plus  grand,  et  qu'ils  croient  que  leur  avis  est  con- 
traire au  véritable  avantage  du  mineur  et  de  la 
mineure. 

Je  ne  vois  donc  rien  ici  qui  puisse  autoriser  l'ex- 
trême promptitude  avec  laquelle  on  a  procédé  au 
jugement  d'une  affaire  qui  n'en  exigeoit  aucune  ;  et 
cela  sans  qu'il  y  eût  eu  un  avis  de  parens  assemblés, 
sans  même  qu'on  eût  ordonné  que  les  nominaleurs 
absens  seroient  appelés^  omission  qui  mérite  d'au- 
tant plus  d'êlre  relevée,  que  parmi  ces  absens  il  j 
cn  avoit  qui  étoicnt  du  conseil  de  la  tutelle. 

3°.  Tous  les  défauts  que  je  viens  de  remarquer 
pouvoient  cependant  être  encore  réparés  par  la  voie 
de  l'opposition 3  mais  celte  voie  même  a  été  fermée 
par  ces  termes  de  l'an  et  du  23  juin,  nonobstant 
oppositions  faites  ou  à  faire. 

Comment  est-il  possible,  que  lorsque  ces  termes 
ont  été  proposés  dans  les  opinions,  les  juges  n'aient 
pas  senti  qu'ils  ne  rendoient  qu'un  arrêt  sur  requête, 
et  quec'élûil  même  le  premier  arrêt  qu'ils  donnoient 
sur  une  matière  dont  les  parens  opposans  ne  pou- 
voient savoir  encore  que  le  parlement  en  fût  saisi  j 
que  par  conséquent  la  voie  de  l'opposition  étoit,  plus 
qu'en  tout  auUe  cas,  une  voie  de  droit  qui  ne  leur 
éloit  pas  permis  d'exclure  ,  surtout  dans  une  malière 
où  la  précipitation  étoit  irréparable  ;  c'est  ce  qu'il  est 
bien  difficile  de  comprendre,  mais  ce  n'est  pourtant 
pas  encore  tout  ce  que  la  même  disposition  renferme 
de  singulier. 

Comme  ces  termes,  nonobstant  oppositions  faites 
ou  à  faire  ^  suivent  immédiatement  ceux  ([iii  enjoi- 
gnent aux  curés  ou  aux  recteurs  de  donner  la  béné- 
diction nuptiale  aux  contractans  ,  ils  doivent  sans 
dilllcullé  être  appliqués  à  cette  bénédicli(m  ,  c'est-à- 
dire,  à  la  célébration  du  mariage.  Ainsi,  la  conséquence 
Xiécessaire  de  ces  termes  étoit  que ,  quand  même  il 
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seroit  survenu  une  opposition  de  la  part  d'une  per- 
sonne qui  auroit  rapporté  une  promesse  de  mariage 
signée ,  par  exemple ,  du  contractant  ,  les  curés  au- 
roient  été  obligés  de  passer  outre  ,  sans  donner  aux 
parties  intéressées  le  temps  de  faire  statuer  sur  celte 
opposition.  Le  cas  n'est  pas  arrivé,  il  est  vrai ,  je  crois 
même  qu'on  avoit  toutes  sortes  de  raisons,  mais  le 
défaut  étoit  toujours  dans  le  fond  de  la  disposition  , 
et  rien  ne  fait  plus  sentir  combien  un  tel  arrêt  a  élé 
peu  médité  ,  que  de  voir  qu'on  n'y  a  pas  même  fait 
attention  à  un  si  grand  inconvénient. 

Malgré  cette  exclusion  de  toutes  oppositions  faites 
ou  à  faire ,  les  parties  intéressées  crurent  que  rien  ne 
pouvoit  les  empêcher  de  former  leur  opposition  à  un 
tel  arrêt ,  qui  en  étoit  si  susceptible  en  cela  même 
qu'il  l'excluoit.  La  requête  à  iin  d'opposition  parut 
dès  quatre  heures  après  midi,  vous  en  convenez; 
mais  pourquoi  ne  fut-elle  pas  répondue  ?  Voici  les 
raisons  que  vous  m'en  expliquez  par  vos  lettres  : 

Vous  n'étiez  pas  au  palais  lorsque  cette  requête  y 
fut  portée  ,  parce  qu'on  y  voyoit  un  procès  dont  vous 

ne  pouviez  être  juge.  M.  le  président  de n'y 

étoit  pas  non  plus,  par  une  semblable  raison j  les 
conseillers,  qui  n'avoient  pas  assisté  le  matin  au  rap- 
port de  l'afiaire,  ne  crurent  pas  pouvoir  être  juges 
de  l'opposition  à  l'arrêt  qui  a  été  rendu  sur  ce  rap- 
port; il  ne  se  trouva  donc  que  neuf  juges,  et  la  requête 
d'opposition  fut  renvoyée  au  25,  c'est-à-dire,  qu'on 
remit  après  la  célébration  du  mariage ,  qui  se  fit  le 
24  ,  à  statuer  sur  une  requête  qui  lendoit  à  l'em- 
pêcher. 

Etoit-il  donc  bien  diflficile  de  surmonter  de  pareilles 
difficultés,  et  surtout  dans  un  cas  si  pressant?  Ne 
pouvoit-on  pas  vous  envoyer  prier,  aussi  bien  que 

M.  le  président  de ,  de  venir  au  palais  pour 

cette  affaire  ?  Devoit-on  s'arrêter  au  scrupule  de  ceux 
qui  ,  n'ayant  pas  été  juges  le  matin  ,  crurent  ne  pou- 
voir pas  l'être  l'après-dînée,  comme  si  les  oppositions 
aux  arrêts,  ne  pouvoient  être  jugées  que  par  ceux  qui 
les  ont  rendus?  Enfin,  ne  pouvoit-ou  pas  trouver 
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d'antres  juges  clans  ia  ville  de  Rennes  ,  et  en  auroît- 
on  manq;ié  dans  toute  aulre  allaire  ,  où  il  y  auroit  eu 
autant  (»e  péril  à  différer  nue  dans  celle-ci? 

Je  n  exige  point  que  vous  repondiez  a  des  questions 
SI  naUuelies  ;  je  voudrois  pouvoir  me  cacher  à  moi- 
même  ce  qu'on  y  pourroit  répondre;  mais  concluez 
au  moins  Ht  toutes  ces  réflexions,  qu'on  tombe  d'in- 
convéniens  en  inconvéniens  ,  lorsfju'on  s'écarte  des 
routes  communes,  et  que  rien  n*est  plus  difficile  que 
dy  rentrer,  lorsqu'on  a  eu  une  fois  le  malheur  d'en 
sortir. 

Enfin,  ce  qui  a  suivi  Farrét  du  23  juin  achève  de 
faire  sentir  c<  mhien  il  est  imporlanl  de  s'attacher 
toujours  à  l'observation  i\es  règles  les  plus  exactes. 

Une  dispense  de  deux  bans,  accordée  au  préjudice 
des  ordonnances  qui  ne  permeilent  aux  éveques 
d  en  donner  aux  mineurs  que  sur  Te  consentement 
de  leurs  parens  ;  un  mariage  célébré  tout  au  plu» 
après  la  publication  d'un  seul  ban,  sans  mettre  Fin- 
tervaile  ordinaire  entre  Tun  et  l'autre;  enfin,  un 
mariage  célébré  au  préjudice  des  oppositi(;ns  réitérées 
d'une  partie  des  parens  de  la  mineure  :  quoique  tout 
cela  ne  soit  point  précisément  du  fait  des  juges,  on- 
peut  au  moins  le  regarder  comme  reifet  de  leur 
arrêt  ,  et  surtout  de  ces  termes  si  impératifs  ,  no- 
nobstant oppositions  faites  ou  à  faire ,  qui  ont  servi 
de  titre  ou  d'excuse  à  la  précipitation  des  ministres 
de  l'église. 

Ainsi,  je  suis  forcé  de  reconnoître,  quoiqu'à  regret, 
qu'il  n*y  a  peut-rlrc  jamais  eu  de  mariage  on  l'on  put 
trouver  plus  de  moyens  d'abus,  que  dans  celui  dont 
il  s'agit  ;  et  que  jamais  arrêt  n'a  paru  aussi  plus  sus- 
ccplibie  de  moyens  de  cassation  que  celui  qui  en  a 
élé  le  fondement,  si  les  égards  dont  les  parens  qui 
s'y  sont  opposés  sont  remplis  pour  un  homme  de  la 

naissance  de  M Si  ces  raisons  de  sagesse  et  de 

J)ienséancc  les  empêchent  d'attaquer  un  mariage  d'ail- 
leurs t;ès-conv(nable,  et  quiméritoit  d*être  contracté 
d'une  manière  plus  régulière  ;  je  n'en  suis  pas  moins 
oblige  de  m'cxpliquer  sur  les   dangereuses  conse'- 
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quences  d'un  Ici  exemple,  et  de  vous  rappeler  anx 
véritables  principes  qui  doivetil  elre  suivis  iiiviolable- 
ment  dans  une  matière  si  importante.  Vous  êtes  plus 
capable  que  personne  de  les  connoître  et  de  les  suivre^ 
et  c'est  ce  qui  a  fait  que  j'ai  été  affligé,  lorsque  j'ai 
appris  que  vous  aviez  été  le  rapporteur  d'une  aflâire, 
où  tout  ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  favorable  pour 
vous  ,  est  que  la  persuasion  où  vous  étiez  de  la  bonté 
du  fond,  vous  a  empêché  de  faire  assez  d'attention 
aux  difficultés  de  la  forme.  Elle  n'est  jamais  plus  im- 
portante que  lorsqu'il  s'agit  de  l'engagemeut  le  plus 
solennel  et  le  plus  intéressant,  soit  pour  les  familles 
particulières,  soit  pour  le  bien  général  de  la  société. 
Celle  lettre  vous  donnera  lieu  d'y  faire  toutes  les  ré- 
flexions  nécessaires  ;  vous  pouvez  en  faire  part  en 

particulier  à  M.  le  président  de ,et  à  ceux  des 

juges  qui  sont  comme  vous,  plus  en  état  d'en  profiter 
pour  l'avenir.  Il  ne  convient  point  de  la  rendre  plus 
publique,  à  cause  des  conséquences  qu'on  en  pourroit 
tirer  ,  par  rapport  à  nu  mariage  que  personne  ne  me 
paroît  vouloir  attaquer;  je  souhaite  que  cette  lettre 
en  prévienne  les  conséquences ,  et  que  je  n'aie  plus 
que  des  occasions  plus  agréables  de  vous  assurer  que 
je  suis. 


Du  20  août  1736. 

Votre  lettre  du me  fait  voir  que  la  juris- 
prudence du  parlement  de  Dijon,  sur  le  juge  qui 
doit  connoître  des  oppositions  formées  à  des  mariages, 
par  d'autres  personnes  que  celles  entre  lesquelles  il 
s'agit  du  lien  du  mariage ,  est  entièrement  conforme 
à  celle  des  autres  pariemens  ,  et  aux  véritables 
maximes  qui  doivent  avoir  lieu  dans  celte  matière- 
et  je  réponth  à  la  lettre  du  vicaire-général  de  M. 
l'évéque  de  Châlons,  d'une  manière  qui  l'empêchera 
apparemment  d'agiter  dans  la  suite  ,  des  questions 
dont  il  entend  aussi  peu  les  principes  ,  qu'il  connoit 
mal  le»!  auteurs  qui  en  eut  traité, 
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Du  22  août  174'  • 

Je  vous  envoie  l'extrait  de  deux  lettres  que  j'ai 
reçues  au  sujet  d'un  procès  qui  a  e'ié  porté  depuis  peu 
au  parlement  de  Flandre.  Ce  que  Ton  y  dit  de  la 
iorine  et  du  fond  de  l'arrêt  qui  a  e'té  rendu  en  la 
troisième  chambre  de  ce  parlement  paroît  si  extraor- 
dinaire ,  que  j'ai  de  la  peine  à  concevoir  par  quels 
principes  les  juges  se  sont  conduits  en  cette  occasion. 
Il  semble  (ju'on  leur  feroit  injure,  si  Ton  pre'sumoit 
qu'ils  regardent  comme  capable  de  produire  des  efiets 
civils  un  mariage  contracté  in  extremis ,  par  un 
liomme  et  une  femme  qui  ont  passé  leur  vie  dans  un 
état  de  concubinage.  Le  parlement  ne  peut  pas  igno- 
rer la  disposition  de  l'édit  du  mois  de  mars  1697,  sur 
ce  sujet,  puisqu'il  a  enregistré  cet  éditj  et  quand  il 
auroit  douté  si  le  mariage  dont  il  s*agissoit  avoit  été 
véritablement  contracté  in  extreîiiis  ,  il  ne  devoit  pas 
au  moins  juger  une  affaire  aussi  importante  sur  une 
simple  requête  ,  et  cela  dans  le  temps  qu'il  y  avoit  un 
appel  comme  d'abus  interjeté  de  la  célébration  du 
mariage  sur  lequel  il  étoit  préalable  de  pronoocer: 
ainsi,  ou  le  fait  qu'on  a  exposé  est  entièrement  faux, 
ou  la  conduite  des  juges  paroît  incompréhensible. 
Vous  prendrez  donc  la  peine  de  m'expliquer  cette 
énigme  après  avoir  vérilié  les  faits,  et  de  me  faire 
savoir  par  quels  motifs  on  peut  excuser  le  jugement 
qui  a  été  rendu  dans  la  troisième  chambre. 


,    Du  17  septembre  1741- 

Ir,  y  a  environ  sept  à  huit  ans,  et  peut-être  plus 
ou  moins,  qu'à  l'occasion  d'un  arrêt  rendu  an  parle- 
ment de  Flandre  ,  au  sujet  de  la  validité  d'un  ma- 
riage ^  j'appiis  que  plusieurs  anciennes  ordonnances 
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(le  nos  rois,  qui  regardent  la  malière  des  mariages  , 
comme  la  déclaralion  de  Henri  II  de  l'année  i556 
sur  rexlie'rédation  des  cnians  de  famille  qui  se  ma- 
rient sans  le  consentement  de  leurs  pères ,  comme  quel- 
ques articles  de  l'ordonnance  de  Blois,  et  la  déclaration 
du  28  novembre  i636,  sur  le  rapt  des  enfans  de  fa- 
mille et  des  mineurs  ,  et  sur  les  mariages  contractés  à 
l'exlrémilé  de  la  vie^n'étoient  pas  observées  dans  votre 
compagnie,  parce  qu'on  n'avoit  pas  pris  le  soin  de  les 
y  envoyer  depuis  qu'elle  y  a  été  érigée  en  cour  supé- 
rieure. 

J'en  écrivis  alors  à/eu  M ,  et,  autant  que  je 

peux  m'en  souvenir,  à  M.  de.  .  . .,  premier  président, 
et  je  commençai  même  à  dresser  un  projet  de  lettres- 
patentes  ,  pour  ordonner  l'exécution  des  lois  que  je 
viens  de  rappeler  dans  le  ressort  du  parlement  de 
Flandre,  en  insérant  leurs  dispositions  dans  ces  lettres. 

Le  projet  qui  fut  formé  dans  ce  temps-là,  de  don- 
ner une  loi  nouvelle  sur  la  matière  des  mariages  et 
qui  a  été  suspendue  depuis  par  différentes  raisons^ 
ra'em pécha  de  mettre  la  dernière  main  à  l'ouvrage 
que  j'avois  commencé  ;  mais  comme  je  serois  en  état 
de  le  reprendre  à  présent,  je  serois  bien  aise  que 
vous  prissiez  la  peine  de  cliercher  dans  les  papiers  de 

feu  M ,  ce  qui  peut  s'y  trouver  par  rapport 

au  dessein  que  j'avois  formé  de  faire  expédier  des 
lettres-patentes  pour  donner  connoissance  au  parle- 
ment de  Flandre  des  anciennes  lois  qui  regardent  les 
mariages  et  qui  n'y  ont  pas  été  enregistrées.  Gomme 
je  ne  saurois  me  rappeler  précisément  en  quelle  année 
j'ai  travaillé  sur  cette  pensée,  j'ai  cru  que  les  lettres 

que  j'ai  écrites  à  M.  de ,  ou  que  j'ai  reçues  de 

lui  en  cette  occasion,  pourroicnt  vous  mettre  en  élat 
de  m'en  faire  retrouver  la  date  aussi  bien  que  les  pro- 
jets que  j'avois  commencé  de  faire  dans  la  vue  que  je 
viens  de  vous  marquer;  je  vous  prie  donc  de  chcrclier 
dans  les  papiers  de  M.  votre  préflécesseur  ce  qui  peut 
y  avoir  rapport,  et  de  me  faire  part  de  ce  que  vous 
aurez  pu  trouver. 
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Du  i8  novembre  1741. 

J'envoie  à  M.  le  premier  président  fie  votre  com- 
pagnie le  même  projet  que  jeluiavois  adressé  en  lySG, 
d'une  déclaraliou  qui  contient  toutes  les  ordonnances 
sur  les  mariages  nue  le  parlement  de  Flandre  n'a  pas 
encore  enregistrées.  J'y  ai  fait  seulement  quelques 
cliangcmens  qui  tombent  principalement  sur  le  style  ^ 
et  comme  il  auroit  été  trop  long  d'en  faire  une  seconde 
copie,  je  prie  M.  le  premier  président  de  vous  faire 
part  de  celle  que  je  lui  envoie;  je  recevrai  avec  plaisir 
vos  observations  et  les  siennes,  si  vous  estimez  qu'il  y 
ait  lieu  d'en  faire  pour  perfectionner  encore  cet  ou- 
vrage. 


Du  7  novembre  1742. 

J'ai  reçu  les  exemplaires  imprimés  que  vous  m'avez 
envoyés  de  l'édit  du  mois  de  septembre  derriier  qui 
concerne  les  mariages ,  et  de  la  déclaration  donnée 
par  le  roi ,  le  9.5  du  même  mois  ,  sur  les  peines  cjuon 
doit  imposer  aux  commis  ou  employés  dans  les  postes , 
auipréi'arifjuent  dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  , 
avec  l'enregistrement  qui  en  a  été  liuilde  ces  deux  lois 
au  parlement  de  Flandre. 

Il  n'est  pas  difficile  de  répondre  à  l'observation  que 
vous  faites  ,  sur  ce  que  l'édit  ne  cunlient  pas  une  dé- 
rogation formelle  et  expresse  à  toutes  lois,  déclara- 
tions ou  usages  contraires. 

Premièrement ,  il  ne  s'agit  point  ici  d'une  loi  nou- 
velle, et  ce  n'est,  à  propiement  parler,  qu'im  recueil 
de  plusieurs  lois  précédentes,  dont  le  roi  ordonne 
l'exécution  ,  telle  qu'elle  auroit  lieu  ,  si  toutes  ces  lois 
avoient  été  adressées  au  parlcmeal  de  Flandre  ;  et 
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comme  elles  contiennent  chacune  une  clause  déroga- 
toire à  toutes  dispositions  contraires,  celle  clause  est 
comprise  sans  diilicidtc  dans  l'aulorisalion  que  le  roi 
donne  aux  mêmes  lois,  pour  toule  i'élendue  de  votre 
ressort. 

Secondement,  la  dérogation  que  Ton  a  accoutumé 
d'adopter  à  la  (in  des  ordonnances,  édits  ou  déclara- 
tions du  roi,  est  de  style  piutôl.  que  de  nécessité, 
parce  qu'il  est  certain  que  toutes  lois  postérieures  dé- 
rogent de  plein  droit  à  toutes  lois  précédentes,  lors- 
qu'elles contiennent  des  dispositions  qui  y  sont  con- 
traires. 

Enfin,  par  les  deux  dernières  dispositions  de  Fe'dit, 
le  roi  déclare,  (ju'en  ce  qui  ccjncerne  les  peines  por- 
tées par  les  différentes  lois^  dont  il  ordonne  l'exécu- 
tion eu  Flandre ,  cet  édit  n'aura  point  d'effet  rétroactif 
dans  les  cas  où  ces  lois  seroient  contraires  aux  lois, 
coutumes,  statuts  ou  usages  qui  éloient  ci-devant  ob- 
servés dans  le  même  pays  j  et  c'est  une  règle  générale 
que  le  roi  applique  ensuite  à  la  disposition  de  l'artude 
second  de  la  déclaration  du  26  novembre  iGog.  On 
ne  peut  donc  considérer  cet  endroit  de  l'édit  que 
comme  une  exception  (jui  confirme  la  règle,  puisqu'il 
est  évident  que  si  les  lois  renfermées  dans  le  dernier" 
édit  ne  doivent  point  avoir  un  effet  rétroactif  dans 
les  cas  que  l'exception  contient,  cet  édil  doit  être 
pleinement  exécuté  dans  tout  le  reste,  comme  le  roi 
le  marque  expressément  ensuite  dans  les  derniers 
ternies  de  l'édit  ,  qui  portent,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, que  les  lois  confirmées  par  Sa  Majesté  seront 
exécutées  en  Flandre,  de  même  que  si  cliacuue  d'elles 
avoit  été  adressée  au  parlement  de  Douai. 

Ce  seroit  donc  sans  aucun  fondement  qu'on  vou- 
droit  prétendre  pouvoir  suivre  à  l'avenir  d'autres 
règles  que  celles  qui  sont  établies  par  cet  cdit,  et  je 
ne  dois  pas  présumer  qu'il  y  ait  des  juges  capables 
d'avoir  une  telle  pensée. 


D'J^uesseau.   Tome  XII,  i4 
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Du  3  octobre  l'J^i. 

J'ai  lu  et  relu  la  lettre  <\\\e  vous  m'avez  écrite  pour 
me  renrire  compte  de  ce  qui  s'est  passé  à  Toulon  au 

suiet  du  mauvais  mariage  que  la  fille  du  nommé , 

procureur,  a  contracté  avec  mu  pilote  irlandais,  qui 
sert  sur  la  floîte  d'Esp;igne.  Je  n'ai  pas  lu  avec  moins 
d'altenlion  la  lelire  que  vous  avez  reçue  sur  ce  sujet, 
de  M.  l'évêque  de  Toulon  ,  et  qui  est  conl'orme  à  celle 
(]ue  j'ai  reçue  direclemenl  de  ce  prélat;  mais  je  suis 
ohlitjé  devons  dire  que  la  lecture  de  ce  qui  est  con- 
tenu dans  ces  lettres,  n'a  pas  ("ait  la  même  impression 
sur  mon  esprit  que  sur  le  votre,  et  (ju'il  s'en  laut  bien 
que  j'en  juge  comme  Vous  paroissez  l'avoir  fait. 

La  conduite  de  M.  i'évêfjue  de  Toulon  ,  dans 
3'allàire  dont  il  s'agit,  n'a  rien  d 'irrégulier  ni  de  ré- 
préhensible,  et  les  principes  par  lesquels  il  la  justifie, 
lui  sont  communs  avec  tous  les  évêques  du  royaume. 

11  y  a  quatre  règles  certaines  dans  cette  ma- 
tière : 

La  première,  que  lorsqu'il  s'agit  du  mariage,  ou 
d'un  vagabond  ,  ou  d'une  personne  qui  n'a  aucun  do- 
micile lixe  et  certain,  ou  d'un  étranger  dont  l'élat  ne 
peut  être  connu  par  le  curé  auquel  il  s'adresse  pour 
recevoii'  la  bénédiction  nuptiale,  on  ne  peut,  et  l'on 
doit  encore  moins  procéder  à  la  céiébration  de  son 
mariage,  qu'après  qu'il  a  rapporté  i\es  témoignages 
non  suspects  el  en  ibrnie  sullisante,  pour  prouver  son 
état  libre,  et  exclure  le  S(jupçon  d'un  engagement  pré- 
cédent. 

La  seconde  est,  que  celle  précaution  n'est  pas  moins 
nécessaire,  lorsqu^il  s'agit  d'un  liomme  né  dans  un 
pays  ou  la  religion  d'une  secte  séparée  de  l'église  est 
dominante,  et  où  la  religion  caliH)Ji<|ue  ne  s'exerce 
que  secrètement,  la  présomption  générale  étant,  en 
va  cas,  (jue  l'étranger  est  au  moins  très-suspect  d'hé- 
résie, et  qu'ainsi  l'on  ne  doit  point  le  marier  en  face 
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tle  l'église,  sans  exiger  de  lui,  auparavant,  tles  preuves 
certaines,  ou  de  son  baptême  dans  l'église  calliolique, 
ou  de  sa  conversion,  s'il  soutient  avoir  abjuré  l'erreur 
dans  laquelle  il  avoit  eu  le  malheur  de  naître  j  et 
lorsque  ces  deux  circonstances  concourent,  je  veux 
dire,  lorsqu'il  est  <|uesli()ii  d'un  homme  qui  est  étran- 
ger, et  qui  est  né  dans  un  pays  d'hérétiques,  il  est 
évident  que  les  ministres  de  l'église  sont  obligés  de 
redoubler  aussi  leurs  précautions,  pour  s'assurer  de  la 
liberté  et  de  la  religion  de  celui  qui  veut  recevoir 
d'eux  le  sacrement  de  mariage. 

La  troisième  règle  est  que  dans  une  matière  si  impor- 
tante, on  ne  devroit  régulièrement  admettre  que  des 
preuves  par  écrit;  mais  que,  lorsqu'il  est  impossible 
de  trouver  de  pareilles  preuves ,  après  avoir  épuisé 
tous  les  moyens  convenables  pour  y  parvenir,  ce  n'est 
qu'à  l'extrémité  et  au  défaut  de  toute  autre  espèce  de 
preuve ,  soit  par  la  perte  des  registres ,  ou  par  d'autres 
laisons  semblables,  que  l'on  peut  avoir  recours  à  la 
preuve  testimoniale  ;  encore  faut-il,  en  ce  cas,  que 
les  témoins  qui  sont  entendus  par  le  juge,  soient  du 
pays  de  celui  dont  on  veut  prouver  l'état,  ou  qu'ils  le 
connoissent  assez  intimement,  et  depuis  un  temps 
assez  considérable,  pour  donner  un  poids  suffisant  à 
leur  témoignage. 

Enfin,  la  quatrième  règle  est  que,  lorsqu'il  y  a  eu 
du  doute  sur  les  deux  points  essentiels  dont  je  viens 
de  vous  parler,  ce  n'est  point  au  curé  seul  qu'il  appar- 
tient d'en  décider,  il  ne  peut  qu'en  rendre  compte  à 
son  supérieur  :  c'est  à  l'évêque  qu'il  appartient  de 
régler  et  de  diriger  sa  conduite,  soit  pour  procéder  à 
la  publication  des  bans  et  à  la  célébration  du  ma- 
riage, soit  pour  suspendre  l'un  et  l'autre. 

Le  concile  de  Trente  a  supposé  ces  règles  comme 
indubitables,  lorsqu'en  parlant  des  vagabonds  ou  de 
ceux  qui  ne  peuvent  prouver  un  domicile  certain,  il 
défend  aux  curés  de  prêter  leur  ministère  aux  ma- 
riages de  ces  sortes  de  personnes,  si  ce  n'est  après 
avoir  fait  les  recherches  les  plus  exactes  pour  en  con- 
noître  l'état,  e,t  avoir  reçu  de  l'évêque  la  permission 

i4* 
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de  les  marier.  Il  est  vrai  que  ce  concile  n'est  point  re- 
gartie'  comme  une  loi  en  France,  dans  ce  qui  regarde 
la  discipline  5  mais  celte  maxime  cesse  d'avoir  lieu 
dans  tous  les  cas  où  nous  avons  adoplé  dans  ce  royaume 
les  règles  prescrites  par  ce  concile,  et  que,  par  ce 
moyen,  la  discipline  qu'il  a  établie  est  devenue  la 
notre. 

Cest  ce  qui  se  trouve  dans  la  matière  dont  je  suis 
obligé  de  rappeler  ici  les  principes.  Les  rituels  qui 
ont  été  rédigés  avec  le  plus  d'attention,  comme  ceux 
de  Paris,  de  Rouen  et  beaucoup  d'autres,  s'accordent 
parfaitement  sur  ce  point  avec  la  disposition  du  con- 
cde  de  Trente  ;  et  ils  l'ont  même  expliquée  encore 
plus  exactement. 

C'est  ainsi  qu'il  est  dit  daiîs  le  rituel  du  diocèse  de 
Paris ,  que  les  mariages  et  même  les  fiançailles  des 
vagabonds  ou  des  étrangers  ne  doivent  être  célébrés 
qu'après  d'exactes  recherches,  et  sur  des  témoignages 
par  lesquels  l'état  de  ces  sortes  de  personnes  ait  été 
légitimement  attesté;  qu'il  faut  après  cela  en  rendre 
compte  à  l'évéque ,  pour  recevoir  de  lui  la  permission 
de  faire  la  célébration  du  mariage. 

Tels  sont  les  principes  qui  doivent  être  exacte- 
ment suivis  dans  la  matière  présente  :  la  raison  et  la 
religion  ont  dicté  également  ces  principes  ,  l'usage  les 
a  confirmés;  et,  comme  je  vous  l'ai  dit  d'abord  ,  je 
crois  qu'il  n'y  a  aucun  diocèse  dans  le  royaume,  où 
les  règles  que  je  viens  de  vous  expliquer,  ne  soient 
religieusement  observées. 

Il  est  aisé  après  cela  d'en  faire  l'application  à  l'es- 
pèce du  pilote  d'un  des  vaisseaux  de  l'escadre  espa- 
gnole, et  de  la  fdle  d'un  procureur  de  Toulon. 

A  l'égard  du  pilote  ,  il  étoit  dans  une  situation  où 
toutes  les  circonstances  se  réunissoicnt  pour  inspirer 
un  doute  au  curé  de  la  paroisse  de  TouIt)n,  et  qui  en 
ont  formé  un  avec  raison  dans  l'esprit  de  l'évcque,  son 
supérieur  :  il  est  né  en  pays  étranger  et  hérétique,  il 
ne  prouvait  point  un  domicile  certain,  et  son  état  actuel 
de  pilote  ne  pouvoit  lui  en  donner  aucun  ;  tout  con- 
couroit  donc,  non  pas  ù  rendre  l'évéque  facile,  mais 
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à  renclro  le  cure  plus  dilHcile  qu'il  ne  l'a  élo  ;  ci  il  faut 
que  le  curé  soit  bien  peu  insUuit  des  rèi^'les  cl  des 
usages  de  l'église,  pour  avoir  fait  les  réponses  que  j'ai 
vues  aux  siguilications  ou  aux  somuialions  qu'il  a 
reçues. 

M.  l'e'vêque  de  Toulon  a  donc  élé  inclispcnsable- 
nient  obligé  de  suppléer  à  l'ignf>ranco  ou  à  la  facdilé 
de  son  inférieur  ,  et  c'est  sans  aucun  fondement ,  on 
peut  dire  niêine,  avec  une  espèce  de  témérité,  que  ce 
curé  a  voulu  taire  entendre  que  ses  droits  étoieut  bles- 
sés, par  les  ordonnances  de  son  évêque,  pendant  que 
la  disposiliori  du  concile  de  Trente,  approuvée  en  ce 
point  dans  le  royaume  ,  pendant  que  les  rituels  et 
l'usage  des  diOerens  diocèses  du  royaume  déclarent 
que  les  curés  ne  peuvent  rien  faire  dans  des  occasions  si 
délicates  et  si  embarrassantes  ,  qu'avec  la  permission 
de  leur  évêque.  On  a  voulu  aussi  assez  mal  à  propos 
vous  faire  craindre  que  tous  les  curés  ne  rcgai-das- 
sent  la  cause  de  Toulon  comme  une  cause  commune , 
et  ne  voulussent,  pour  ainsi  dire,  élever  autel  conlre 
autel ,  en  prétendant  qu'ds  sont  seuls  juges  des  cas 
semblables  à  celui  dont  il  s'agit  ,  sans  avoir  besoin 
de  recourir  à  la  décision  de  leur  évêque;  ce  seroit  une 
prétention  si  insoutenable,  qu'il  n'esl  pas  à  présumer 
qu'aucun  curé  veuille  s'exposer  à  la  faire  éclater  aux 
yeux  de  la  justice,  et  l'on  doit  encore  moins  croire 
qu'il  y  ait  des  juges  capables  de  l'autoriser. 

Il  est  vrai,  qu'il  n'est  pas  ordinaire  que  MM.  les 
évêques  rendent  des  ordonnances  publiques  dans  des 
occasions  pareilles  à  celle  qui  s'est  présentée  àToulonj 
mais  c'est  parce  qu'ils  trouvent  des  curés  assez  doci- 
les pour  se  conformer  entièrement  aux  avis  qu'ils  leur 
donnent,  et  pour  prendre  toutes  les  préeauiions  que 
leurs  supérieurs  jugent  nécessaires.  C'est  donc  au  seul 
curé  de  Toulon  que  l'on  doit  imputer  l'obligation  où 
son  évêque  a  cru  se  trouver  de  s'expliquer  publique- 
ment, pour  empêcher  que  par  une  précipitation  dan- 
gereuse, la  sainteté  du  sacrement  de  mariage  ne  fût 
exposée  à  une  profanation. 
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M.  l'cvêque  de  Toulon  voyoit  que  le  curé  ne  de- 
mandoit  pas  mieux  que  de  recevoir  le  lémoignage  de 
trois  aumôniers  espagnols,  comme  une  preuve  suffi- 
sante de  la  religion  et  de  la  liberté  du  pilote,  qui  vou- 
loit  se  marier  en  face  d'éi;lise;  et  ce  prélat,  qui  avoit 
raison  de  croire  qu'il  falloit  prendre  de  plus  grandes 
précautions  pour  s'assurer  de  deux  points  si  impor- 
tans,a  jugé,  et  peut-être  avec  beaucoup  de  fonde- 
ment, qu'il  falloit  absolument  lier  les  mains  à  un  curé 
si  facile,  pour  prévenir  les  suites  d'un  mariage  préci- 
pité, (piisetrouveroit  peut-être  avoir  été  indignement 
célébré,  quand  on  auroitrcçu  les  éclaircissemensquc 
ce  prélat  demandoit.  Il  n'y  a  donc  rien  en  tout  cela 
qui  excède  le  pouvoir  d'unévéque,  ni  qui  donne  au- 
cune atteinte  aux  véritables  droits  i\es  curés  renfer- 
més dans  leurs  bornes  légitimes.  G'étoit  en  quelque 
manière  un  parti  forcé  pour  M.  l'évcque  de  Toulon, 
de  reprimer  la  complaisance  du  curé  3  et  s'il  paroît 
d'abord  quelque  singularité  dans  les  ordonnances  de 
ce  prélat,  elles  n'en  sont  pas  moins  régulières,  lors- 
qu'on envisage  les  circonstances  dans  lesquelles  il  s'est 
trouvé. 

A  l'égard  de  la  fille  qui  s'étoit  laissé  séduire  par 
le  pilote,  et  (jui  a  voulu  couvrir  son  déslionneur  par 
un  mariage  fait  à  la  bAle,  la  conduite  du  curé  n'a  pas 
été  moins  répréhensible. 

Le  vrai  certificat  de  la  liberté  d'une  lillc  domici- 
liée dans  la  paroisse  d'un  curé,  est  l'acte  de  publica- 
tion des  bans;  toute  autre  espèce  de  certificat  est  incon- 
nue en  ce  pays-ci;  et  M.  l'évcque  de  Toulon  a  raison 
de  dire,  que  de  pareilles  attestations  scroient  sujettes 
à  beaucoup  d'inconvéniens,  G'étoit  d'ailleurs  au  curé 
de  Toulon  qu'il  apparteuoit  de  Oiire  la  célébration  du 
mariage, et  il  n'avoilpas  l)csoiu  de  se  donner  un  cer- 
tificat à  lui-même;  toutes  les  instances  qu'on  a  donc 
faites  auprès  de  lui,  pour  avoir  son  certificat  ou  une 
iiul)licalion  de  bans  ,  et  la  disposition  procliaine  où 
l'on  voit  qu'il  étoit  de  s'y  prêter,  tcndoient  visible- 
ment à  donner  aux  conlraclans  la  facilité  de  se  marier 
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devant  un  prétendu  grand-vicaire  de  l'escadre  espa- 
gnole j  et  c'est  ce  que  M.  i'évêvjue  de  Toidon  avoit 
droit  et  raison  de  ne  .vouloir  pas  souffrir. 

C'est  donc  encore  une  lois  ,  sur  le  curé  seul  que 
doit  tomber  le  reproche  de  tout  ce  qui  s"est  passé 
dans  cette  aflàire  ;  et  c'est  contre  lui  que  votre  minis- 
tère devroit  s'élever  plutôt  que  contre  un  évéque,  qui 
n'a  Tait  que  suivx^e  en  cette  occasion  les  règles  cano-« 
niques. 

S'il  a  eu  recours  depuis  à  la  voie  des  lettres  de 
cachet,  c'esl  ce  dont  je  n  avois  eu  aucune  connoissance 
avant  votre  lettre  ;  ces  sortes  de  voies  ne  sont  guère 
plus  de  mon  goût  que  du  vôtre  ;  mais  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'agit  aujourd'hui,  il  est  question  seulement 
de  voir  par  quel  moyen  on  peut  réparer  en  quelque 
manière  le  vice  d'un  mariaire  absolument  nul  selon 
les  lois  de  l'église  et  del'é'at.  C'est  ce  qui  ne  se  peut 
faire  que  par  une  réhabilitation  permise  et  approuvée 
par  l'évéqne;  mais,  comme  les  mêmes  dit'licullés  qui 
s'opposoient  à  la  première  célébration  du  mariage  se 
présenteront  encore  ,  lorsqu'il  s'agira  d'en  i'aire  une 
nouvelle,  il  faut  nécessaireu^ent  que  les  deux  parties 
contractantes  se  soumettent  à  rapporter  les  actes  et  les 
témoignages  que  M.  l'évêque  de  Toulon  a  eu  raison 
d'exiger  du  pilote  avant  que  de  permettre  son  ma- 
riage j  et  il  ne  paroît  pas  par  la  leltre  que  j'ai  reçue 
de  lui,  qu'il  se  rende  trop  difficile  sur  ce  sujet,  et 
en  général  on  ne  sauroit  l'être  trop  en  pareille  ma- 
tière. 

Au  surplus ,  je  ne  vois  aucune  raison  ,  ni  même 
aucun  prétexte  pour  porter  une  aflàire  de  cette  na- 
ture dans  un  tribunal  séculier.  Prétend ra-t-on  qu'il 
y  a  abus  dans  les  ordonnances  où  un  évéque  n'a  fait 
f[ue  se  conformer  aux  règles  canoniques  et  au  droit 
commun  du  royaume,  en  prenant  les  précaulions  que 
le  cas  où  il  se  trouvoit  rendoit  absolument  néces- 
saires ? 

Quand  même,  ce  qu'il  n'est  pas  possible  de  présu- 
mer ,  on  déclareroit  ces  ordonnances  abusives,  qu'or^ 
donncroil-on  en  conséquence  V  Obligcroil-on  un  curé 
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à  réliabililer  un  mariage  nul  et  vicieux  en  toute  ma- 
nière, sans  y  élre  auLori.^é  pai  son  évè(]uc;c^est  ce  qui 
n"a  point  encore  eu  d'exemple, .et  ce  qui  seroit  direc- 
tement contraire  à  toutes  les  lois  qui  ont  été  tailes 
sur  la  nécessite'  de  la  prevsence  du  propre  curé  dans 
les  mariages.  Ainsi,  on  ne  peut  que  laisser  celte  af- 
faire dans  l'élat  où  elle  est,  jusqu'à  ce  qu^on  ait  sa-' 
tisfait  aux  conditions  exigées  par  M.  l'évêque  de  Tou- 
lon; et  vos  avocats  peuvent  se  dispenser  de  se  préparer 
n  traiter  une  matière  que  le  roi  ne  souffrira  \)hs,  selon 
toutes  les  apparences,  que  l'on  porte  dans  un  tribunal 
séculier. 

Il  faut  sans  doute  que  les  règles  qui  doivent  être 
suivies  dans  la  matière  présente,  n'aient  pas  été  aussi 
connues  jusq  u'à  présent  en  Provence ,  qu'ejles  auroient 
tlù  l'être,  et  qu'elles  le  sont  ailleurs,  puisqu'il  paroît 
]iar  voire  lettre,  que  vous  penchiez  en  celte  occasion 
du  côté  du  curé  ,  plutôt  que  de  celui  de  l'évéque;  et 
c'étoit  d'ailleurs  votre  bonté  naturelle  qui  vous  y 
portoit,  aussi  bien  qu'un  mouvement  de  compassion 
pour  une  (amiile  qui  est  fort  à  plaindre.  C'est  ce  qui 
m'a  obligé  à  m  étendre  autant  que  je  l'ai  lait  dans 
cette  lettre  ,  afin  de  vous  faire  mieux  connoitrc  les 
])rineipes  f[ue  votre  ministère  vous  oblii^e  à  soutenir 
dans  des  occasions  semblables. 


Du  4  iii'>'il  17  i3. 

J'ai  lu  et  relu  avec  la  plus  grande  altention  les 
deux  lettres  que  vous  m'avez  écrites,  l'une  le  18  dé- 
cembre 1742  ,  l'autre  le  <)  itu  mois  de  mars  dernier, 
SLU'  l'usage  où  le  parlenicnt  de  Toulouse  est  depuis 
long-temps,  d'ordonner  la  célébration  des  marijges 
de  ceux  qui  offrent  d'épouser  les  filles  qu'ils  sont 
accusés  d'a\oir  séduites,  sans  que  l'on  observe  ,  dans 
celte  célébration  ,  aucune  des  formalités  prescrites 
par  les  saints  décrets  et  par  les  ordonnances  du 
royaume ,   comme  si  la  présence  d'un  commissaire 
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^u  parlement  pouvoit  suppléer  à  toutes  ces  forma- 
lités. 

Mais ,  plus  j'ai  examiné  tout  ce  que  vous  m'avez 
écrit  sur  celte  matière ,  plus  il  m'a  paru  que  vous  vous 
étiez  conlenlé  de  traiter  ce  qu'on  ne  peut  en  regarder 
que  c jmme  les  brandies  ,  sans  aller  jusqu'à  la  tii^e 
qui  les  produit  ,  c'est-à-dire  ,  au  fond  même  de  la 
jurisprudence  dont  il  s'agit  et  sans  en  discuter  les 
mot  ils. 

Je  vois,  en  effet,  par  vos  Ictîros,  qu'on  suppose  à 
Toulouse,  que  le  choix  accordé  à  un  accusé,  ou  d'é- 
pouser son  accusatrice  ,  ou  de  lui  payer  les  dommages 
et  intérêts  auxquels  on  le  condamne  ,  n'a  rien  d'irré- 
guiier  en  lui-même,  et  qu'on  réduit  toute  la  «jueslion 
à  l'examen  des  précautions  qu'il  convient  (-\c  pren- 
dre ,  ou  des  formalités  qui  doivent  être  observées 
pour  assurer  la  validité  de  ces  mariages. 

C'est  précisément  supposer  pour  principe  ,  ce  qui 
est  en  question  ,  et  prendre  l'accessoire  pour  le  prin- 
cipal^ ainsi,  pour  suppléer  à  ce  qu'on  anroit  dû 
faire  à  Toulouse ,  je  m'atlaclierai  principalement , 
dans  ma  lettre  ,  à  examiner  le  premier  et  le  plus 
essentiel  objet  de  la  matière  présente  ,  je  veux  dire 
la  légitimité  de  la  jurisprudence  de  ce  parlement , 
considérée  en  elle-même  ,  et  dans  ce  (pii  en  est 
comme  le  fond. 

Je  distingue  donc  d'abord  deux  cas  où  la  ouestioa 
peut  se  présenter: 

Le  premier ,  stroit  celui  d'un  arrêt  par  lequel  il 
auroit  été  ordonné  d'office  et  sans  aucunes  offres  faites 
par  l'accusé  ,  qu'il  scroit  tenu  de  payer  la  somme 
arbitrée  par  les  juges,  pour  les  dommages  et  intérêts, 
si  mieux  il  n'airaoit  épouser  la  fille  séduite  • 

Le  deuxième,  est  le  cas  des  offres  faites  par  l'accusé 
de  se  marier  avec  cette  Iilîe  ,  pour  faire  tomber  la 
demande  des  dommages  et  intérêts. 

Je  ne  parle  ici  du  premier  cas ,  que  pour  ne 
rien  omettre  de  ce  qui  peut  arriver-  et  je  serois  fort 
porté  à  ce  retranchement ,  parce  qu'il  n'est  pas  vrai- 
sciiiblable  qu'un  parlement  aussi  éclairé  que  celui  de 
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Toulouse  rende  d'office  de  pareils  arrêts  j  mais ,  ce 
qui  me  fait  naître  quelque  doule  dans  l'esprit  sur  ce 
point ,  c'est  la  sentence  qui  a  été  rendue  à  Mont- 
pellier   contre   le  sieur ,  par  laquelle,  après 

l'avoir  condamné  en  5,ooo  livres  de  dommages  et 
intérêts  ,  on  a  ajouté  ces  mots  :  si  mieux  il  n'aime 
épouser  la  demoiselle ,  etc. ,  sans  que  jusque-là  il  eût 
offert  de  le  faire;  et,  comme  cette  sentence  paroît 
avoir  été  continnée  purement  et  s:m[)lement  par  un 
arrêt  contradictoire  du  parlement ,  il  ne  seroit  pas 
impossible  qu'on  n'y  fut  pas  dans  l'usage  de  mettre 
d'office,  cette  espèce  d'alternative  entre  le  paiement 
des  réparations  pécuniaires  et  ce  mariage  j  c'est  sur 
quoi  vous  me  donnerez  sans  doute  des  éclaircisse- 
mens  qui  ne  me  laisseront  rien  à  désirer. 

Je  me  renferme  donc,  quant  à  présent,  dans  l'exa- 
men du  second  cas  ,  je  veux  dire  de  celui  où  il  y  a 
eu  des  offres  faites  par  l'accusé  ;  et  je  conçois  aisé- 
ment que  pour  soutenir  la  jurisprudence  du  parle- 
ment de  Toulouse  à  cet  égard  ,  on  peut  dire  que  lors- 
qu'il s'agit  d'un  mariage  qui  n'a  rien  de  déshonorant 
pour  une  famille ,  et  qui  ne  renferme  aucune  inégalité 
considérable  du  côté  de  la  naissance  ou  de  la  for- 
lune  ,  il  seroit  dur  d'imposer  aux  juges  l'obligation 
de  refuser  à  une  fille  séduite  ,  la  plus  grande  de 
toutes  les  réparations  qui  lui  est  oilerte  par  le  sé- 
ducteur même. 

JMais  la  cliose  ne  change-t-elle  pas  de  face,  dès 
qu'on  la  considère  dans  la  sévérité  des  principes  , 
qui  tendent  à  assurer  la  liberté  des  mariages  ,  l'hon- 
neur et  l'intérêt  des  familles,  la  décence  des  moeurs 
et  l'honnêteté  publique  3  et  si  Ton  envisage  l'objet 
présent  dans  ce  point  de  vue  ,  les  magistrats  et  le 
législateur  même  ne  doivent-ils  pas  être  frappés  des 
consitlérations  suivantes  ? 

i.°  Rien  ne  paroit  plus  dangereux  que  de  faire 
connohre  aux  lillcs  ,  qui  ne  cherchent  communé- 
ment dans  cette  matière  à  tirer  avantage  de  leurs 
fautes  mêmes  ,  qu'une  séduction  qui  vient  souvent  de 
leur  part  ,  où  une  débauche  volontaire  peut  non- 
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sculeQient  être  un  degré  pour  parvenir  à  un  ma- 
riage ,  mais  le  rendre  presque  nécessaire  et  forcé  , 
par  la  crainte  d'une  condamnation  à  des  dommages  et 
iiUéréls  exorbilans.  C'est  exposer  tous  les  iils  de 
famille  à  tomber  dans  les  filets  d'une  séduclion  qui, 
par  une  complaisance  à  laquelle  l'intérêt  a  plus  de 
part  que  la  passion  ,  croit  acheter  un  établissement 
honorable  et  avanlageux, auquel  clic  sent  bien  qu'elle 
ne  peut  parvenir  que  par  le  crime.  S'il  y  a  voit  à  opter 
entre  deux  lois,  dont  l'une  interdiroit  tout  mariage 
entre  ceux  qui  ont  commencé  ab  illicitis ,  et  dont 
l'autre  favoriseroit  au  contraire  leur  engagement  •  la 
première  ne  paroîtroit-elle  pas  bien  plus  digne  de  la 
sagesse  et  de  la  gravité  du  législateur  ,  plus  propre  à 
conserver  l'innocence  des  moeurs,,  et  la  véritable  di- 
gnité du  mariage  :  mais  il  n'est  pas  même  nécessaire 
d'aller  jusqu'à  cette  rigueur,  quoique  salutaire^  il  ne 
s'agit  que  de  ne  pas  aplanir  la  route  du  crime  par 
l'espérance  d'un  mariage  forcé  ,  et  il  est  moins  ques- 
tion de  punir  le  désordre  que  de  ne  le  pas  récom- 
penser. 

2.°  L'état  où  se  trouve  celui  qu'on  engage  à  con- 
tracter un  pareil  mariage  ,  est  une  seconde  raison  qui 
ne  s'éiève  pas  moins  que  la  première  ,  contre  la 
jurisprudence  du  parlement  de  Toulouse. 

Personne  n'ignore  combien  tous  les  actes  passés 
dans  les  fers  et  dictés  par  le  désir  de  les  rompre  , 
paroissent  suspects  aux  yeux  de  la  justice  même. 
11  faut  ,  pour  les  laisser  subsister  ,  qu'ils  soient 
fondés  sur  de  plus  grandes  raisons  que  les  autres  , 
et  qu'ils,  paroissent  exempts  de  toute  suspicion  de 
surprise,  de  lésion,  en  un  mot,  de  l'abus  qu'on  a 
pu  laire  de  la  situation  où  éloit  le  contractant  ;  il  ne 
s'agit  néanmoins  dans  la  plupart  de  ces  actes  que 
d'un  intérêt  pécuniaire  ,  plus  ou  moins  considérable. 

Que  doit-on  donc  penser  de  ces  offres  de  mariage, 
que  la  crainte  d'ime  longue  captivité  arrache  en  quel- 
que manière  à  un  prisonnier,  et  qui  doit  décider  de 
son  état  ,  de  sa  fortune ,  et  souvent  de  son  honneur 
et  de  sa  tranquillité  pour  tout  le  temps  de  sa  vie? 


220  CORRESPONDANCE    OFFICIELLE. 

II  y  a  même  cctie  grande  diflcrence  entre  toutes  les 
autres  espèces  d'engagejnens  et  celui  du  mariage  , 
<]ae  1  On  peut  protester  contre  les  premiers  ,  comme 
ceux  qui  onl  passé  des  actes  en  prison  le  font  souvent 
aussitôt  qu'ils  ont  recouvré  leur  liberté,  et  il  leur 
reste  au  moins  la  ressource  d'implorer  le  bénéfice  de 
la  reslilulioii  contre  ces  actes.  Mais  on  protesleroit 
eu  vain  contre  un  n)ariage  célébré  avant  que  de 
sortir  de  la  prison  ;  on  tentcroit  aussi  inulilement  la 
voie  de  la  restitution  contre  un  engagement  irrévoca- 
ble par  sa  nature,  et  encore  plus,  s'il  est  possible,  lors- 
que c'est  la  justice  même  qui  en  a  formé  les  liens 
et  fj^ui  les  a  affirmés  par  sa  présence. 

Ainsi ,  bien  loin  de  distinguer  ces  mariages  des 
actes  d'une  autre  nature  par  lesquels  une  personne 
acliele  sa  liberté  ,  ce  sont  au  contraire  ceux  de  tous 
les  engagemens  contractés  dans  les  fers  ,  qui  méritent 
le  moins  la  faveur  et  la  protection  de  la  justice. 

Si  ceux  qui  sont  juges  des  offices  faites  par  un 
accusé  d'c'pouser  son  accusatrice  ,  se  contentoient  de 
lui  en  donner  acte  et  d'ordonner  ,  lorsque  la  fiile  y 
consent,  qu'il  seroit  tenu,  dans  un  certain  temps, 
d'accomplir  sa  promesse  par  un  mariage  célébré  dans 
les  formes  prescrites  par  les  canons  et  par  les  ordon- 
nances, à  l'effit  de  quoi  il  seroit  mis  bors  de  prison  ; 
s'ils  y  ajoutoient  que,  faute  tCy  satisfaire,  ii  seroit 
obligé  de  payer  des  dommages  et  intérêts  cansidé.- 
rables,el  qu'il  pourroit  même  y  être  contraint  par 
corps  ,  en  haine  du  violement  d'une  parole  donnée  à 
la  face  de  la  justice  :  un  tel  jugement  n'auroit  rien  de 
réprébensible,  et  ce  seroit  peut-être  le  moyen  le  plus 
naturel  de  concilier  celte  espèce  d'équité,  <[ui  a  servi 
de  fondement  à  la  jurisprudence  du  parlement  de 
Toulouse  ,  avec  ces  principes  plus  austères  et  que  la 
vue  du  bien  public  doit  inspirer  au  législateur. 

Mais  vouloir  que  dans  le  cas  d'une  simple  débau- 
cbe,  c'est-à-dire,  d'un  crime  commun  aux  deux  par- 
iies,  leur  condition  soit  si  inégale,  par  le  moyen  d'une 
condamnation  excessive  à  des  réparations  dispropor- 
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Vîonnées  ,  que  run  des  deux  coupables  soit  puni , 
pendant  qnc  l'auti'e  est  récompensé /c'est  à  quoi  je 
serois  tenté  d'appliquer  ces  vers  d'Horace  : 

Sensiis  moresque  répugnant 
Atque  ipsa  utililas ,  jusli  prope  maler  et  œqiii, 

3."  Enfin  ,  la  question  que  j'ai  cru  devoir  appro- 
fondir dans  cetle  leltre  est  tellement  préjugée  ,  pour 
ne  pas  dire  décidée  par  la  déclaration  du  22  no- 
vembre 1750,  si  l'on  en  prend  bien  l'esprit,  qu'il 
semble  que  la  jurisprudence  du  parlement  de  Tou- 
louse ,  auroit  dii  cesser  d'elle-même  à  la  vue  de 
cette  loi. 

Il  est  vrai  que  le  rapt  de  séduction  en  a  été  l'objet 
direct  et  principal  j  mais  ,  après  j  avoir  pourvu  dans 
les  deux  premiers  articles  ^  le  roi  a  pourvu  dans  le 
troisième  ,  le  cas  d'un  simple  commerce  illicite  ,  qui 
n'auroit  point  les  caractères  d'an  rapt  de  séduction  ; 
et  Sa  Majesté  a  confié  aux  juges  le  soin  d'imposer  en 
ce  cas  j  telles  peines  qu'il  appartiendroit.  Or^  en  quel- 
que occasion  que  ce  soit,  l'obligation  de  contracter  un 
mariage  ne  peut  jamais  être  regardée  par  la  justice 
comme  une  peine  qu'elle  puisse  imposer  j  et  elle  l'im- 
poseroit  indirectement ,  si  elle  réduisoit  l'accusé  à  la 
nécessité  ,  ou  de  supporter  une  condamnation  rui- 
neuse pour  lui  ,  ou  de  ne  pouvoir  s'y  soustraire  qu'en 
épousant  celle  qui  a  obtenu  cette  condamnation. 

Tel  a  été  l'esprit  de  la  déclaration  du  22  no- 
vembre 1780,  soit  lorsqu'elle  a  aboli  en  Bretagne 
J'usage  de  condamner  à  mort  les  coupables  de  rapt 
de  séduction  ,  si  mieux  ils  n  aimoient  épouser  la 
personne  ravie ,  soit  lorsqu'en  supposant,  comme 
cela  est  vrai ,  qu'il  y  a  des  cas  où  le  simple  commerce 
illicite  ,  peut,  dans  certaines  circonslauces  et  à  l'égard 
de  certaines  personnes  ,  être  jugé  digne  du  der- 
nier supplice.  La  même  déclaration  a  ordonné,  en 
termes  généraux  ,  qu'en  aucun  cas  \cs  jnges  ne 
pourront   décharger  de  la  peine  de  mort,  sous  U 
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condaumalion  ou  sous  l'offre  faite  par  les  parties 
de  s'unir  par  le  lien  du  mariage. 

Ce  n'est  donc  pas  entendre  cette  loi,  c'est  en  suivre 
seulement  les  principes  ,  de  l'appliquer  à  tous  cas  où 
raccusé  ne  peut  s'exempter  d'une  condamnation  qui 
est  au-dessus  de  ses  forces  ,  qu'en  ollrant  de  contrac- 
ter un  mariage  qui  en  fasse  cesser  l'ellet. 

11  est  bon  même  de  remarquer  ici  que  l'odieuse 
alternative  entre  la  peine  prononcée  par  les  juges  et 
le  mariai^e,  paroît  avoir  été  imaginée  originairement 
pour  le  seul  cas  du  rapt  de  violence  ou  de  séduction, 
c'est  tout  le  genre  de  crime  auquel  on  appliquent  cette 
espèce  de  formalité,  aut  nuptias ,  aut  mortem-y  et  je 
doute  fort  qu'on  trouve  d'anciens  exemples  d'une 
simple  condamnation  en  des  dommages  et  intérêts  , 
qui  ail  été  prononcée  sous  cette  réserve,  5/  mieux  n'ai- 
moit  l'accusé  épouser  celle  qui  obtenoit  cette  con- 
dan)nation.  Quand  même  cette  manière  de  prononcer 
ne  seroit  pas  nouvelle,  ii  scroit  toujours  naturel  de 
penser  qu'elle  ne  s'est  introduite  au  parlement  de 
Toulouse,  qu'à  l'exemple  de  ce  qui  s'obscrvoildansle 
cas  du  rapt,  et  principalement  du  rapt  de  séduction. 
Ainsi ,  le  roi  ayant  jugé  à  propos,  par  de  grandes  et 
justes  considérations,  d'abolir  l'alternative  entre  la 
mort  et  le  mariage  ({ui  avoit  eu  d'abord  lieu  dans  le  cas 
du  rapt  ;  il  est  aisé  d'en  conclure  que  cette  même  ma- 
nière de  prononcer,  qu'on  avoit  étendue  jusqu'à  de 
simples  condamnations  à  des  peiiies  pécuniaires  , 
auroit  dû  cesser  en  même  temps  que  celle  qui  en  avoit 
été  le  modèle  et  comme  le  premier  original  ;  c'est  la 
conséquence  qui  résulte  naturellement  de  la  décla- 
ration de  1750,  si  l'on  en  étudie  bien  le  véritable 
esprit. 

Le  préambule  même  de  celte  loi  le  fait  assez  con- 
noîlre,  puisqu'un  de  ses  principaux  motifs  a  été, 
comme  le  roi  le  déclare  expressément,  que  par  la  fa- 
veur trop  grande  qu'on  avoit  donnée  au  mariage,  il 
éloit  arrivé,  contre  l'intention  des  lois ,  (|u'une  sévère 
apparité  ne  serviroit  plus  qu'a  donner  un  nouvel  ap- 
pas au  crime ,  et  qu'au  lieu  que  le  véritable  rapt  de 
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Séduction ,  devait  mettre  un  obstacle  au  mariage ,  la 
débauche  à  laquelle  on  donnait  le  nom  de  rapt,  de- 
venait un  degré  pour  j  parvenir. 

li  n'y  a  rien  dans  ces  réflexions  qui  ne  puisse  être 
appliqué  à  une  condamnation  en  des  dommages  et 
intérêts,  dès  le  moment  qu'on  la  rend  assez  forte 
pour  en  faire  comme  une  espèce  de  contrainte,  qui 
oblige  le  condamné  à  acheter,  non  pas  sa  vie,  mais 
sa  fortune,  par  un  mariage  qu'il  ne  contracteroit  ja- 
mais, s'il  pouvoit  agir  avec  une  entière  liberté. 

Je  n'ai  traité  cette  matière  avec  tant  d'étendue, 
que  parce  qu'il  m'a  paru  qu'on  n'en  avoit  pas  encore 
senti  à  Toulouse  la  véritable  difficulté;  c'est  ce  qui  a 
rendu  cette  lettre  beaucoup  plus  longue  que  je  ne  m'y 
attendois  moi-même,  lorsque  je  l'ai  commencée.  Mais 
j'ai  toujours  eu  pour  principe,  que  lorsqu'on  parle  à 
des  juges  éclairés,  il  falîoit  que  le  langage  de  la  raison 
précédât  celui  de  l'autorité  j  et,  après  avoir  encore 
suivi  cette  règle  dans  l'occasion  présente,  il  ne  me 
reste  plus  que  de  tirer  une  juste  conséquence  des  dif- 
férentes réflexions  que  j'ai  réunies  dans  cette  lettre. 

Il  est  évident,  par  tout  ce  qu'elle  contient^  que 
c'est  le  fond  même  de  la  jurisprudence  de  votre  com- 
pagnie qu'il  s'agit  aujourd'hui  de  réformer,  au  lieu 
de  chercher  seulement  à  remédier  aux  inconvéniens 
qui  en  sont  une  suite  naturelle,  et  qui  ont  excité  prin- 
cipalement l'attention  ou  les  plaintes  du  clergé. 

Ainsi,  la  déclaration  du  22  novembre  1780  n'ayant 
pas  encore  été  adressée  au  parlement  de  Toulouse,  il 
paroît  absolument  nécessaire  de  la  lui  envoyer,  et  d'y 
ajouter  un  article,  pour  proscrire  entièrement  l'usage 
de  recevoir  les  oOres  de  mariage  faites  par  un  accusé 
qui  ne  peut  être  condamné  qu'à  des  réparations  ci- 
viles j  de  même  que  le  roi  a  aboli  l'usage  de  celte  ré- 
serve dans  les  jugemeus  qui  interviennent  sur  les 
accusations  de  rapt. 

Cet  article  ne  sera,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  qu'une 
suite  et  une  consé(|uence  naturelle  de  l'esprit  général 
de  la  déclaration  de  i-ySo;  et  d'ailleurs  on  ira  par  là 
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jusqu'à  la  racine  et  à  la  source  du  mal ,  eu  sorte  que 
les  inconvéniens  qui  ont  alarme  les  évêqnes,  et  aux- 
f[ii(;ls  il  seroil  fort  difficile  d'apporter  des  remèdes 
sulïisans,  ne  pourront  plus  arriver.  En  détruisant  le 
principe,  on  fera  tomber  toutes  les  conséquences;  et 
celle  manière  de  remettre  les  choses  en  règle  par  rap- 
port aux  lois  de  l'église  et  de  l'elat,  est  m  in -seule- 
ment la  voie  convenable  au  bien  public  et  à  l'intëi  et 
des  familles,  mais  la  plus  simple  et  la  plus  courte  de 
toutes  celles  qu'on  peut  employer. 

Si  vous  entrez  dans  cette  vue ,  aussi  bien  que  les 
meilleures  têtes  du  parlement  de  Toulouse,  comme 
je  ne  dois  pas  en  douter,  vous  prendrez,  s'il  vous 
plaît ^  la  peine  de  me  le  faire  savoir,  afin  que  je  puisse 
recevoir  les  derniers  ordres  du  roi  sur  une  matière  si 
importante,  et  faire  envoyer  ensuite  au  parlement 
une  déclaration  rédigée  dans  l'esprit  que  je  viens  de 
vous  marquer. 


Da  6  novembre  ly/p. 

J'ai   reçu  la  lettre  par  laquelle  vous  m'informez 

exactement  de  tout  ce  qui  regarde  la  norame'e 

et  le  reste  de  sa  famille,  qui  ne  vaut  pas  mieux  qu'elle, 
et  (fui  paroît  même  encore  plus  coupable.  Je  ne  vois 
rien  d'assez  grave  dans  la  conduite  déiégle'e  de  cette 
créature,  pour  exiger  que  le  ministère  public  s'<'lève 
d'oilice  contre  elle;  et  la  circonstance  du  mauvais  ma- 
riage (jue  le  sieur veut  contracter  avec  (lie,  et 

de  l'appel  inlerjelé  au  parlement,  de  la  sentence  qui  a 
déboulé  ses  parens  de  l'opposition  qu'ils  avoicnt  for- 
mée au  mariage  ,  est  une  raison  de  plus  pour  vous 
engager  d'agir  directement  en  cette  occasion;  sans 
cela  ,  ce  que  l'on  auroit  pu  faire  de  mieux,  auroit 
été  de  traiter  l'affaire  par  voie  de  jiolice,  pour  iaire 
enfermer  dans  un  hôpital  une  malheureuse  qui  vit 
avec  un  si  grand  .«^caudale.  Je  ne  puis  donc  (pie  me 
rapporter  plciuciiieiu  à  vous  sur  la  conduite  que  vous 
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devez  avoir,  soit  à  son  éijard ,  soit  par  rapport  au  reste 
tie  sa  famille. 


Du  21  juillet  1744* 

Sur.  la  réponse  que  vous  me  fîtes,  au  mois  de  mars 

dernier,  au  sujet  Je  TalTaire  du  sieur ,  je  vous 

écrivis,  le  il\  du  même  mois,  que  je  n'y  euherois  en 
aucune  manière,  et  que  je  ne  donnerois  aucun  orîlre 
pour  lui  en  procurer  Texpédilion ,  qu'autant  qu'il 
voudroit  bien  se  rendre  à  vos  conseils,  et  consentir, 
en  se  mariant,  à  assurer  des  pensions  à  ses  enlaus  du 
premier  lit.  Mais,  comme  je  reçois  toujours  de  nou- 
velles plaintes  de  sa  part,  au  sujet  des  longueurs  qu'il 
prétend  qu'on  lui  fait  essuyer  très-injustement ,  puis- 
que le  sort  de  ses  enfans  du  premier  lit  est  pleinement 
assuré  par  une  substitution  faite  à  leur  protit  de  tous 
les  biens  qui  lui  sont  échus  par  la  succession  île  son 
père,  il  ne  paroît  pas  juste,  si  ce  fait  est  véritable, 
de  différer  plus  long-temps  de  lui  accorder  l'expé^tilion 
qu'il  demande j  au  surplus,  je  ne  saurois  mieux  faire 
que  de  m'en  rapporter  sur  cela  à  votre  prudence  or- 
dinaire. 


Du  12  mai  1746. 

J*APPRENi)s  que ,  quoique  la  grand'chambre  du  par- 
lement de  Bordeaux  eut  rendu  un  arrêt  le  2  avril 
dernier,  par  lequel,  sur  le  réquisitoire  de  M.  le  pro- 
cureur-général, elle  auroit  enjoint  tant  à et 

à ,  qu'au  nommé et  à  la  demoiselle „ 

de  se  séparer ,  en  réservant  à  ce  magistrat  à  se  pour- 
voir par  telle  voie  qu'il  aviseroit ,  au  sujet  des  con- 
traventions et  du  faux  pratiqué  dans  les  maiiages  con- 
tractés par  ces  particuliers  ;  cependant  le  lieutenant- 
général  en  la  sénéchaussée  de  Bordeaux  s'est  présenté 
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en  la  .i,n'antrcliambre  pour  revcmliquer  la  connois- 
sance  de  celle  affaire,  qu'il  prélend  lai  appartenir  en 
première  inslauce,  aux  termes  de  la  de'claraùon 
du  i5  juin  iG[j'j,  cl  que,  M.  le  procureur-général  s'é- 
tant  opposé  à  celle  demande,  la  décision  a  été  ren- 
voyée par-devant  deux  commissaires.  Je  répèle  ces 
termes  sans  les  enlcndre ,  parce  que  ce  sont  ceux 
dont  M.  le  procureur-général  se  sert  dans  la  lettre 
•  m'il  m'a  écrite  pour  me  consulter  sur  ce  sujet. 

J'avoue,  premièrement,  que  je  ne  comprends 
point  par  quelle  raison  la  grand'chambre  paroît  s'être 
dépouillée  en  quelque  manière,  par  ces  termes,  d'une 
décision  si  importante,  pour  la  remettre  entre  les 
mains  de  deux  seuls  commissaires.  Il  y  a  apparence 
que  c'est  une  espèce  de  délibéré  qu'elle  a  voulu  or- 
donner, et  que  si  elle  a  nommé  deux  commissaires, 
c'est  uniquement  pour  lui  faire  le  rapport  des  pièces 
et  des  moyens  sur  lesquels  elle  rendra  un  arrêt 
définitif. 

J'ajoute  ,  et  c'est  ce  qui  est  encore  plus  important, 
oue  je  ne  vois  pas  sur  quel  Ibndenient  la  grande 
<liambre  a  pu  douler  de  son  pouvoir  en  celle  occa- 
sion ,  et  suspendre  son  jugement  sur  une  question  si 
facile  à  décider  entre  M.  le  procureur-général  et  le 
lieutenant-général  en  la  sénécliaussée. 

Il  est  vrai  que  la  déclaration  du  i5  juin  1697  sup- 
pose ,  que  ce  seront  ordinairement  les  officiers  des 
bailliages  et  sénéchaussées  qui  seront  chargés  de  son 
exécution  ,  et  devant  qui  les  procureurs  du  roi  feront 
leurs  pourMiites  dans  les  cas  où  ils  sont  obligés  d'agir 
en  celt('  matière;  mais,  en  adm(;llanl  les  substituts  'les 
procureurs-généraux,  il  seroit  singulier  de  prétendre 
<?ue  ce  qui  est  permis  à  l'inférieur  fût  défendu  à  son 
supérieur. 

A  la  vérité,  dans  les  affaires  qui  n'intéressent  que 
les  ])arîiculiers,  il  ne  seroil  pas  libre  à  un  procureur- 
fçénéral  d'interposer  £on  ministère  pour  les  l'aire  in- 
troduire directement  à  la  grand'chambre,  et  il  doit, 
au  contraire,  veiller  à  l'observalion  de    l'ordre  des 
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juridictions ,  et  au  maintien  des  droits  qui  appartien- 
nent aux  premiers  juges,  suivant  la  disposition  de 
l'ordonnance;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  ce 
qui  intéresse  directement  la  poHce,  la  discipline  et 
riionnéteté  publique.  11  est  non-seulement  permis, 
mais  louable,  à  un  procureur-général  de  prévenir, 
dans  ces  sortes  de  matières,  l'attention  des  officiers 
inlérieurs,  et  de  remédier  par  lu  plus  promptement 
et  plus  efficacement  aux:  abus  qui  peuvent  sy  com- 
mettre. C'est  ce  qui  arrive  souvent  dans  tous  les  tri- 
bunaux, et  jusqu'à  présent,  on  n'y  a  point  contesté 
aux  procureurs-généraux  l'usage  d'un  pouvoir  ren- 
fermé dans  la  disposition  des  ordonnances,  qui  leur 
enjoignent  de  tenir  perpétuellement  la  main  à  leur 
observation. 

Il  n'est  pas  douteux  d'ailleurs  que  les  parlemens 
n'aient  la  liberté  de  suppléer  à  la  négligence  des  of- 
Ijciers  qui  leur  sont  subordonnés,  et  de  connoître 
par  droit  de  dévolution  des  faits  qui  ont  écbappé  à 
leur  vigilance  dans  les  cas  qui  intéressent  directe- 
ment le  public,  et  où  il  s^agit  de  crimes  ou  de  délits, 
que  les  officiers  inférieurs  auroient  dû  poursuivre , 
et  qu'ils  n'ont  pas  poursuivis. 

Tels  éloient  les  deux  mariages  ou  les  deux  concu- 
binages notoires  dont  il  est  ici  question ,  et  sur  les- 
quels le  substitut  de  M.  le  procureur-général  en  la 
sénéchaussée  de  Bordeaux  n'ayant  fait  aucune  dili- 
gence, ni  lui,  ni  le  lieutenant-général  au  même  siège 
n'étoient  plus  en  droit  de  réclamer  la  connoissance 
d'une  affaire  dans  laquelle  ils  avoient  été  prévenus 
par  le  zèle  d'un  ministère  supérieur. 

Le  parlement  lui-même  en  avoit  jugé  ainsi  eu  dé- 
t\,'rant,  comme  il  l'avoit  fait  par  son  arrêt  du  2  avril, 
à  la  réquisition  de  M.  le  procureur-général ,  et  les 
parties  intéressées  avoient  aussi  reconnu  que  le  par- 
lement éloit  le  seul  tribunal  auquel  elles  pussent 
avoir  recours,  comme  elles  l'avoient  fait  effective- 
ment par  l'opposition  qu'elles  avoient  formée  à  l'arrêt 
rendu  par  celte  compaguie. 

i5* 
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Il  y  a  enfin  une  dernière  considération  à  ajouler  à 
tont  ce  qire-je  viens  de  dire,  c'est  que  le  lieutenant- 
général  en  la  sénéchaussée  de  Bordeaux  ne  pourroit 
connoître  tout  au  plus  que  de  la  moindre  partie  des 
alïàires  dont  il  s'agil ,  quand  même  il  seroit  dans  le 
cas  d'en  demander  le  renvoi.  Il  pourroit,  à  la  vérité, 
être  compétent  sur  ce  qui  regarde  la  coliahitatioii 
scandaleuse  des  contractans;  mais  il  seroit  obligé  de 
s'arrêter  sur-le-champ  ,  aussitôt  qu'ils  auroient  repré- 
senté devant  lui  l'acte  de  célébrai  ion  de  leur  pré- 
tendu mariage.  Outre  qu'on  ne  permet  plus  depuis 
long-temps  à  aucun  siège  inférieur  aux  parlemens  de 
connoître  de  la  validité  ou  invalidité  des  mariages, 
il  s'agit  ici  de  mariages  contractés  à  Paris ,  et  par 
conséquent  dans  un  lieu  bien  éloigné  du  ressort  de 
la  sénéchaussée  de  Guyenne;  ce  qui  rend  ce  siège 
aussi  incompétent  en  cette  occasion ,  que  la  nature 
de  la  matière  sur  laquelle  il  est  question  de  pro- 
noncer. 

Gomment  pourroit-il  en  prendre  connoissance  ," 
puisf[ue  l'on  peut  douter,  avec  quel([ue  fondement,  si 
le  parlement  même  peut  en  être  juge  ?  G'est  une  ques- 
tion problémati([ue  qui  a  été  agitée  plus  d'une  fois 
entre  le  parlemcut  qui  étoit  le  juge  du  domicile  des 
contractans ,  et  celui  qui  l'étoit  du  lieu  du  délit,  c'est- 
à-dire,  du  mariage  abusif.  H  y  a  des  raisons  spé- 
cieuses pour  l'un  et  pour  l'autre,  et  je  crois  par  cette 
raison  que  pour  lever  toute  difficulté,  et  pour  pré- 
venir une  instance  de  règlement  de  juges,  il  sera  fort 
à  propos  d'expédier  un  arrêt  du  conseil ,  qui  attribue 
au  parlement  de  Bordeaux,  comme  par  droit  de 
suite,  la  connoissance  des  mauvais  mariages  qui  ont 
été  célébrés  à  Paris,  afm  que  la  cause  soit  remise 
toute  entière  dans  le  même  tribunal  ;  mais  c'est  en- 
core uue  nouvelle  raison  pour  rejeter  la  demande 
du  lieutenanl-général  de  Bordeaux,  et  pour  aplanir 
tous  les  obstacles  fju'on  cherche  à  faire  naître  pour 
empêcher  l'exemple  que  le  public  a  droit  d'attendre 
dans  les  deux  allai res  dont  il  s'agit.  Apres  l'éclat 
qu'elles  out  laiL,  il  y  a  bien  lieu  de  craindre  que  ces 
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"obstacles  ne  soient  suscités  secrètement  par  les  rcli- 
gionnaires  mal  convertis,  et  ce  motif  seul  scroit  suf- 
lisant  pour  cngai^er  le  roi  à  soutenir  l'autorité  du  par- 
lement en  cette  occasion. 

J'écris  clans  les  mêmes  termes  à  M.  le  procnreur- 
général ,  en  le  chargeant  de  dresser  le  projet  d'arrêt 
du  conseil  dont  je  viens  de  vous  parler,  et  sur  lequel 
je  compte  de  faire  expédier  cet  arrêt  aussitôt  que  je 
l'aurai  reçu. 


§.  IIL  -  Tutelles, 

Du  i4  octobre  1730. 

Le  projet  d'édit  sur  les  tutelles ,  que  je  vous  en- 
voie, a  été  long-temps  médité  et  digéré  avec  grande 
attention  par  l'avis  de  messieurs  du  conseil  et  de  tous 
ceux  que  j'ai  cru  devoir  consulter  sur  une  matière  qui 
est  aussi  difficile  qu'importante. 

Le  principal  objet  que  je  m'y  suis  proposé ,  a  été 
de  ne  point  abroger  entièrement  le  recours  contre  les 
Dominateurs,  qui  a  également  lieu  dans  d'autres  pro- 
vinces ,  comme  dans  celle  de  Bretagne  _,  et  qui  n'y  a 
été  établi,  selon  toutes  les  apparences,  que  par  une 
longue  expérience  de  la  nécessité  de  ce  recours, 
fondé  sur  le  génie  ou  sur  les  mœurs  des  liabitans  du 
pays  ,  et  sur  la  nature  des  biens  qui  appartiennent  à 
une  grande  partie  des  mineurs. 

Mais,  en  laissant  subsister  ce  recours  pour  ne  pas 
faire  un  trop  grand  changement  dans  vos  usages,  et 
pour  éviter  de  passer  d'un  excès  de  rigueur  à  un  excès 
d'indulgence  j  j'ai  pensé ,  comme  tous  ceux  qui  ont 
examiné  la  matière  avec  moi,  qu'il  falloit  tempérer  la 
dureté  de  la  dernière  jurisprudence  par  des  disposi- 
tions et  des  précautions  qui,  tendant  directement  et 
principalement  au  bien  et  à  l'avantage  du  mineur, 
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fussent  propres  en  même  temps  à  opérer  indirccte° 
ment,  mais  ellicaccment,  la  sùrelé  et  la  décharge  des 
nomirialeurs. 

C'est  dans  cet  esprit  que  le  projet  d'édit,  dont  je 
vous  envoie  la  copie,  a  été  dressé,  et  vous  le  sentirez 
encore  mieux  par  la  lecture  de  ce  projet  en  enlier, 
que  par  tout  ce  que  je  pourrois  vous  eu  dire.  Mais 
comme  la  connoissance  du  local  peut  vous  donner 
de  plus  grandes  lumières  sur  ce  sujet,  qu'à  ceux  qui 
ne  sont  pas  aussi  instruits  que  vous  l'êtes  des  usages 
de  votre  province  ,  j'ai  cru  qu'afin  de  ne  rien  négliger 
pour  la  perfection  d'une  loi  si  importante,  je  devois 
vous  en  communiquer  le  projet,  avant  que  d'y  mettre 
3a  dernière  main.  Les  mémoires  que  vous  m'avez  eu- 
vovés  sur  ce  qui  en  fait  la  matière ,  et  dont  vous 
verrez  qrc  j'ai  suivi  l'esprit  dans  cet  ouvrage,  me  ré- 
pondent de  la  bonté  des  observations  que  vous  y  fe- 
rez ;  je  les  recevrai  avec  toute  la  confiance  que  j'ai 
dans  vos  sentimcns,  et  je  serai  très-aise  de  partager 
avec  vous  le  mérite  d'une  loi  où  je  n'enviàagc ,  comme 
vous  ,  que  le  bien  public. 


Vu  7  décembre  i^So. 

Je  serois  très-facbc ,  monsieur ,  que  votre  applica- 
tion à  faire  des  remarques  sur  le  projet  d'édit  qui  re- 
f^arde  les  tutelles,  eût  pu  faire  quelque  préjudice  à 
A'otre  santé  ou  retarder  votre  convalescence.  11  ne 
jn'a  pas  paru  ,  en  lisant  ces  remarques,  qu'elles  fussent 
l'ouvrage  d'un  homme  relevant  de  maladie;  mais 
c'est  peut-être  par  celte  raison  même  qu'elles  ont  pu 
vous  incommoder;  leur  solidité  m'a  bien  dédommagé 
d'un  retardement  involontaire  de  votre  part;  vous 
verrez  qu'il  n'y  en  a  presque  aucune  dont  je  n'aie 
fait  usage,  en  retouchant]le  projet  d'édit.  Je  compd  is 
en  efiet  de  le  faire  expédier  promplcment,  afin  qu'il 
put  être  adressé  au  parlement  avant  la  séparation  des 
frlats;  mais,  comme  j'ai  appris  qu'il  y  avoit  a  peine 
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dix  officiers  dn  parlement  qui  fusscnl  à  Rennes,  ci 
f]uc  les  principaux  ne  doivent,  y  revenir  qu'après  la. 
fin  des  états,  j'ai  pris  le  parli  de  diGércr  insqiie-l;i 
l'expédition  de  cet  cdit  :  achevez  cependant  de  réta- 
blir votre  santé,  et  soyez  persuadé  que  personne  ne 
s'y  intéresse  plus  véritablement  que  moi,  et  n'est  à 
vous ,  monsieur ,  plus  parfaitement. 


Du  3o  janvier  I'y3i. 

J'ai  appris  par  M.  le  maréclial  d'Estrées   et  par 
d'autres  voies,  que  la  déclaration  sur  la  matière  des 
tutelles  pourroit  souffrir  des  difficullés  eu  Bretagne, 
parce  que  le  vœu,  peut-être  intéressé  de  ceux  qui  ont 
excité  ies  états  à  demander  une  loi ,  a  été  de  passer 
d'une  extrémité  à  l'autre,  et  de  faire  abolir  entière- 
ment le  fond  de  la  jurisprudence  du  parlement,  ce 
CTui  n'a  paru  nullement  convenable  au  conseil  du  roi 
et  aux  personnes  les  plus  sages  de  la  province  même; 
c'est  ce  que  j"ai  expliqué  plus  au  long  dans  une  lettre 
que  j'écris  à  un  ofiicier  du  parlement  de  Bretagne ,  et 
dont  je  vous  envoie  la  copie  avec  celle  du  projet  de 
déclaration.  Je  compte  entièrement  sur  votre  secret  ;i 
l'égard  de  l'une  et  de  l'autre,  comme  je  vous  le  pro- 
mets réciproquement  sur  tout  ce  que  vous  pouve?; 
m'écrire;  mais,  sans  le  blesser,  il  vous  sera  facile  de 
sonder  les  esprits  et  d'en  découvrir  la  véritable  dis- 
position ,  dont  il  est  important  que  je  sois  informé 
avant  que  de  prendre  une  dernière  résolution  sur 
aucune  matière.  Vous  aurez  donc  agréable  de  m'cx- 
pliquer  ce  que  vous  en  aurez  appris;  et  si  vous  voulez 
y  joindre  vos  avis,  vous  savez  le  plaisir  que  j'aurai  a 
profiter  de  vos  lumières  et  de  votre  sagesse,  pour  me 
mettre  en  état  de  faire  uîi  bien  solide  à  la  province  de 
Bretagne,  et  peut-être  plus  qu'elle  n'en  désire,  faute 
de  bien  entendre  ses  véritables  intérêts. 
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Du  "ào  janvier  1731. 

Quoique  j'aie  profilé,  monsieur,  de  presque  loules 
les  rernarnues  (\\w  vous  ave/,  laites,  et  de  celles  que 
j'ai  reçues  d'ailleurs  sur  le  pi-ojet  de  la  nouvelle  loi 
qui  regarde  les  tutelles,  je  crains  cependant  que,  pour 
vouloir  Hure  une  loi  trop  parfaite,  nous  ne  parvenions 
à  n'en  f.jire  aucune,  ou  à  exciter  une  contradiction 
dans  la  province  de  Bretagne,  qui  empêchera  que  la 
déclaration  dont  il  s'agit  n'y  ait  tout  le  succès  qu'il 
seroit  à  désirer. 

li  y  a  surtout  deux  dispositions  ,  qu'on  m'assure 
qui  souffriront  beaucoup  de  difficultés  dans  le  par- 
lement : 

La  première ,  est  celle  que  vous  avez  relevée  vous- 
jnéuie  ,  et  qui  tend  à  charger  du  péril  de  la  tutelle 
ceux  mêmes  des  parens  dont  le  juge  n'aura  pas  suivi 
avis. 
Depuis  vos  dernières  remarques,  j'ai  tourne  cette 
dispo.silion  en  })lusieurs  manières  différentes,  et  je  me 
suis  fixé  enfin  à  celle  qui  en  lait  mieux  entendre  le 
juotif,  et  qui  présente  l'objet  sous  la  face  la  plus  fa- 
vorable. Vous  en  jugerez  par  la  copie  que  je  joins  à 
cette  lettre,  et  vous  verrez  par  là  qu'après  avoir  con- 
sulté les  personnes  les  plus  éclairées  sur  <  elle  matière, 
"je  persiste  à  croire  comme  elles  que  la  règle  qu'il  s'agit 
d'établir,  est  nécessaire  pour  prévenir  les  fraudes  j)ar 
lesquelles  des  parens  peuvent  se  décharger  du  péril 
de  la  tutelle ,  en  donnant  leur  voix  à  un  sujet  si  inca- 
pable, qu'ils  n'aient  pas  à  craindre  que  leur  avis  spit 
suivi. 

Cette  fraude  devroit  les  rendre  encore  plus  respon- 
sables, s'il  étoit  possible,  deréxénement  de  la  tutelle, 
que  les  parens  fjui  ont  été  de  meilleure  foi ,  et  qui  souf- 
friroient  cependant  un  préjudice  réel,  si  Ton  ne  pré- 
venoit  ce  genre  de  fraude,  puisque  l'obligation  (jui 
devroit  nulurelkmeat  se  partager  éi:a!ciucul  entre  les 
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Vlonze  nominateurs,  ne  tomberoit  plus  que  sur  ceux 
dont  le  sulîrago  auroit  élé  suivi  par  le  \ut^(\ 

Iiulépcntlamraent  même  de  la  tVaude,  le  principe 
général  sur  lequel  est  fondée  la  rè^le  qui  rend  les  pa- 
reils responsables  de  la  tutelle,  sudit  pour  autoriser  ia 
disposition  dont  il  s'agit  :  ce  principe  est  que  tous  les 
parcns,  au  moins  les  plus  proches,  sont  obligés  natu- 
rellement de  veiller  aux  intérêts  du  mineur  et  à  la 
conduite  de  son  tuteur  j  que  cette  obligation  ne  dé- 
pend nullement  du  choix  de  ce  tuteur,  et  que  sur 
quelque  personne  que  ce  ehoi?v  soit  tombé,  et  sans  exa- 
miner si  tous  les  suffrages  se  sont  réunis  en  sa  faveur, 
ou  s'ils  ont  été  partagés  ,  tous  les  parcns  demeurent 
toujours  les  inspeclcurs  naturels  et  légitimes  de  la  ges- 
tion du  tuteur  j  fond  ion  dont  les  obligations  ne  peu- 
vent cesser ,  sous  prétexte  que  le  plus  grand  nombre 
des  parens  a  déféré  la  tutelle  à  un  sujet  que  les  autres 
parens  n'avoient  pas  nommé ,  tous  les  nominateurs 
devant  être  considérés,  en  ce  cas,  comme  des  associés 
qui  sont  obligés  de  suivre  la  loi  de  la  pluralité ,  et  ne 
sont  pas  dispensés  pour  cela  de  veiller  sur  les  intérêts 
communs  de  la  société. 

Si  le  contraire  est  établi  par  un  règlement  du  par- 
lement de  Rouen,  l'expérience  m'en  a  fait  voir  l'in- 
convénielit;  et  les  personnes  les  plus  capables  et  les 
mieux  intentionnées  désirent  que  l'on  réforme  ce  rè- 
glement à  cet  égard. 

La  jurisprudence  de  plusieurs  autres  parlemens  est 
conforme  à  la  disposition  dont  il  s'agit,  et  elle  a  pré- 
venu dans  leur  ressort  les  inconvéniens  dont  on  se 
plaint  dans  celui  du  parlement  de  Normandie. 

La  seconde  disposition,  qui  paroît  devoir  faire  de 
la  diiïîculté ,  est  celle  par  laquelle,  après  avoir  divisé 
l'elTet  de  raelion  de  garantie  entre  les  douze  parens 
nominateurs,  on  accorde  cependant  un  recours  sub- 
sidiaire contre  eux  pour  les  parts  des  insolvables. 

Cette  décision  est  précisément  la  même  que  celle 
que  les  officiers  .du  parlement  de  Bretagne  aboient 
proposé  de  faire  autrefois ,  comme  on  le  voit  dans  le 
Gommculaire  de  Sauvageau,  sur  l'article  4^4  ^^  ^^ 
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couliime  de  Bretagne  :  elle  a  lieu  clans  plusieurs  pnr- 
]emens  du  royaume,  qui  suivent  à  peu  près  la  même 
jurisprudence  sur  les  tutelles  que  votre  compagnie- 
et  si  le  re'^lement  qui  a  e'té  lait  en  Normandie  sur 
celte  maîière,  a  établi  une  règle  dilli^rente,  l'expé- 
rience n'a  pas  jnslifié  Futilité  de  cette  règle. 

En  elï'ct,  il  n'y  a  que  la  crainte  de  la  solidiic,,  au 
moins  subsidiaire  pour  les  parts  des  insolvables,  qui 
puisse  animer  également  la  vigilance  et  l'atlenîion  do 
tous  les  parens  nominaleurs,  en  les  excitant,  par  le 
motif  d'un  intérêt  considérable,  a  réunir  tous  leurs 
soins  pour  le  bien  du  mineur. 

Toutes  les  nouveautés  qui  tendent  à  cbangcr  le 
fond  d'une  ancienne  jurisprudence,  sont  toujours  sus- 
pectes, et  surtout  quand  il  s'agit  d'une  jurisprudence 
dont  la  rigueur  a  fait  toujours  un  nouveau  progrès, 
comme  il  est  arrivé  à  l'égard  de  celle  qui  a  lieu  en 
Bretagne  sur  les  tutelles.  La  dernière  réformation  de 
la  coutume  a  enchéri  sur  la  précédente,  et  la  juris- 
prudence du  parlement  a  été  encore  beaucoup  plus 
loin.  On  ne  peut  attribuer  cette  augmentation  succes- 
sive de  rigueur  qu'à  une  expérience  qui  a  fait  voir 
que,  soit  par  rapport  au  génie  des  liabitans  du  pays, 
soit  par  rapport  à  la  nature  des  biens  de  la  plus  grande 
partie  des  mineurs,  on  ne  pouvoit  trop  multiplier  les 
précautions,  ni  établir  des  règles  trop  sévères  contre 
les  parens  nominateurs.  On  sent  les  inconvéniens  de 
la  juris])rudence  présente  ,  et  c'est  ce  qui  a  porté  à  en 
désirer  le  changement  ;  mais  on  ne  seul  point  ceux  du 
nouveau  droit  qu'on  voudroit  établir.  Et  pourquoi 
voudroit-on  les  éprouver,  puisqu'on  ne  peut  guère 
douter  que  ce  ne  soit  l'expérience  qu'on  en  a  faite  qui 
ait  inspiré  une  sévérité  qui  a  paru  si  nécessaire,  et  aux 
réformateurs  de  la  coutume,  et  encore  plus  au  par- 
lement. 

Il  semble  donc  que,  puisqu'il  y  a  tant  de  péril  à 
changer  entièrement  le  fond  d'une  telle  jurispru- 
dence, le  véritable  objet  de  l'attention  du  législateur 
en  c(>tte  occasion,  doit  être  do  tempérer  ce  qu'(;lle 
peut  avoir  d'excessif,  et  d'établir  des  précautions  qui 
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mcltont ,  pour  aiusi  dire ,  le  sort  des  nominateurs 
enlrc  leurs  mains,  en  sorle  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de 
prévenir  ie  pe'iil  de  la  tutelle,  en  veillant,  comme  ils 
le  doivent,  sur  la  conduite  du  tuteur,  en  l'empêchant 
par  là  de  ruiner  le  mineur,  ou  de  les  ruiner  eux- 
mêmes. 

Tel  est  le  plan  que  l'on  s'est  proposé  dans  le  projet 
de  la  loi  nouvelle;  et  il  seroit  difficile  de  rien  ajouter 
aux  fiieililés  que  l'on  donne  aux  nominateurs  pour  ré- 
duire presqu'à  rien  les  suites  d'une  garantie  et  d'une 
solidité  qu'il  a  paru  trop  dangereux  d'abolir  entière- 
ment, et  les  inconvéniens  d'une  jurisprudence  plus  in- 
duli^jcnte,  qu'on  observe  tous  les  jours  au  parlement 
de  Paris,  ont  encore  servi  à  confirmer  le  conseil  du 
roi  dans  celte  pensée. 

J'aurois  pu  me  passer  avec  vous  de  celte  explica- 
tion,  parce  que  c'est  votre  avis  même  qu'on  a  suivi 
sur  ce  point;  mais  ,  comme  vous  pourrez  en  raisonner 
avec  d'autres  magistrats  du  parlement  de  Bretagne, 
j'ai  cru  qu'il  n'éloit  point  inutile  de  réunir  ici,  en  peu 
de  mots,  les  principaux  motifs  delà  disposition  qui 
regarde  la  solidilé. 

C'est  en  eflet,  et  sur  ce  point ,  et  sur  la  disposition 
qui  concerne  l'obligation  des  parens  dont  ie  jngc 
n'aura  pas  suivi  l'avis,  que  je  vous  prie  de  sonder  les 
esprits  des  magistrats  les  plus  éclairés  de  votre  com- 
pagnie, et  de  tâcher  de  découvrir  s'il  est  vrai,  comme 
on  m'en  a  assuré,  qu'il  y  a  lieu  de  croire  que  le  plus 
grand  nombre  ne  se  porte  à  faire  des  remontrances 
qui  auront  principalement  pour  objet  les  deux  dis- 
positions dont  il  s'agit. 

Ce  seroit  à  la  vérilé  Une  chose  assez  extraordinaire 
de  voir  des  remontrances  failes  par  un  parlement,  au 
sujet  d^mc  loi  qui  ne  tend  qu'à  confirmer  la  juris- 
prudence qu'il  a  lui-même  étabhe,  en  y  apportant 
seulement  les  adoucisscmcns  les  plus  équitables  et  les 
plus  favorables  aux  nominateurs. 

Mais ,  comme  vous  avez  fort  bien  observé  vous- 
même  ,  que  le  parlement  est  composé  de  majeurs 
aussi  bien  que  les  élats;  que  d'ailleurs  il  y  a  peu  de 


235  CORRESPONDAlNCE    OFFICIELLE. 

magistrats  qui  ne  puissent  craindre,  ou  pour  eux,  Oïi 
pour  leurs  parens,  lu  rigueur  de  voire  jurisprudence, 
et  rpie  l'intérêt  personnel  est  presque  toujours  p]us 
puissant  sur  Je  cœur  des  liomincs  que  l'intérêt  public, 
il  peut  y  avoir  quelque  fondement  dans  les  avis  qu'on 
m'a  donnés  sur  la  disposition  présente  du  parlement^ 
et  il  n'est  pas  impossible  que  cette  conqia^nie  ne  se 
laisse  entraîner  au  vœu  le  plus  commun  de  la  pro- 
•vince  qui  paroît  désirer  que  l'on  passe  d'une  extrémité 
à  l'autre ,  et  d'un  excès  de  rigueur  à  un  excès  de  relâ- 
chement, sans  faire  assez  de  réflexion  sur  les  incon- 
véniens  qui  leur  donneroient  peut-être  bientôt  un 
juste  sujet  de  se  repentir  d'un  tel  changement. 

C'est  sur  quoi  je  vous  prie  de  vous  assurer,  autant 
qu'il  est  possible,  des  sentimcns  de  ceux  qui  ont  le 
plus  de  poids  dans  le  parlement,  et  de  m'en  rendre 
ensuite  un  compte  exact  avec  votre  sincérité  ordinaire, 
afin  que  le  roi  puisse  prendre,  avec  une  entière  con- 
noissauce  de  cause,  le  parti  que  Sa  Majeslé  jugera  le 
plus  convenable.  La  réponse  la  plus  prompte,  lorstjuc 
vous  serez  suffisamment  instruit ,  est  celle  qui  me  con- 
viendra le  mieux. 


Du<^  novembre  lySa. 

Vous  avez  très-bien  fait  de  ne  point  penser  à  faire 
enregistrer^  pendant  la  chambre  des  vacations,  la  dé- 
claration du  roi  qui  doit  servir  de  règlement  définitif 
enire  le  parlement  et  les  pré.sidiaux  de  Breiagne.  Ce 
qui  s'est  passé  aux  états,  au  sujet  de  l'arrêt  du  conseil 
qui  a  précédé  cette  déclaration ,  est  à  peu  près  du 
même  genre  que  tout  le  reste  ,  excepté  qu'il  n'est  pas 
à  beaucoup  près  d'une  si  grande  consé([ucnce;  mais, 
comme  la  déclaration  pourroit  donner  lieu  de  ré- 
chaullèr  les  esprits  sur  ce  sujet .  je  crois  qu'il  faut  at- 
tendre la  lin  des  états  pour  la  faire  enregistrer;  et  je 
ne  doute  pas  que  vous  ne  vous  y  fussiez  porté  de  vous- 
même ,  quand  je  uc  vous  eu  aurois  point  écrit. 
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Du  7  janvier  ijSS. 

L'édit  que  voire  province  de'sire  depuis  si  long- 
temps sur  la  matière  des  tutelles,  a  e'té  enfin  expe'die', 

et  M.  de  la doit  le  recevoir  incessamment  j  vous 

en  avez  vu  autrefois  le  projet ,  et  j'ai  profile'  avec 
plaisir  des  observations  que  vous  y  aviez  failes.  Il  est 
survenu  depuis  ce  temps- là  de  nouvelles  vues  et  des 
réflexions  imporlanles,  qui  ont  exigé  qu'on  y  fît  plu- 
sieurs cliangemens  dont  l'objet  commun  a  toujours  été 
de  faire  en  sorte  que  cette  loi  fiit  véritablement  utile 
aux  mineurs,  sans  être  trop  onéreuse  à  leurs  parens. 
La  difficulté  de  concilier  des  intéréis  si  diffe'rens,  et 
qu'il  faut  néanmoins  lâcher  de  réunir,  a  rendu  l'ou- 
vrage beaucoup  plus  long  qu'il  ne  l'avoit  paru  d'a- 
bord; mais,  après  avoir  pris  toutes  les  précautions 
nécessiires  pour  y  mettre  la  dernière  main,  il  est  temps 
que  le  public  commence  à  en  profiter.  L'exécution  de 
la  loi  et  l'expérience  en  apprendront  peut-être  encore 
plus  sur  celte  matière,,  que  toutes  les  réflexions  pré- 
cédentes; et  si  elles  vous  montroieni  dans  la  suite,  que 
l'on  put  parvenir  à  une  plus  grande  perfection,  je 
serai  toujours  disposé  à  mettre  à  profit  tout  ce  que 
vous  croirez  devoir  me  proposer  pour  le  bien  de  la 
justice  et  pour  l'utilité  publique. 


Du  "-j  janvier  1733. 

Vous  recevrez  incessamment,  par  le  canal  ordinaire 

de  M.  de ,  l'édit  des  tutelles ,  au(]uel  le  Roi  a 

jugé  à  propos  de  faire  mettre  enfin  la  dernière  main. 
Je  dis  enfin,  parce  que  vous  savez  qu'il  y  a  long-temps 
que  l'on  travaille  à  dresser  une  loi  si  désirée  et  si  né- 
cessaire ,  en  effet,  dans  votre  province  ;  la  multiplicité 
des  vues  que  dilTéreules  personnes  ont  proposées  suc- 
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ct's.siviîmenl  sur  celte  matière,  la  diversité  des  senti- 
niens ,  ia  difïiciiUé  de  les  réunir  et  de  les  concilier  d'une 
manière  qui  fût  véiilablement  utile  aux  mineurs,  sans 
être  trop  onéreuse  à  leurs  parens  ,  ont  rendu  l'ou- 
vrage beaucoup  plus  long  qu'il  ne  l'avoit  paru  d'abord. 
On  y  a  profité  et  de  vos  avis,  et  de  ceux  des  magistrats 
les  plus  éclairés,  soit  au  dedans  ou  au  dehors  de  votre 
province;  et  il  ne  reste,  après  tant  de  précautions, 
qu'à  désirer  que  le  succès  réponde  aux  bonnes  inten- 
lions  avec  lesquelles  cette  loi  a  été  rédigée.  Je  ne  doute 
pas  que  vous  n'y  teniez  la  main  avec  votre  zèle  ordi- 
naire pour  le  service  du  public ,  et  que  si  l'expérience 
vous  montroit  que  l'on  put  parvenir  eucore  à  une  plus 
grande  perfection,  vous  aurez  soin  de  m'en  informer. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  assurer  que  vous  me  trou- 
verez toujours  disposé  à  entrer  dans  tout  ce  qui  vous 
paroîtra  convenable  au  bien  de  la  justice. 


Du  7  janvier  17 33. 

Je  compte^  Monsieur ,  que  l'édit  des  tutelles  partira 
samedi  prochain;,  ainsi  vous  n'aurez  pas  de  temps  à 
perdre  pour  vous  rendre  à  Rennes  à  peu  près  dans 
le  même  temps  que  l'édit  y  arrivera.  Vous  y  avez  eu 
tant  de  part,  qu'il  n'y  a  personne  dont  la  présence 
puisse  être  plus  nécessaire  ou  plus  utile  ,  lorsqu'il 
s'agira  de  l'enregistrement  de  cet  édit.  Je  suis  fâché 
que  cela  inlerronq:)e  le  loisir  que  vous  aviez  compté  de 
gouler  encore  pentlant  quehjues  jours  à  votre  cam- 
pagne; mais  vous  les  sacrifierez  sans  peine  a  l'impor- 
tance d'une  loi  qui  est  attendue  depuis  si  long-temps 
dans  votre  province. 

Vous  pourriez  vous  épargner  ,  à  mon  égard  ,  le 
compliment  de  la  nouvelle  année  ,  je  compte  trop 
sur  voire  amitié  pour  avoir  besoin  d'en  recevoir  de 
nouvelles  assurances ,  et  vous  ne  devez  pas  avoir 
moins  de  confiance  dans  la  sincérité  des  scntiiueus. 
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Du  Zo  janvier  1^33. 

J'ai  toujours  bien  cru,  Monsieur,  qu'il  y  auroit 
quelques  difficultés  à  combaltre,  pour  parvenir  à  l'en- 
registrement de  l'édit  des  tutelles,  et  je  serois  surpris 

qu'elles  vinssent  en  partie  de  la  part  de  M.  de , 

si  je  n'étois  accoutumé  à  son  caractère.  Mais  plus  on 
examinera  la  nouvelle  loi ,  et  plus  an  reconnoîtra  la 
nécessité  et  l'utilité  des  tempéramens  que  le  Roi  a  pris 
pour  concilier  les  deux  intérêts  qui  sembloient  être 
contraires  dans  cette  matière. 

Vous  avez  eu  raison  de  l'aire  remarquer  qu'il  n'étoit 
point  nécessaire  que  Sa  Majesté  se  réservât  le  pouvoir 
de  déroger  à  l'édit,  pour  avancer  l'âge  des  émancipa- 
lions  dans  les  cas  où  le  bien  des  mineurs  peut  le  de- 
mander j  mais  il  n'étoit  pas  possible  de  confier  un  pa- 
reil pouvoir  aux  officiers  des  petites  chancelleries,  et 
les  choses  seront ,  à  .cet  égard ,  dans  l'exécution  de 
l'édit,  comme  elles  auroient  toujours  dû  être  dans  le 
passé. 

IlestsingulierquelapreventionconlreM.de 

agisse  dans  les  choses  mêmes  auxquelles  il  a  eu  le 
moins  de  part.  Il  y  a  deux  ans  qu'il  n'a  entendu  parler 
du  projet  de  l'édit,  qui  a  bien  changé  de  face  depuis 
qu'il  l'a  vu  5  vous  savez,  comme  M.  le  président 
de ,  qui  sont  ceux  en  qui  j'ai  eu  plus  de  con- 
fiance pour  y  mettre  la  dernière  main.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  vous  laisser  faire  aussi  bien  que  luij  personne 
n'est  ])lus  en  état  de  faire  sentir  les  raisons  de  cette  loi , 
et  de  lever  toutes  les  difficultés  qui  peuvent  naître  dans 
l'esprit  sur  ce  sujet,  et  des  intérêts  particuliers  y  ont 
quelquefois  plus  de  part,  dans  certains  esprits,  que  le 
bien  public. 

Si,  dans  l'assemblée  des  commissaires  qui  rendront 
compte  des  scnlimens  des  chambres,  on  formoit  des 
difficultés  qui  vous  paroissent  mériter  plus  d'attention , 
et  auxquelles  on  dut  avoir  quelque  égard ,  le  meilleur 
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parli  sera  de  convenir  qu'avant  que  de  porter  cette 
malièrc  à  l'assemblée  des  chamljres,  on  m'enverra  un 
mémoire  de  ces  difficullés,  afin  (jue  je  puisse  voir  s'il 
y  auroit  quelque  adoucissement  ou  quelque  explica- 
tion à  donner.  Mais  la  matière  a  été  disculée  avec  tant 
de  réilexion  ,  que  le  mieux  est  de  l'aire  passer  la  chose 
dans  l'état  ou  elle  est,  et  il  est  bien  sur  que  vous  y  con- 
tribuerez plus  que  personne,  avec  ceux  qui  ont  d'aussi 
bonnes  intentions  que  vous. 


Du  3i  janvier  1783. 

La  nature  de  l'édit  des  tutelles  est  si  importante,^ 
qii'il  n'est  pas  surprenant  qu'on  ait  cru  devoir  l'exa- 
ïiiiner  avec  plus  d'atlention  qu'on  ne  pouvoit  le  faire 
dans  une  première  lecture;  mais  je  suis  persuadé  que 
plus  on  en  discutera  toutes  les  dispositions,  plus  on. 
reconnoîtra  la  sagesse  des  précautions  que  le  roi  y  a 
prises  pour  assurer  d'abord  l'intérêt  des  mineurs,  qui 
doit  être,  en  pareille  matière,  le  principal  objet  de  la 
loi,  et  pour  le  concilier  ensuite  avec  celui  des  parens 
Dominateurs  par  des  adoucissemens  propres  à  tem- 
pérer la  rii^^ucnr  des  anciens  usages. 

Si,  après  l'examen  qui  sera  lait  dans  les  cliambres, 
il  restoit  encore  des  dillicultés  qui  vous  parussent 
assez  importantes  pour  mériter  que  vous  m'en  ren- 
dissiez compte,  avant  que  de  mettre  la  matière  en  dé- 
libération dans  l'assemblée  des  chambres,  vous  pouvez 
prendre  ce  parti;  mais  il  y  a  lieu  de  croire  que  vous 
n'en  aurez  pas  besoin  ,  et  que  tous  les  doutes  se  dissi- 
peront quand  on  aura  eu  le  temps  d'examiner  et  de 
comparer  attentivement  toutes  les  parties  d'une  loi  qui 
ne  tend  ((u'à  établir  ce  qui  doit  rtre  observé  dans  les 
pays  mêmes  où  les  ])arens  nominateurs  ne  courent 
aucun  risque;  ce  qui,  en  Breta,i,Mie , où  leur  condition 
est  plus  dure,  leur  fera  trouver  leur  sûreté  et  leur  dé- 
cliari,'c  dans  Ïgs.  précautions  mêmes  qui  ont  lu  bien  des 
mineurs  pour  premier  olqct. 
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Du  Z\  janvier  1733. 

La  resolution  qu'on  a  prise  au  parlement  'de  Bre- 
tagne ,  lorsque  vous  y  avez  présenté  Féclit  des  tutelles, 
est  digne  de  la  sagesse  de  cette  compagnie  et  propre 
à  éclairer  des  dilïiculfés  qu'une  première  lecture  lait 
naître  dans  une  matière  si  importante,  ce  qu'une  ré- 
flexion plus  sérieuse  et  plus  profonde  dissipe  dans  la 
suite,  à  mesure  qu'on  examine  les  dispositions  de  la 
loi  avec  plus  d'ail  en  i  ion. 

Comuie  un  des  plus  sages  magistrats  tlu  parlement 
m'a  fait  part  <.les  doutes  qui  se  sont  formés  sur  quel- 
ques-unes de  ces  dispositions,  en  me  priant  de  lui  en 
marquer  la  solution,  je  crois  devoir  vous  confier  la 
copie  de  la  réponse  que  je  lui  fius,  afin  que  vous  puis- 
siez vous  servir  de  ce  (ju'elle  Ci)ntienl,  pour  résoudre 
les  diOicultés  f[ui  pourront  y  êlre  portées  chez  M.  le 
premier  pré.sident ,  sans  néanmoins  y  montrer  cette 
réponse,  parce  que  cela  feroit  peut-être  un  mauvais 
effet  pour  ceux  qu'on  soupçonneroit  de  rn'avoir  écrit 
d'avance  sur  ce  sujet  ;  mais  vous  pourrez  raisonner 
dans  l'esprit  de  cette  réponse  avec  ceux  qui  vous  pro- 
poseront les  mêmes  doutes  ,  et  principalement  avec 

Î\I.  le  premier  président,  M.  de ,  M.  de , 

M ,  s'il  est  à  Pvennes  :  ce  sont  ceux  qui  sont  le 

plus  au  fait ,  aussi  bien  que  vous,  de  ce  qui  regarde 
la  nouvelle  loi,  et  qui  sont  plus  en  état  d'en  faire  sentir 
le  véritable  esprit. 

Si  l'on  croit  qu'avant  de  la  porter  à  l'assemblée  des 
chambres,  il  est  bon  de  me  communiffuer  des  diffi- 
cultés qui  paroîlront  importantes,  il  n'y  aura  pas  un 
grand  iuconvéuicnt  à  prendre  ce  parti;  mais ,  comme'il 
s'agit  d'une  loi  où  tout  a  été  discuté  avec  beaucoup  de 
réflexion  et  de  nialurité  ,  il  sera  beaucoup  mieux  de 
disposer  les  esprits  à  n'en  pas  différer  plus  long-temps 
l'enregistrement. 

D'Ji^iiesseaa.   Tome  XII.  16 
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Du  3i  janvier  1733. 

J'ai  lu  avec  beaucoup  de  plaisir  les  réflexions  que 
vous  avez  faites  sur  l'édil  des  lul.elles.  On  y  reconnoît 
le  caractère  d'un  sage  et  zélé  magisirat,  qui  sent  les 
dJiïiciikés  ,  qui  y  répond  de  la  manière  la  pins  solide, 
et  tf)Ujours  dans  la  seule  vue  du  bien  pidjlic.  \'()us 
m'avez  donc  laissé  très-peu  de  chose  à  l'aire  dans  les 
instructions  que  vous  me  demandez  j  celles  que  je  vous 
envoie  vous  feront  voir  que  je  n'ai  fait  presque  qu'a- 
dopter vos  pensées,  et  y  ajoulcr  seulement  quelques 
nouvelles  réflexions  pour  confirmer  les  vôtres.  Je  suis 
peisuadé  qu\'i  mesure  qu'on  examinera  avec  plus  de 
loisir  et  d'allenlion  les  dispositions  de  la  nouvelle  loi, 
on  reconnoîtra  quil  étoit  dilficile  de  mieux  concilier 
les  deux  intérêts  qui  se  combattent  souvent  en  cette 
matière,  je  veux  dire,  cebii  des  mineurs  et  celui  des 
parens  nominal eurs^  vous  êtes  déjà  entré  parfaitement 
dans  cotte  pensée,  et  je  ne  doute  pas  que  vous  n'ache- 
viez de  dissiper,  par  vos  lumières  et  par  votre  sa^^'sse 
toutes  les  diriieullés  qu'on  pourroit  fornur  sur  une 
matière  si  imporîantc- 

On  ne  peut  rien  ajouter  à  l'estime  et  à  la  considéta- 
lion  avec  laquelle  je  suis. 


Du  i']  février  1733. 

J'ai  vu  avec  plaisir,  par  votre  leltre  du  8  de  ce 
mois,  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  à  la  discussion  exacte 
que  les  deux  chambres  i\vs,  enquêtes  du  parlement  de 
Bretai:;ne  ont  faite  des  principaux  points  de  l'édil  des 
tutelles.  Je  suis  surtout  fort  édifié  de  l'appiicaîion 
que  la  jeunesse  même  a  donnée  à  ce  travail ,  et  si  le 
goÙL  de  Télude  s'y  joint  aux  l^tlens  naturels ,  il  n'y 
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a  rien  qu'on  ne  doive  attendre  d^ine  corupai^nie  qui 
renferme  autanl,  de-snjets  dislingucs  que  Ja  voire. 

Je  n'entrerai  poiuL  ,  après  cela,  dans  le  déîail  des 
remarques  dont  vous  m'avez  rendu  un  coniple  si 
exact  par  votre  lettre,  elles  me  paroissent  loules  faites 
à  bonne  intention,  et  dans  la  ^eule  vue  du  bien  public- 
mais  avant  que  de  déterminer  sur  les  réll^^xi  uîs  dont 
on  pourra  se  servir  dans  la  suite  pour  faciliter  ou  per- 
fectionner Fexe'cution  de  la  nouvelle  loi,  il  faut  «[ue 
Fenregisl rement  en  soit  fait,  et  que  l'on  sache  préci- 
sément rfueiles  sont  les  observations  auxijueiles  voire 
compagnie  aura  cru  devoir  se  fixer  dans  le  mémoire 
que  vous  prévoyez  qu'elle  jugera  à  propos  de  m'en- 
\oyer. 

Je  ne  tends  qu'au  même  but  qu'elle  se  propose, 
c'est-à-dire,  à  ce  qui  sera  le  plus  avantageux  au  pubiic 
dans  l'exécution  de  l'édit;  ainsi,  je  profiterai  avec 
plaisir  di;  ses  lumières 5  et,  s'il  est  nécessaire  d'entrer 
dans  une  plus  grande  explication  de  certains  articles, 
ou  d'ajouter  quelques  précautions  pour  diminuer  les 
frais,  pour  soulager  les  familles  dont  la  fortune  est 
souvent  au-dessous  du  médiocre  ,  soit  dans  les  villes 
ou  à  la  campagne,  en  un  mot ,  pour  faire  en  sorte 
que  l'on  jouisse  plus  aisément  des  principaux  avan- 
tages de  la  nouvelle  loi,  il  sera  aisé  d'y  suppléer  par 
une  déclaration  du  roi  ,  et  je  me  chargerai  avec  plai- 
sir de  recevoir  les  ordres  de  sa  majesté  sur  une  matière 
si  intéressante  pour  toute  la  Bretagne. 

Il  est  donc  question  à  présent  de  procéder  à  l'en- 
registrement de  l'édit  ,  et  je  ne  doute  pas  que  la 
matière  ayant  été  suffisamment  préparée,  M.  le  pre- 
mier président  n'assemble  les  chambres  dans  le  com- 
mencement du  carême,  pour  finir  cette  aiîaire;  après 
quoi  il  n'y  aura  qu'à  dresser  le  mémoire  des  remar(|ues 
dont  on  sera  convenu  ,  afin  que  je  puisse  l'examiner 
promptement  avec  l'attention  que  j'aurai  toujours  à 
entrer  dans  les  vues  de  votre  compagnie  ,  sur  tout  ce 
qui  peut  regarder  le  bon  ordre  et  les  intérêts  des 
peuples  de  votre  province. 
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Du  i^ février  1733. 

J'ai  cru  devoir  laisser  à  MM.  du  parlement  tout  le 
temps  nécessaire  pour  examiner  altenlivement  les 
dispositions  dd'ëdit  des  Tutelles;  et,  comme  à  présent 
la  matière  doit  être  suffisamment  pre'pare'c,  je  vous 
prie  de  me  faire  savoir  quand  vous  comptez  d'assem- 
bler les  chambres  pour  Fenregislrement  de  cet  édit. 
Sien  finissant  celte  affaire,  il  vous  vcnoit  dans  l'esprit, 
ou  à  quel(jucs-uns  de  MM.  du  parlement,  qu'il  fut 
bon  d'expliquer  plus  en  détail  quelques  articles  de 
cette  loi ,  ou  d'y  ajouter  quelques  précautions  pour 
mettre  les  familles  les  plus  médiocres  en  état  de  jouir, 
plus  aisément  et  à  moins  de  frais,  des  avantages  de 
cette  loi ,  je  serai  très-aise  de  profiter  de  vos  lumières 
et  de  celles  de  votre  compagnie ,  et  vous  pourrez, 
après  l'enregistrement  de  î'édit ,  m'envoyer  un  mé- 
moire des  remarques  qu'on  aura  faites  dans  cet 
esprit.  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  assurer  du  plaisir 
que  j'aurai  toujours  à  entrer  dans  tout  ce  qui  pourra 
être  avantageux  aux  peuples  de  voire  province  ,  et  à 
le  proposer  à  Sa  Majesté,  qui  y  donnera  toujours  beau- 
coup d'attention. 


Du  10  février  1-^33. 

La  conduite  que  vous  avez  tenue  à  l'égard  des 
lettres  d'émancipalion  cpii  vous  ont  élé  présentées  à 
la  chancellerie,  est  conforme  à  la  rèi^ie,  et  digne  de 
votre  prudence.  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'elle  voxis 
expose  à  aucun  reproche  dans  le  parlement;  et  d'ail- 
leurs ,  toutes  les  diQicultés  cesseront  à  cet  égard  ,  par 
renregisirement  de  I'édit  des  tutelles,  pour  lequel 
vous  me  marquez  que  vous  assemblerez  les  chambres 
la  semaine  prochiùiie. 
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Du  20  mars  i'-33. 

J'ai  reçu  la  lettre  et  le  mémoire  du  parlement  qni 
conlient  sq?>  observations  sur  quelques  articles  de 
Te'dit  des  tutelles,  et  je  n'ai  garde  de  trouver  mauvais 
que  vous  ayez  donné  tout  le  temps  nécessaire  pour 
faire  ce  mémoire,  ni  que  vous  vous  soyez  prêté  à  tout 
ce  que  votre  compagnie  a  désiré  de  vous  sur  ce  sujet  j 
vous  pouvez  l'assurer  de  l'attention  avec  laquelle  J'exa- 
minerai ce  ([u'elle  propose  dans  la  vue  du  bien  public, 
et  je  compte  y  travailler  incessamment.  Vous  me 
ferez  plaisir  de  m'envoyer  vos  réilexions  particulières 
sur  les  dilFérens  points  du  mémoire,  et  j'en  profiterai 
sans  vous  commettre. 


Du  20  mars  1733. 

J'ai  reçu,  monsieur  ,  les  deux  lettres  que  vous 
m'avez  écrites  au  sujet  de  l'enregistrement  de  l'édit 
des  tutelles  j  je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  eu 
besoin  de  toute  votre  sagesse  et  de  toute  votre  habi- 
leté,  pour  amener  les  choses  au  point  où  elies  sont; 
j'en  sais  plus  sur  tout  cela  que  je  n'en  dis  ,  mais  ce  que 
je  sens  le  mieux,  c'est  tout  le  mérite  que  vous  avez 
eu  en  cette  occasion. 

Il  est  aisé  de  reconnoître  votre  style  et  votre  carac- 
tère dans  le  mémoire  que  le  parlement  m'a  adressé , 
et  il  ne  sera  guère  plus  difficile  d'entrer  dans  une 
grande  partie  des  vues  (jui  y  sont  indiquées.  Je  re- 
marque seulement  ,  dans  une  première  lecture  ,  deux 
articles  qui  pourront  soulfrir  plus  de  ditUcultés  que 
les  autres  : 

L'uu  est  celui  des  pri\iléges  des  Dominateurs  aux- 
quels le  parlement  désire  que  le  roi  déroge  d'une 
manière  plus  générale  3   voire  lettre ,  qui  est  en  ca 
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point  le  commentaire  de  votre  mémoire,  fait  sentir 
la  délicatesse  de  celte  matière  par  rémiméralion  de 
ceux  qui  y  sont  intéressés,  et  qui  ont  en  leur  faveur, 
non  des  édils  bursaux  et  une  finance  souvent  très- 
niodiqne  ,  mais  une  longue  possession  fondée  sur  des 
dignités  et  des  rangs  considérables,  ou  sur  des  ser\ices 
actuels  qu'ils  rendent  au  public; 

Le  second  article  est  celui  des  émancipations  ,  sur 
lequel  on  peut  dire  que  ,  quelque  favorables  que 
soient  les  exceptions  proposées,  il  est  à  craindre 
qu^elIcs  ne  se  terminent  enfin  à  détruire  presqu'en- 


liercmcnt  la  règle. 


Je  me  hâte  de  vous  marquer  les  points  les  plus 
ditïicilcs  à  traiter,  afin  que  vous  puissiez  y  faire  plus 
promplement  vos  réflexions,  en  vous  détachant  d^une 
opinion  qui  est  la  seule  chose  que  je  blâme  dans  votre 
lettre,  je  veux  dire  ,  en  cessant  de  croire  qu'il  ne  seroit 
pas  convenable  que  vous  proposassiez  les  moyens  de 
remédier  aux  inconvéniens  qui  ont  été  relevés;  c'est , 
au  contraire,  ce  que  j'attends  de  vos  lumières  et  de 
votre  amitié  pour  moi  :  j'y  répondrai  toujours  ,  mon- 
sieur. 


Vu  10  avril  lySS. 

Il  est  vrai  que  je  vous  suis  redevable  de  plusieurs 
réponses ,  et  vous  ne  devez  attribuer  ce  retardement  à 
aucun  changement  dans  les  scntimens  que  j'ai  pour 
vous;  vous  [es  auriez  augmentés  encore  s'il  eut  été 
possible,  par  toute  la  conduite  que  vous  avez  eue 
dans  ce  qui  a  précédé  et  accompagné  l'enregistrement 
de  l'éJit  des  lu  telles.  J'y  ai  reconnu  pleinement  tout 
ce  que  je  savois  déjà  de  la  droiture  de  votre  cœur  et 
des  lumières  de  votre  esprit;  mais, lorsque  je  reçus  la 
lettre  par  laquelle  vous  m'inibrmiez  de  cet  cnre^^islre- 
lïient ,  je  crus  devoir  attendre ,  pour  vous  faire  ré- 
ponse, le  mémoire  qui  dcvoit  m'élrc  envoyé  par  le 
parlement ,  afin  de  pouvoir  m'expliqucr  plus  précisé-^ 
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nentavpc  vous  sur  les  poinls  qui  seraient  trailcs  dans 
C(.'  jnduioirej  el,  en  le  reccvaiil,  je  Irrinvai  qu'il  ynuiii- 
quoit  quelques  éelaircissemer.s  qui  ne  m'ont  pas  en- 
core élé  enlièrement  envoyés.  Je  les  attendois  pour 
cire  plus  eu  élat  de  vous  écrire  sur  ce  sujet;  si  je 
t'aisois  moins  de  cas  de  votre  sentiment  ,  et  que  j'eusse 
voulu  me  contenter  de  vous  faire  une  réponse  géné- 
rale ,  il  y  a  long-temps  que  vous  l'auriez  reçue  :  ne 
soyez  donc  point  en  peine  d'uu  retardement  qui  ne 
vient  que  de  l'eslime  ({uc  j'ai  pour  vous. 

A  l'é.^ard  de  l'affaire  que  vous  avez  au  conseil, 
puisqu'elle  ne  vous  paroît  pas  mériter  que  vous  fas- 
siez un  voyage  en  ce  pays-ci,  et  que  vous  avez  d'ail- 
leurs des  raisons  qui  vous  retiennent  en  Bretagne, 
vous  pouvez  m'envoycr  un  mémoire  pour  y  suppléer, 
et  j'y  donnerai  toute  l'attention  dont  je  suis  ca- 
pa]:)lc. 


Du  20  juillet  iy33. 

J'ai  lu  avec  beaucoup  d'attention  les  observations 
du  parlement  de  Bretagne  sur  l'édit  qui  concerne  les 
tutelles  ,  et  j'ai  trouvé  qu'il  y  a  quelques-unes  de  ces 
observations  qui  tombent  sur  des  points  sur  lesquels 
il  est  difficile  que  Sa  Majesté  explique  ses  intentions 
d'une  manière  plus  particulière,  ou  différente  de  ce 
qui  est  porté  dans  cet  édit  ;  et  qu'il  y  en  a  d'autres, 
au  contraire,  sur  lesquelles  il  ne  paroît  aucun  incon- 
vénient de  donner  dè^^à-présent  une  déclaration  con- 
forme en  général  aux  vues  et  aux  désirs  de  votre 
compagnie. 

On  peut  mettre  l'article  6  au  rang  des  articles 
aux(jue!s  il  paroît  difiicilc  de  rien  ajouter,  du  moins 
préijentcment.  Le  roi  s'est  contenté,,  par  cet  article, 
d'ordonner  que  ceux  qui  sont  exempts  d'être  élus 
tuteurs  à  l'occasion  d'oltices  qu'ils  ont  acquis,  ne 
pourront  cependant  se  dispenser  d'assister  aux  avis 
de   parens  et  d'être  du  nombre  des   nominateurs , 


•2/\S  CORRESPONDANCE    OFFICIELLE. 

quoique  leurs  litres  perlassent  expressément  cctle  der- 
nière exemption. lllaudroil  entier  dans  une<lisciissioa 
exacte  de  toutes  les  exemptions  accordées  à  litre 
gratuit,  pour  pou^  oir  les  C(nii{)rendre  expressément 
dans  cette  disposition ,  et  suus  ceia  il  seroit  également 
dangereux,  ou  de  les  révo(|uer  lont  s,  ou  de  h  s  e(  n- 
firmer  toutes  en  i^^énéral.  En  eOét .  il  _\  a  des  privilèges 
dont  la  révocation  ne  seroit  ni  possible  ni  eonvenahle, 
comme  ceux  qui  ont  pour  cause  un  service  assidu 
auprès  de  la  personne  du  roi ,  ou  des  lonctions  néces- 
saires et  conlinuellcs  pour  la  garde  et  la  sûreté  de  la 
province,  ou  pour  la  défense  de  l'état.  Au  contraire, 
il  y  a  des  privilèges  accordés  à  titre  gratuit  ,  qui 
ne  sont  fondés  sur  aucune  cause  sulïisante,  et  d'autres 
qui  peuvent  servir,  à  la  vérité,  pour  exempter  ceux 
qui  les  ont  obtenus  d'èlre  élus  tuteurs;  mais  qui  n'ont 

Îjeut-ètrc  pas  assez  d'étendue  dans  les  termes  dans 
esquels  ils  ont  été  conçus,  ni  assez  de  faveur  dans 
leurs  motifs  ,  pour  affranchir  un  parent  du  devoir 
naturel  de  donner  son  avis  sur  la  nomination  du 
tuteur,  et  des  suites  de  cette  obligation. 

Ainsi ,  comme  il  est  impossible  de  faire  un  loi  gé- 
nérale sur  celle  matière,  qui  dépend  de  l'examen  des 
titres  particuliers,  du  mt'ius  sans  avoir  une  plus  grande 
ïnstructi(in  à  cet  é[;ard,  ce  sera  au  parlement  à  y  pour- 
voir dans  les  occasions  qui  se  présenteront,  lorsque 
les  tilies  que  l'on  rapportera  seront  insuflisans  pour 
dispenser  des  fonctions  et  des  charges  attachées  à  la 
qualité  de  noniinateurs  ;  et  s'il  y  en  a  qui  parnisscnt 
sulïisans  en  eux-mêmes,  mais  destitués  de  fonde- 
ment, ou  donnés  pour  îïe^  causes  peu  considérables, 
et  qui  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  l'intérêt  des  mi- 
neurs,  le  parlement  pourra  m'en  iniormer,  alin  que 
je  lui  fasse  savoir  les  intentions  du  roi  à  ce  sujet. 

Les  réllexions  que  le  parlement  a  faites  sur  la  diffi- 
culté de  rassembler  les  parens,  surtout  dans  les  familles 
nobles,  pour  délibérer  sur  l'enq)loi  des  deniers  du  mi- 
neur ,  ne  paroissent  pas  devoir  porter  à  rien  changer 
à  la  disposition  de  l'article  34,  qui  fixe  le  nombre  des 
parens  qui  seront  appelés  en  ce  cas,  à  trois  du  cote 
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palcrnel,  et  trois  ducôté  maternel.  Il  est  facile  aux  pa- 
ïens (jui  seroul  trop  éloignés  d'envoyer  des  proci ra- 
tions ;  mais,  quand  le  remède  à  cet  inconvénient  ne  sc- 
roil  pas  aussi  aiïé ,  on  ne  pouvoit ,  sans  doute,  rien 
faire  de  moins  (pie  de  réduire  le  nombre  des  parens 
qui  doivent  délibérer  sur  l'emploi  des  deniers  du  mi- 
neur à  la  moitié  de  celui  qui  est  nécessaire  pour  la  no- 
minalicn  du  tuteur.  Le  parlement  observe  avec  raison, 
que  cest  l'ooération  la  plus  importante  de  La  tutelle. 
C'est  en  la  faisant,  ou  eu  négligeant  de  la  faire  que 
les  parens  nominateurs  sont  déchargés,  ou  demeurent 
chargés  des  deniers  que  le  tuteur  auroit  dû  empluyer. 
On  ne  peut  donc  apporter  trop  de  précautions  pour 
en  faire  un  emploi  utile,  soit  que  l'on  considère  l'in- 
térêt du  mineur,  suit  que  l'on  fasse  attention  à  celui 
des  nominateurs. 

Ce  qui  est  expliqué  à  la  lîn  dii  mémoire  du  parle- 
ment au  sujet  i\es  effets  et  des  suites  de  la  puissance 
paternelle,  et  des  raisons  qui  peuvent  porter  un  père 
de  famille  à  émanciper  et  mettre  son  fils  hors  de  sa 
puissance,  ne  peut  entrer  dans  la  matière  des  tutelles. 
C'est  un  objet  entièrement  distinct  et  séparé ,  qui 
pourroit  donner  lieu  à  une  loi  nouvelle,  en  cas  que 
le  parlement  croie  qu'il  y  ait  quelque  chose  à  changer 
ou  à  déterminer  plus  exactement  dans  les  dispositions 
de  la  coutume  de  Bretagne,  et  dans  la  jurisprudence 
qui  y  a  été  observée,  au  sujet  de  la  puissance  pa- 
ternelle. 

11  ne  reste  donc  que  trois  objets  qui  puissent  faire 
présentement  la  matière  d'une  déelaratir-n. 

Le  premier  est  l'addition  que  le  parlement  propose 
de  faire  à  l'article  i6,  pour  autoriser  le  juge  de  ]a 
tutelle  à  ordonner  que  le  compte,  dont  il  est  parlé  à 
la  fin  de  cet  article,  sera  fait  aux  frais  du  tuteur,  s'il 
paroît  que  la  contumace,  la  négligence  ou  l'inlidélilc 
du  tuteur  aient  donné  lieu  d'avoir  recours  contre  lui 
à  l'autorité  de  la  justice.  Celte  addition  souffre  d'au- 
tant moins  àc.  difficulté  qu'elle  est  entièrement  con- 
forme à  l'esprit  de  l'arlicie  16,  par  lequel,  en  mar- 
quant que  le  compte  seroit  rendu  aux  frais  de  celui 
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qui  le  requerra,  ou  du  mineur,  ainsi  qu'il  sera  or-' 
donné  par  le  juge  ,  oa  avoit  supposé  que  le  juge  au- 
roil  toujoiirs  la  libcrlé  de  prendre  le  parti  qu'il  juge- 
roit  le  plus  coniorme  à  la  justice,  pour  charger  de 
ces  frais  celui  qui  y  auroit  donné  occasion. 

La  seconde  addition  que  le  parlement  désire  pour 
le  cas  du  décès  d'un  ou  de  plusieurs  des  parens  no- 
minaîeurs  pendant  le  cours  de  la  lalelle  ,  paroît  éga- 
lement convenable;  et,  s'il  n'a  point  été  inséré  d'ar- 
ticle à  cet  égard  rians  l'édit,  c'est  que  cet  objet  n'é- 
toit  pas  du  nombre  de  ceux  sur  lesquels  la  loi  étoit 
demandée  ,  et  que  l'on  a  présumé  que  le  parlement 
avoit  une  jurisprudence  certaine  sur  ce  sujet ,  qui 
n'avoit  pas  besoin  que  le  roi  expliquilt  précisément 
ses  intentions.  Cependant,  comme  celle  addition  peut 
servir  à  rendre  la  loi  plus  complète,  et  à  prévenir 
des  procès  ,  vous  trouverez  dans  le  projet  de  décla- 
ration que  je  vous  envoie,  une  disposition  conforme 
à  ce  que  le  parlemen!  a  proposé  à  cet  égard. 

Le  troisième  objet,  qui  peut  «Icmandcr  quelque 
explication,  est  ce  qui  regarde  les  émancipations,  que 
l'article  5/|  de  Tédit  fixe  à  l'âge  de  vingt  ans  accomplis 
pour  les  nobles,  et  dix-sept  ans  aussi  accomplis  pour 
les  roturiers;  ce  (|ui  doit  être  regardé  non  comme  une 
loi  nouvelle  ,  nuds  comme  la  répétition  des  articles 
de  la  coutume  (jui  sont  rappelés  par  le  nouveau  règle- 
ment. Ceux  qui  ont  rédigé  ou  réformé  lacoulume  de 
Bretagne,  ont  sans  doute  été  parfaitement  instruits  de 
la  situation  de  la  province,  et  ils  ont  pesé  les  circons- 
tances et  les  inconvéniens  que  le  parlement  relève 
dans  son  mémoire.  On  peut  même  penser  que  c'est 
en  partie  ce  qui  les  a  portés  à  faire  une  distinction 
entre  les  nobles  et  les  roturiers;  et  on  ne  peut  guère 
aller  plus  loin  qu'ils  n'ont  fait  pour  ces  derniers  ,  nii 
présumer  qu'un  mineur  puisse  être  capable  àQ,s,G  con- 
tlulre  lui-même,  et  de  se  passer  de  tuteur  avant  dix- 
sept  ans  accomplis.  L'inconvénient  d'une  faniille  ou 
il  y  auroit  plusieurs  enfans  majeurs  et  un  seul  mineur, 
est  une  de  ces  considéraiions  (]ui  ne  peuvent  rien 
prouver  ,  parce  qu'elles  prouvent  trop  ;  et  en  eiïet  , 
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elle  GOiiduiroil  à  ne  point  faire  de  tutelle  dans  l'es- 
pèce proposée  dans  le  mémoire  du  parlement,  où  la 
part  du  mineur  se  trouve  aussi  modique  qu'on  le  sup- 
pose. Aussi ,  l'on  élablit  dans  le  même  mémoire  en 
général ,  que  cet  article  est  Irès-sage.  S'il  arrive  quel- 
ques cas  rares  et  extraordinaires  qui  demandent  que 
l'on  en  accorde  une  dispense ,  on  ne  peut  s'adresser 
pour  l'obtenir  qu'à  Sa  Âlajeslé,  comme  pour  touîc 
autre  di.'^pense  j  et  elle  doit  elre  revêtue  de  la  forme 
nécessaire  pour  les  dispenses  d'âge  et  autres  sem- 
blables ,  c'est-à-dire,  de  lettres  du  grand  sceau.  Tout 
ce  que  la  providence  peut  désirer  de  mieux  à  cet 
égard  ,  est  une  modération  des  droils ,  qui  fasse  que 
ces  lettres  ne  soient  pas  plus  onéreuses  aux  parties  que 
celles  qui  s'expédient  dans  les  petites  chancelleries  ; 
et  vcRFS  prendrez  ,  s'il  vous  plaît ,  la  peine  de  m'en- 
voycr  un  é!at  des  droits  qui  se  prennent  dans  la  chan- 
cellerie établie  près  le  parlement  de  Bretagne.  Mais, 
comme  il  n'est  pas  moins  important  de  prévenir  les 
surprises,  et  de  fidre  enregistrer  ces  letlres  en  con- 
noissance  de  cause  sur  les  conclusions  de  la  partie  pu- 
blique ,  et  dans  un  tribunal  où  les  mineurs  puissent 
trouver  une  protection  assurée,  on  a  cru  ne  pouvoir 
prendre  un  parti  plus  sur  et  plus  convenable  en 
même  temps  pour  le  parlement,  que  celui  que  vous 
trouverez  dans  le  projet  que  je  vous  envoie.  J'attends 
incessamment  les  réflexions  que  vous  y  ferez  aussi 
bien  que  voire  compagnie,  et  je  ne  doute  pas  qu'elles 
ne  soient  conformes  à  son  amour  pour  le  bien  pu])lic 
et  au  zèle  qu'elle  fait  paroîlre,  pour  porter  à  la  der- 
nière perfection  uu  règlement  aussi  nécessaire  que  ce- 
lui dont  il  s'agit. 


Du  i']  juillet  1733. 


Ji 


lE  vois,  par  ce  que  vous  m  écrivez,  ce  qiu  s  est 

passé  dans  l'aiTaire  des ,  que  M.  de n'a 

pas  eu  l'avaulagc  dans  la  discussion  dont  vous  avez 
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été  le  lémoin  ;  j'attends  incessamment  le  procès-verbal 
qui  achè\era  de  m'en  instruire. 

A  l'éi^ard  de  ia  déclaration  qu'on  a  demandée  sur 

redit  des  tutelles,  j'ai  écrit  depuis  peu  à  M.  de 

sur  ce  sujet,  et  j'ai  joint  à  ma  lettre  un  projet  de  la 
déclaiation  (]ue  le  roi  pourroit  donner  sur  les  points 
qui  peuvent  être  retouclie's;  je  ne  doule  pas  que 
M.  le  premier  président  ne  vous  lasse  part  de  ce  que 
je  lui  ai  écrit,  et  vous  y  verrez  que  je  suis  entré,  au- 
tant <[ne  je  l'ai  pu ,  dans  votre  pensée  sur  rarlicle  des 
émancipations. 

Vous  me  ferez  plaisir  de  m'envoyer  vos  réflexions 
sur  le  nouveau  projet  dont  il  s'agit,  et  de  m'instruire 
de  ce  qui  se  sera  passé  à  cette  occasion. 


Da 1733. 

Apr.Ès  une  mure  délibcration  où  l'on  a  pesé  exac- 
tement toutes  les  difRcullés  et  tous  les  inconvéniens 
que  l'on  pou  voit  envisaj^'er  dans  la  matière  des  tu- 
telles, et  iiprès  avoir  pris  l'avis  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
éclairé  dans  le  conseil  du  roi,  Sa  Majesté  s'est  déter- 
minée à  faire  expédier  la  déclaration  qui  sera  inces- 
samment adn^ssée  à  M.  de, ,  pour  la  présenter 

au  parlement;  et ,  quoique  le  préambule  en  marque 
assez  les  motifs,  je  crois  néanmoins  devoir  y  ajouler 
quelques  réflexions  pour  vous  en  l'aire  sentir  le  véri- 
table esprit. 

On  a  cru  devoir  faire  attention  aux  plaintes  de  la 
province  contre  le  grand  nombre  d'exemptions  qui 
i'aisoient  tomber  la  garantie  sur  les  parens  les  moins 
opulcns,  et  quelquefois  les  plus  éloignes;  la  crainte 
du  mal  à  venir,  qui  résull croit  du  réiablissement 
de  CCS  exemptions,  ne  doit  pas  empêcber  de  faire  le 
bien  présent,  que  la  province  retirera  de  l'article  6 
du  projet. 

La  disposition  de  l'article  8,  qui  obligeoit  les  pa- 
rens nomioatcurs  à  se  réduire  à  deux  avis,  a  été  rc- 
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tmncliee ,  conformément  à  vos  observations  qui 
m'ont  parn  Irès-solidcs.  Mais  la  décision  contenue 
clans  le  mémo  article,  qui  rend  les  douze  parens  no- 
minateurs  égaiement  lesponsabies  de  la  soivaliiJité  du 
tuleur  qui  aura  été  nomQie%  soit  par  le  premier  juge, 
soit  par  le  parlement,  a  élé  conservée  comme  très- 
conforme  à  l'objet  de  la  nouvelle  loi,  et  même  très- 
importante  par  des  raisons  générales,  et  tirées  de 
l'exemple  des  autres  pays. 

Le  règlement  particulier  à  la  Normandie,  loin  de 
pouvoir  y  être  opposé,  ne  sert  qu'à  en  faire  sentir  la 
nécessité  ,  par  les  plaintes  continuelles  que  l'on  reçoit 
des  abus  et  des  fraudes  qui  se  font  en  conséquence 
de  ce  régiementç,  On  remarque  que,  partout  où  l'on 
suit  la  règle  qu'il  autorise,  les  parens  sont  unique- 
meut  attentifs^  non  pas  à  clierclier  quel  est  le  meil- 
leur sujet,  pour  lui  donner  leur  suffrage,  mais  à 
prévoir  celui  qui  sera  élu ,  pour  ne  pas  lui  donner  leur 
voix,  et  proposer  au  contraire  quelque  personne  in- 
capable ,  ou  qu'ils  savent  bien  ne  devoir  pas  être 
préférée ,  en  sorte  qu'au  lieu  de  concourir  à  faire  un 
bon  choix,  ils  ne  songent  qu'à  donner  un  avis  qui  ne 
soit  pas  suivi  ;  et ,  comme  ce  sont  les  plus  éclairés  et 
les  plus  solvables  qui  usent  de  celte  adresse,  les  mi- 
neurs sont  livrés  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  habile  et  de 
moins  considérable  dans  leur  famille,  et  quehfuefois 
sacrillés  aux  vues  secrètes  de  quelque  personne  pntche, 
qui ,  pour  s'en  rendre  maître,  ou  faire  valoir  contre 
eux  des  prétentions  injustes,  s'assure  d'un  tuteur  qui 
lui  soit  dévoué,  dont  elle  s'expose  à  être  garant  dans 
l'assurance  de  l'avantage  qu'elle  en  doit  retirer.  Le 
choix  du  tuteur  se  fait  encore  plus  mal  dans  les  pays 
où  l'on  n'admet  point  de  garantie  contre  les  parens 
nomina'eurs.  On  leur  (ait  signer  un  avis  de  parens 
sans  réllexion,  et  quelquefois  sans  le  lire,  et  ils  sont 
ensuite  étonnés  de  voir  tout  ce  qui  se  passe  au  préju- 
dice des  mineurs,  de  concert  avec  le  tuteur,  ou  par 
sa  négligence. 

Mais  il  est  rare  qu'ils  entreprennent  d'y  remé  lier, 
n'y  étant  point  portés  par  leur  propre  intérêt.  Après 
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avoir  pesé  tous  ces  inconvéniens,  on  a  cru  qu'on  ne 
pouvoit  prendre  de  meilleur  parti  pour  les  éviter, 
que  d'intéresser  tous  les  pareus  nominatcurs  égale- 
ment à  veiller  à  l'administration  de  la  tutelle ,  en  dé- 
cidant qu'ils  en  seront  tons  garaiis,  sans  laire  dépendre 
l'effet  de  cette  garantie  de  la  question  de  savoir ,  s'ils 
auront  été  ,  ou  non,  de  l'avis  qui  aura  présalu  lors  de 
la  nomination. 

Ce  parti  est  même  le  seul  qui  paroisse  s'accorder 
avec  le  principe  de  la  jurisprudence  que  l'on  juge  né- 
cessaire de  conserver  en  la  tempérant  seulement.  En 
efiet,  le  fondement  de  cette  jurisprudence  est  l'obli- 
gation naturelle  imposée  à  tous  les  parens,  de  veiller 
à  la  défense  et  à  la  conservation  àos  biens  et  de  la 
personne  du  mineur;  obligation  qiii  est  commune  à 
tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  tutelle,  comme  étant 
les  plus  proches  ,  et  qui  forme  entr'eux  une  espèce  de 
société. 

Cet  engagement  ne  se  borne  pas  à  proposer  de 
bonne  foi  celui  qu'ils  estiment  le  plus  propre  à  être 
tuteur,  il  exige  encore  qu'ils  apportent  une  exacte 
vi'.;ilance  à  la  gestion  des  allaires  de  la  tutelle;  et  ils 
seront  encore  plus  inexcusables  à  l'avenir,  si  la  tu- 
telle est  mal  administrée,  après  toutes  les  précautions 
q'.ie  la  nouvelle  loi  leur  indi(jue.  Voiià  les  vrais 
motifs  de  la  garantie  introduite  par  le  droit  romain, 
et  autorisée  par  le  parlement  de  Bretagne,  comme 
par  plusieurs  autres  cours.  Ou  les  a  même  marqués 
dans  l'article  23  de  l'édil.  Mais  ces  motifs  sont  com- 
muns à  tous  les  parens  nominatcurs,  de  quekjuc  sen- 
timent qu'ils  aient  été.  Que  leur  avis  ait  prévalu  ,  ou 
qu'il  n'ait  pas  été  suivi,  ils  ne  doivent  pas  montrer 
moins  d'attention  et  de  zèie  pour  conserver  le  patri- 
moine du  mineur;  et  ils  ne  sont  pas  moins  respf)n- 
sâbles  envers  liii  de  ce  qui  arrive,  faute  d  avoir 
veillé  sur  la  conduite  du  tuteur.  Autrement  ce  seroit 
faire  dépendre  la  garantie  du  seul  hasard  d'avoir 
rencontré  dans  son  opinion  celui  qui  aura  été  pré- 
féré. 

Il  n'y  auroit,  d'ailleurs,  rica  de  plus  contraire  à 
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l'pfjuitéj  crue  de  fa're  tomber  la  garantie  sur  conx  dont 
l'avis  a  été  approuvé  par  la  justice,  et  d'en  décharger 
au  contraire  ceux  d(  Ait  l'avis  a  été  rejeté'.  Par  ià  les 
plus  honnêtes  gens  seroient  exposés,  pendant  que 
îos  plus  fins  et  les  plus  adroits,  en  opinanl  contre 
rinlérét  du  mineur,  seroient  toujours  en  sûreté;  et, 
comme  le  nombre  de  ces  derniers  est  ordinaiiement 
le  plus  grand,  tout  le  poids  de  la  tulelle  tomberoit 
sur  trois  ou  quatre  parens  ,  ou  peut-élre  moins  qui 
auroient  assez  de  vertu  p.jur  donner  leur  avis  de 
bonne  foi. 

Quand  les  parens  nominateurs  sauront  qu'ils  seront 
tons  également  garans  de  la  tulelle,  ils  n'auront  plus 
recours  à  de  pareilles  voies,  et  ils  se  réuniront  pour 
travailler  de  concert  à  l'avantage  du  mineur. 

Enfin,  il  seroit  inutile  de  faire  une  loi,  si  l'on  ne 
cherclioit  les  moyens  d'en  assurer  l'exécution.  Il  est 
donc  absolument  nécessaire  de  prévenir  l'unique  res- 
source qui  resteroit  pour  éluder  la  loi,  et  qui  seroit 
d'autant  plus  dangereuse,  qu'elle  engageroit  les  pa- 
rens dans  des  détours  et  des  intrigues  aussi  contraires 
à  la  bonne  foi,  qu'aux  intérêts  des  mineurs. 

Si  l'on  ajoute  à  toutes  ces  raisons,  qu'au  moyen  de 
cette  décision  la  charge  de  la  garantie  sera  toujours 
partagée  entre  douze  personnes,  et  par  conséquent 
sera  bien  plus  facile  à  porter,  on  sentira  aisément 
qu'elle  est  aussi  favorable  aux  familles,  qu'elle  paroît 
juite  et  même  nécessaire. 

Sur  l'article  la  on  a  conservé  la  mention  des  pro- 
cureurs du  roi  ou  des  seigneurs,  ces  officiers  étant ,  par 
leurs  fonctions  ménies,  les  défenseurs  des  mineurs, 
et  dépendans  d'ailleurs  du  parlement,  qui  pourra 
toujours  réprimer  ceux  d'entr'eux  qui  seroient  ca- 
pables d'abuser  de  leur  ministère. 

A  l'égard  de  l'article  25,  en  vous  expli(fuant  les 
raisons  ((ui  portent  à  conserver  la  disposition  de  l'arti- 
cle 8,  j'ai  déjà  répondu  aux  difficultés  qu'on  peut 
faire  contre  celui-ci.  Le  règlement  de  Normandie  n'a 
pas  paru  devoir  être  imité  en  tout,  outre  qu'il  n'a  pas 
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prévu  expressément  le  cas  dont  il  s'agit  dans  cet  ar- 
ticle ;  au  fond  ,  on  ne  peut  douter  que  tous  les  parens 
en  commun,  et  chacun  d'eux  en  particulier,  ne  soient 
obli^X's  de  faire  attention  à  l'administration  du  tuteur  j 
cliaaue  parent  y  est  même  autorisé  expressément  par 
l'édil. 

S'il   néglige  ce  devoir  ,  il  doit  s'imputer   tout  le 
dommage  qui  en  arrive,  et  il  en  est  responsable  de 
son  chef  et  comme  une  suite  de  sa  propre  négligence. 
D  ailleurs,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  que  l'esprit  de 
tous  ceux  qui  ont  travaillé  dans  tous  les  temps  à  la 
coutume  de  Bretagne,  a  été  que  les  tuteurs  fussent 
obligés  de  donner  caution,  afin  que  les  mineurs  eus- 
sent une  ressource  assurée  en  cas  que  leurs  tuteurs 
fussent  infidèles.  L'expérience  ayant  appris  qu'il  étoit 
presqu'impossible  de  les  obliger  de  fournir  cette  cau- 
tion ,  la  jurisprudence  a  établi  que  les  nominateurs 
seroient  garans  de  l'administration  du  tuteur,  faute 
d'avoir  exigé  celte  caution.  Il  faut  donc  regarderies, 
douze  parens    nominateurs    comme  douze   cautions 
éiablics  par  la  loi.  Or,  il  n'est  pas  douteux  qu'entre 
plusieurs  cautions  un  seul  peut  être  altatjué  pour  le 
tout  ,  et  que  les  solvables  sont  tenus  des  portions  des 
insolvables.  L'esprit  de  la  coulumc  de  votre  province, 
et  même  celui  de  loules  les  lois  anciennes  et  nou- 
velles, exige  donc  que  l'on  conserve  la  solidité  entre 
les  douze  parens  nominateurs,  au  moins  pour  qu'ils 
puissent  être  attaqués  pour  les  portions  tle  ceux  d'en- 
tr'eux  qui  seroient  insolvables;  sans  quoi  les  mineurs 
seroient  le  plus  souvent  exposés  à  perdre  peut-être 
la  plus  grande  partie  de  leur  patrimoine,  si  le  plus 
plus   grand   nombre   des  nominateurs  se  trouvoient 
insolvabK^s.  Ainsi,  ce  seroil  presfjue  abolii*   enlièie- 
ment  la  garantie,  et  retomber  dans  tous  les  inconvé- 
niens  qu'on  a  voulu  éviter,  et  qui  ne  se  font  que  trop 
sentir  dans  les  pays  où  il  n'y  a  nulle  garantie.  On  ne 
peut  donc,  sans  s'écarter  des  véritables  principes,  et 
faire  une  loi  qui  se  contredise  elle-même,  ôler  tout 
vesti;;e  de  solidité;  et  c'est  une  grande  faveur  que  de 
la  faire  cesser  en  quelque  sorte  dans  l'cxéculioU;  eu 
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obligeant  de  discuLer  préalablement  le  tuteur  et  en- 
suite chacun  des  nominateurs  j  en  sorte  (|u'au  lieu  de 
se  pourvoir  pour  le  tout  contre  un  seul,  le  mineur 
sera  re'duit  à  former  son  action  séparément  contre  les 
douze  parens,  et,  dans  le  cas  même  de  rinsolvabiité 
de  quelques-uns  d'cntr'eux,  le  recours  qu'on  lui  laisse 
se  divisera  encore  entre  ceux  qui  seront  solvables. 
En  prenant  ce  tempérament  il  ne  peut  rester  aucun 
sujet  légitime  de  plainte  aux  parens  nominateurs, 
puisque  ce  recours  soliduire  se  trouvera  réellement 
presque  réduit  à  rien  •  mais  si  on  alloit  plus  loin ,  il 
seroit  à  craindre  qu'ils  ne  devinssent  aussi  négligens 
qu'on  Fest  dans  les  pays  ou  la  garantie  n'a  pas  lieu  , 
voyant  cette  garantie  presque  anéantie,  et  limitée 
dans  tous  les  cas  à  une  douzième  partie  ;  au  lieu  que 
la  pensée  qu'ils  pourroient  être  poursuivis  pour  une 
plus  grande  portion  rendra  chacun  d'entr'eux  plus, 
attentif,  et  produira  par  là  un  grand  avantage  pour 
tout,  qui  est  que,  la  tutelle  étant  bien  administrée, 
il  n'y  aura  point  lieu  à  la  garantie  contre  aucun 
d'eux. 

Après  tout,  il  faut  considérer  quelle  est  la  jurispru- 
dence présente,  et  combien  cette  jurisprudence  se 
trouvera  changée  et  adoucie  en  faveur  de  chaque  pa- 
rent nominaleur  :  i.°  par  rapport  à  l'emploi  des 
deniers  du  mineur ,  dont  ils  ne  seront  point  res- 
ponsables ,  en  suivant  ce  qui  est  prescrit  par  l'éditj 
a.'^par  rapporta  l'administration  qui  donne  lieu  à  la 
garantie  ,  dont  il  ne  tiendra  qu'à  eux  de  se  tçiire  reii-, 
dre  compte  ,  et  même  la  vigilance  d'un  seul  suflira. 
pour  procurer  la  sûreté  de  tous  les  autres  j  3."  par 
rapporta  la  collusion  entre  le  tuteur  et  le  mineur  dont 
ils  seront  en  état  d'empêcher  l'elfet;  4-"  P^""  rapport 
à  la  durée  de  Faction  en  garantie,  qui  n'aura  lieu 
qu'en  cas  que  le  compte  soit  jugé  dans  un  temps  l'alal; 
5*^.  par  rapport  au  nombre  de  personnes  entre  les- 
quelles la  garantie  sera  partagée,  en  sorte  que  si  toutes 
sont  solvables  elle  n'aura  heu  contre  charunc  que  nour 
un  douzième  ;  6.°  enfin  ,  par  la  manière  d'exeicei* 
cette  action ,  et  à  la  nécessité  de  discuter  le  tuteiù; 

D'^guesseau.   Tome  XII,  i^ 


258  CORRESPOr^DANCÉ    OFFICIELLE. 

avant  tous  lés  pareils,  et  les  nominateurs  insolvables 
avant  que  de  demander  plus  d'un  douzième  aux 
autres.  Il  semble  qu'il  n'est  pas  possible  de  porter 
pîus  loin  la  facilité  pour  des  personnes  qui,  dans  le 
cas  que  l'on  suppose,  ne  peuvent  s'en  prendre  qu'à 
elles-mêmes  et  :i  la  faute  qu'elles  ont  faite,  de  négliger 
los  moyens  que  la  loi  elle-même  leur  a  préparés.  On 
peut  même  ajouter  que  ,  comme  au  moyen  de  la  nou- 
velle loi,  les  tutelles  seront  bien  moins  périlleuses, 
soit  pour  les  tuteurs,  soit  pour  les  nominateurs ,  il  sera 
plus  facile  désormais  de  trouver  de  bons  tuteurs  et 
des  nominateurs  vigllans  ,  puisque  les  pareiis  les  plus 
riches  ne  pourront  plus  se  dispenser  de  la  nomination , 
en  acquérant  des  charges  qui  les  exemptent  de  la 
tutclie.  Ainsi,  ce  recours  solidaire  sera  si  rare  ou  d'une 
si  petite  conséquence,  qu'il  ne  sera  nullement  à 
craindre. 

Si  l'on  se  porloit  à  de  pîus  grands  cliangemens, 
ce  seroit  passer  d'une  extrémité  à  une  autre ,  et  pour 
éviter  les  inconvéniens  que  l'on  sent  à  présent ,  s  ex- 
poser à  d'autres  inconvéniens  dont  on  s'apercevroit 
bientôt,  comme  on  le  fait  à  Paris  et  dans  d'autres 
pays  ,  où  ,  faute  de  pareilles  précautions  ,  on  ne  volf. 
point  de  tutelles  qui  île  tournent  au  désavantage  des 
mineurs. 

A  l'égard  des  ématicipalions ,  l'âge  de  dix-srpt  ans 
pour  les  roturiers,  qui  est  porté  par  l'article  3o,  est 
le  même  qui  a  été  fixé  par  la  coutume ,  et  le  seul 
cortS'Ciiable  :  un  enfant  de  quatorze  ans  ,  quoique  ro- 
tiiric'r^  n'étant  pas  capable  de  conduire  son  bien  j  et, 
s'i^n'^i  point  de  bien ,  ou  presque  point  ,  cela  n'exci- 
tera point  rattention  des  juges,  et  ne  peut  être  prévu 
par  une  loi. 

Vous  ferez,  Usage  de  ces  taisons  ,  monsieur ,  avec 
\()\rc  zèle  et  votre  prudence  ordinaires.  Vous  sentez, 
qu'il  n'est  pas  possible  tl'attendre  de  changement  sur 
des  dispositions  formées  après  le  plus  niùr  examen, 
qui  soni  dû  resfenec  même  de  la  loi  ,  et  sans  les- 
f|iit'lles  elle  seroit  inutile  et  illusoire.  Vous  m'infor- 
jïierez  cependant  de  ce  qui  se  passera  à  ce  sujet  dans 
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votre  compagnie  ;  cl,  si  elle  se  porloit  à  nommer  des 
coiiiiiiissaires,  ccqiii  n'arrivera  peut-être  pas,  vous  me 
manderez  ,  en  ce  cas ,  ie  sentiment  dont  les  commis- 
saires se  trouveroient,  avant  qu'ils  en  rendent  compte 
à  la  compagnie  ,  afin  d'aplanir  toutes  les  diilicultcs 
pour  renregislrement  d'une  loi  qui  sera  si  utile  à  la 
province  ,  et  pourra  servir  d'exemple  à  toutes  les 
autres  qui  suivent  la  mèaie  jurisprudence. 


Du 1733. 

J'ai  reçu  toutes  les  observations  que  vous  m'avez 
envo^e'es  au  sujet  da  projet  d'e'dit  concernant  les  iu- 
lelles.  Vous  trouverez  l'arlicle  4  changé  ,  et  rédigé 
d'une  manière  plus  nette  et  plus  précise  ,  afin  d'v 
renfermer  plus  expressément  la  décision  de  la  ques- 
tion que  vous  proposez.  L'esprit  de  cet  article  ayant 
toujours  élé  conforme  à  ce  que  vous  pensez  avec 
beaucoup  de  raison,  qu'il  faut  appeler  tous  ceux  qui 
sont  dans  le  degré  de  cousins  germains  ,  avant  les 
cousins  issus  de  germains  ,  et  ainsi  de  suite.  Mais  , 
comme  il  peut  se  trouver  qu'il  y  ait  plusieurs  cousins 
germains,  enfans  de  plusieurs  oncles ,  il  faudra  appe- 
ler, par  préférence ,  l'aîné  des  enfans  de  chaque  oncle  , 
ensuite  les  seconds,  etc.;  et  c'est  ce  que  l'on  entend 
par  ie  terme  d'aîné  et  de  second  de  chaque  branche. 
La  même  règle  aura  lieu  entre  les  cousins  issus  de 
germains,  et  autres,  étant  dans  un  degré  plus  éloi- 
gné ,  en  cas  qu'il  faille  venir  à  eux ,  faute  d'y  avoir  le 
nombre  suffisant  dans  les  degrés  plus  proches. 

La  disposition  insérée  au  commencement  de  l'ar- 
ticliB  8  ,  sur  la  nécessité  de  se  réduire  à  deux  avi;» 
dans  les  actes  de  tutelle  en  a  élé  otée  ^  à  cause  des 
difficultés  que  vous  trouvez  qu'elle  auroit  dans  l'exé- 
cution. C'est  aussi  le  sentiment  de  M.  le  premier 
président.  Je  vous  envoie  la  copie  de  la  réponse  que 
je  fais  à  ses  observations,  où  vous  trouverez  les  rai- 
sons impoi  tantes  de  quelques  articles  qui  vous  avoient 
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Jiaru  pouvoir  donner  lieu  à  des  difficullés.  Il  paroic 
qu'elles  doivent  ce'der  à  ces  considérations.  Personne 
n'est  plus  en  état  que  vous  d'en  sentir  toute  la  force, 
n'ayant  pas  moins  de  zèle  pour  le  bien  public,  dont 
la  défense  des  mineurs  fait  partie^  que  de  lumières 
et  d'expérience. 


Du 1734- 

La  connoissance  que  j'ai  par  moi-même  de  votre 
caractère,  monsieur,  et  tout  ce  qui  m'est  revenu  d'ail- 
leurs ,  par  les  voies  les  moins  suspectes,  sur  la  dernière 
scène  qui  s'est  passée  dans  votre  parlement ,  me  font 
voir  que  la  vérité  pur(;  et  sans  mélange  de  partialité 
se  trouve  dans  vos  lettres.  Je  supprime  des  réllexions 
que  vous  suppléerez  aisément  j  et ,  d'ailleurs  ,  elles 
seroient  inutiles  sur  une  aflaire  finie  j  on  ne  doit  pas 
être  en  peine  de  la  manière  dont  les  remontrances 
seront  dressées  ,  puisque  vous  y  aurez  la  plus  grande 
part.  Vous  allez  apparemment  enregistrer  la  décla- 
ration qui  regarde  les  présidiaux,  et  couvrir  par  là 
ce  qui  s'est  passé  d'irrégulier  aux  états,  au  sujet  de 
l'arrêt  du  conseil ,  qu'elle  réduit  à  sa  juste  valeur.  Les 
efforts  qu'on  a  laits  en  dernier  lieu  ,  pour  faire  retran- 
cher du  contrat  la  soumission  aux  requêtes  du  palais, 
montrent  l'intention  qu'on  avoit  eue  lorsqu'on  a  de- 
mandé l'enregistrement  d'un  arrêt  informe  à  des  étals 
qui  n'avoient  aucun  droit  de  l'accorder  ;  mais  la  fer- 
meté de  MM.  les  commissaires  a  remis  les  choses  en 
règle  à  cet  égard. 

Il  me  reste  à  présent  de  finir  ce  qui  regarde  l'édit: 
des  tutelles  j  j'en  ai  retrouvé  encore  le  petit  mémoire 
que  vous  me  laissâtes  avant  votre  départ  ,  et  vous 
me  ferez  plaisir  de  m'en  envoyer  promptemeiit  un 
semblable.  Vous  ne  m'avez  pas  répondu  bien  préci- 
sément sur  la  pensée  <|ui  m'éloit  venue  dans  l'esprit, 
de  roninuuiitjiicr  d'abord  à  <\es  commissaires  ,  le 
nouvel  édit  en  projet,  que  le  parlement  uommeroit , 
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et  dont  j'attendrois  l'avis  pour  faire  expédier  cet 
édit.  Vous  avez  encore  le  temps  de  vous  explii^uci' 
clairement  sur  cette  vue,  et  vous  pouvez  le  l'aire  avec 
une  confiance  proportionnée  à  l'estinie  avec  laquelle 
je  suis. 


Vu  i3  août  1739. 

M.  de ,  lieutenant  de  la  capitainerie  d'Avray, 

m'écrit  qu'il  craint  d'être  appelé  comme  iiominateur 

à  la  tutelle  des   enfans   de  M.  le  marquis , 

quoique  l'exemption  des  capitaines  gardes-côtes ,  et 
des  officiers  qui  en  dépendent,  ait  toujours  été  main- 
tenue dans  ces  derniers  temps  par  l'autorité  du  roi. 
Vous  prendrez  ,  s'il  vous  plaît ,  la  peine  d'écrire  aux 
officiers  de  la  justice  de  Blain ,  où  la  tutelle  doit  être 
réglée,  que  l'intention  de  Sa  Majesté  est  que  les  of- 
ficiers qui  sont  chargés  de  la  garde  des  cotes  de  Bre- 
tagne continuent  de  jouir  de  la  même  exemption,  et 

qu'ainsi  M ne  doit  point  être  compris  dans 

le  nombre  des  parens  nominateurs  ;  et  je  vous  prie 
aussi  de  lui  faire  part  de  ce  que  je  vous  écris  ,  afin 
qu'il  ait  l'esprit  en  repos  sur  ce  sujet. 


Du  23  décembre  1741- 

J'ai  reçu  dans  son  temps  la  lettre  f[ue  vous  m'avez 
écrite  ,  en  me  renvoyant  celle  que  j'avois  reçue  dq 
votre  substitut  en  la  sénéchaussée  d'Acqs,  au  sujet 
de  la  multiplication  excessive  des  prétendues  exemp- 
tions de  tutelles. 

Il  y  en  a  qui  ont  été  acquises  moyennant  finances  , 
ou  dont  les  employés  dans  les  fermcà  du  roi  sont  eu 
possession  ,  et  vous  avez  prévu  avec  raison  qu'elles 
seroient  difficiles  à  attaquer,  surtout  dans  le  tempa 
présent. 
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Mais  il  y  en  a  d'aulros  riui  ne  paroissent  fondées 
sur  rien  ,  telles  que  celles  que  les  religieux  do  dif- 
férens  ordres  se  donnent  la  liberlé  d'accorder,  et  l'au- 
torilé  du  parlement  est  suffisante  pour  y  melire  ordre, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  que  le  roi  s'explique  lui- 
même  sur  ce  sujcL 

Vous  pouvez  donc  faire  rendre  un  arrêt  sur  votre 
réquisition  ,  par  lequel  il  sera  ordonné  que  tous  ceux 
qui  su  prétendent  exempts  de  tutelle  en  vertu  de 
commission  de  père  temporel  de  communautés  reli- 
i^ieuses ,  ou  de  quelque  autre  administration  sembla- 
ble ,  seront  tenus  de  représenter  les  commissions  ou 
dutres  pouvoirs,  par-devant  les  officiers  des  sénéchaus- 
sées que  le  parlement  jugera  à  propos  de  commettre; 
par-devant  lescjuels  les  supérieurs  des  maisons  reli- 
f,'ieuses  dont  ils  tiennent  leur  prétendu  privilège  , 
seront  pareillement  tenus  de  représenter  leurs  titres, 
s'ils  C'A  ont,  dans  le  délai  qui  sera  prescrit  aux  uns 
et  aux  autres  par  le  luêiue  arrêt ,  pour  y  être  ensuite 
pourvu  ainsi  qu'il  appartiendra  sur  le  vu  de  ces  titres, 
et  sur  les  avis  qui  seront  donnes  par  les  officiers  que 
le  parlement  aura  commis j  et  cependant,  comme  les 
exemptions  prétendues  sur  le  fondement  que  je  viens 
de  vous  marfjucr  ne  paroissent  avoir  aucune  soli- 
dité ,  le  parlement  peut  défendre  par  provision  ,  à 
ceux  qui  n'ont  point  d'autres  titres,  de  s'en  servir, 
et  aux  juges  d'y  avoir  aucun  égard  ,  dans  les  dona- 
tions de  tutelle  et  curatelle. 

Vous  aurez  soin  ensuite  d'envoyer  l'arrêt  du  par- 
lement aux  officiers  des  sièges  qui  seront  chargés  de 
l'exécuter,  et  vous  eominencrrez  sans  doute  par  ce 
qui  regarde  la  sénéchaussée  d'Acqs  ,  puisqu'elle  a  le 
mérite  d'avoir  été  la  première  qui  ait  donné  avis  d'un 
si  grand  abus  par  l'organe  de  votre  substitut. 

Je  vous  prie  de  l'aire  part  de  cette  lettre  à  M.  le 
premier  président  de  votre  compagnie ,  avec  lequel 
vous  concerterez  la  réquisition  que  vous  lerez  sur 
cette  matière. 
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Du  2  2  mars  1748. 

Si  les  faits  qu'on  vous  a  expliqués  sur  la  conduite 

du  sieur se  trouvent  véritables  ,  le  paricracnt 

aura  encore  plus  sujet  de  se  repeMÙVxle  J'arrét  iort 
irrégulier  qu'il  a  rendu  en  faveur  de  ce  tuteur.  Toute 
la  difficulté  .consistera  à  avoir  la  preuve  de  ces  faits. 
Je  crois  cependant  que  ,  quand  rftêoie  ils  ne  seraient 
que  probables  ,  il  est  du  devoir  de  votre  ministère 
de  mettre  la  justice  en  état  de  prendre  les  précau- 
tions nécessaires  pour  la   conservation   des  biens  du 

mineur,  et  pour  prévenir  l'abus  que  le  sieur 

pourroit  faire  du  pouvoir  trop  grand  que  le  père  du 
mineur  lui  a  donné  par  son  testament.  Vous  ne  sau- 
riez donc  vqus  di&penscr  d'exposer  au  parlement  les 
faits  dont  vous  me  rendez  compte  par  votre  lettre  , 
et  de  requérir  que  par-devant  un  des  commissaires 
de  la  grand'chaïubre ,  Ics.parens  et  amis  du  mineur, 
compris  dajis  une  iisle  qui  sera  arrcîéc  par  vous  , 
seront  assemblés  pour  donner  leur  avis  sur  ce  qu'il 
conviendra  d'ordonner  pour  le  bien  et  l'avantage  de 
ce  mineur;  à  l'effet  de  quoi  le  sieur..  ..,..-  sera 
assigné  pour  être  entendu  devant  le  commissaire  ,du 
parlement,  en  présence  des  parehs  et  amis  par  vous 
choisis ,  et  y  dire  et  représenter  ce  qu'il  jugera  à 
propos. 

Qu'y  aura-t-il  lieu  d'ordonner  en  conséquence  ? 
c'est  ce  qu'on  ne  sauroit  prévoir,  quant  à  présent  , 
et  qui  dépendra  ,  soit  de  la  connoissance  qu'on  aura 
des  faits  avancés  contre  le  tuteur,  soit  de  l'avis  des 
parens.  Mais  indépendamment  de  ce  qui  regarde  le 
passé  ,  pour  la  réparation  du  préjudice  que  le  mi- 
neur peut  avoir  souJOfert  par  la  soustraction  d'une 
partie  des  deniers  laissés  par.  le  père ,  ou  au|remcnt , 
la  prévention  qui  paroilroit  la  plus  sure  par  rapport 
à  l'avenir  ,  seroit  de  donner  d'office  un  adjoint  au  tu- 
teur, qui  seroit  comme  le  surveillant  de  sa  conduite. 
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en  nommant  aussi  un  avocat  pour  être  le  conseil  de 
tutelle,  qui  décideroit  entre  le  sieur et  l'ad- 
joint qu'on  lui  auroit  donné ,  dans  les  cas  où  ils  se- 
roient  d'avis  diflérent.  Je  laisse  à  votre  prudence  de 
l'aire  usage  de  ces  vues,  selon  ce  qui  vous  paroîtra 
le  plus  convenable. 


Du  !\jum  1750. 

J'at  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  au  sujet 
de  la  forme  qui  doit  être  observée  pour  appeler  les 
parens  des  mineurs  à  l'élection  de  leurs  tuteurs. 

La  voie  des  assignations  données  à  la  requête  de  vos 
substituts  et  des  procureurs-fiscaux  ,paroît  la  plus  ré- 
gulière et  la  plus  conforme  à  la  disposition  de  l'ar- 
ticle 3  de  l'édit  de  1732.  On  peut  dire  même  qu'elle 
est  pins  nécessaire  en  Bretagne  qu'ailleurs  ,  parce  que 
les  charges  et  les  obiigatioiis  imposées  aux  parens 
nominaleurs  ,  portent  souvent  cpux  qui  sont  le  plus  en 
état  de  répondre  de  la  gestion  du  tuteur ,  a  éviter  d'as- 
sister aux  actes  de  tutelle,  ou  à  vouloir  s'en  exempter 
sous  prétexte  de  dilïérens  privilèges  :il  peut  donc  être 
nécessaire  en  plusieurs  occasions  de  les  contumacer  , 
et  c'est  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par  une  assignation 
régulière. 

D'un  autre  coté,  rien  n'est  plus  favorable  que  de 
diminuer  les  liais  qui  tombent  toujours  sur  les  mi- 
neurs; et,  comme  la  lettre  de  l'édit  n'exige  pas  ab- 
solument <[uc  les  parens  soient  appelés  par  voie  d'as- 
signation ,  je  ne  vois  pas  d'inconvénient  à  faire  rendre 
sur  votre  réquisition  un  arrêt ,  par  lequel  il  sera  dit 
que  vos  substituts  et  les  procureurs-fiscaux  pourront 
exposer  aux  juges  de  la  tutelle  qu'ils  ont  fait  avertir 
les  parens  des  mineurs  decomparoître  par-devant  eux^ 
pour  procéder  à  l'élection  d'un  tuteur,  et  qu'ils  sont 
prcis  à  donner  leurs  avis  j  sur  quoi  le  juge  ordonnera 
qu'ils  seront  entendus  sur-Je-champ,  et  rendra  en- 
suite sa  scnlcnce  sur  les  conclusions  de  la  partie  pu- 
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blique ,  sans  qu'elle  soit  obligée  de  faire  donner  des 
assignations,  si  ce  n'est  aux  parens  absens ,  qui  n'au- 
roient  point  envoyé  de  procuralion  ,  ou  qui  aflectc- 
roient,  sous  de  mauvais  prétextes^  de  n'être  pas  au 
nombre   des  nominateurs. 

C'est  ce  que  vous  pourrez  rédiger  avec  encore  plus 
d'exactitude,  après  en  avoir  conféré  avec  M.  le  pre- 
mier président ,  et  ceux  de  Messieurs  du  parlement 
qu'il  croira  devoir  consulter  sur  ce  sujet. 


§.  IV.  —  Donations. 

Ordonnance  de  Louis  XV ^  pour  fixer  la  jurispru- 
dence sur  la  nature  ^  la  forme,  les  charges  ou  les 
conditions  des  donations,  donnée  a  Vers  aille  s,  au 
mois  de  février  1731  (i). 

Louis  ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  roi  de  France  et 
de  Navarre,  à  tous  présens  et  à  venir,  salut.  La  jus- 
tice devroit  être  aussi  uniforme  dans  ses  jugemens, 
que  la  loi  est  une  dans  sa  disposition,  et  ne  pas 
dépendre  de  la  différence  des  temps  et  des  lieux, 
comme  elle  fait  gloire  d'ignorer  celles  des  personnes  ; 
tel  a  été  l'esprit  de  tous  les  législateurs  ,  et  il  n'est 
point  de  loi  qui  ne  renferme  le  vœu  de  la  per- 
pétuité et  de  l'uniformité  :  leur  principal  objet  est 
de  prévenir  les  procès  ,  encore  plus  que  de  les  ter- 
miner ,  et  la  route  la  plus  sure  pour  y  parvenir,  est 
de  faire  régner  une  telle  conformité  dans  les  déci- 
sions, que  si  les  plaideurs  ne  sont  pas  assez  sages 
pour  être  leurs  premiers  juges,  ils  sachent  au  moins 
que  dans  tous  les  Irilumaax  ils  trouveront  une  justice 
toujours  semblable  à  elle-même  par  l'observation 
constante  des  mêmes  règles;  mais,  comme  si  les  lois 

(i)  "Voir  la  circulaire  du  10  novembre  17'28,  et  les  questions 
y  joiutes,  pages  lioo  cl  28.'}  ci-après. 
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et  les  jiigemens  dévoient  éprouver  ce  caractère  d'iii- 
certilude  et  d'instabilité  qui  est  presque  inséparable 
de  tous  les  ouvrages  Immains  ,  il  arrive  quelquefois 
que ,  soit  par  un  défaut  d'expression ,  soit  par  les 
différentes  manières  d'envisager  les  mêmes  objets , 
la  variété  des  jugemens  forme  d'une  seule  loi  ,  comme 
autant  de  lois  difïérentes  ,  dont  la  diversité  et  sou- 
vent l'opposition,  contraires  à  l'honneur  de  la  justice, 
le  sont  encore  plus  au  bien  public  :  de  là  naît  en 
effet  cette  multitude  de  conOits  de  juridiction  ,  qui 
ne  sont  formés  par  un  plaideur  trop  liabile ,  que  pour 
éviter  par  le  changement  de  juges,  la  jurisprudence 
qui  lui  est  contraire ,  et  s'assurer  celle  qui  lui  est 
favorable  j  en  sorte  que  le  fond  même  de  la  con- 
testation se  trouve  décidé  par  le  seul  jugement  qui 
régie  la  compétence  du  tribunal  :  notre  amour  pour 
la  justice  ,  dont  nous  regardons  l'administration 
comme  le  premier  devoir  de  la  royauté  ,  et  le  désir 
que  nous  avons  de  la  faire  respecter  également  dans 
tous  nos  états,  ne  nous  permettent  pas  de  tolérer 
plus  long-temps  une  diversité  de  jurisprudence , 
qui  produit  de  si  grands  ineonvéniens.  Nous  aurions 
pu  la  faire  cesser  avec  pius  d'éclat  et  de  salislaction 
pour  nous ,  si  nous  avions  dilïéré  de  faire  publier 
le  corps  des  lois  qui  seront  faites  dans  cette  vue, 
jusqu'à  ce  que  toutes  les  parties  d'un  projet  si  im^- 
porlant  eussent  été  également  achevées  ;  mais  l'uti- 
lité qu'on  doit  attendre  de  la  perfection  de  cet  ou- 
vrage ,  ne  pouvant  être  aussi  prompte  que  nous 
le  désirerions  ,  notre  affection  pour  nos  peuples,  dont 
nous  préférerons  toujours  l'inlérêt  à  toute  autre  con- 
sidération,  nous  a  déterminé  à  leur  procurer  l'avan- 
tage présent  de  profiter  ,  au  moins  en  partie  ,  d'un 
travail  dont  nous  nous  hâterons  de  leur  faire  bientôt 
recueillir  tout  le  fruit ,  et  nous  leuren  donnons  comme 
les  prémices  ,  par  la  décision  des  questions  (jui  re- 
gardent la  nature,  la  Ibrme  et  les  charges,  ou  les 
conditions  essentielles  des  donations  ;  matière  qui , 
soit  par  sa  simplicité,  soit  par  le  peu  d'opposition  qui 
a  y  trouve   entre  les  principes  du    droit  Romain  et 
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ceux  du  droit  Français,  nous  a  paru  la  plus  propre  à 
fournir  le  premier  exemple  de  l'exécution  du  plan 
que  nous  nous  sommes  proposé.  Avant  que  d'y  établir 
des  rèi^les  invariables ,  nous  avons  jugé  à  propos  de 
nous  faire  informer  exactement  par  les  principaux 
magistrats  de  nos  parleracns  et  de  nos  conseils  su- 
périeurs ,  des  différentes  jurisprudences  qui  s'y  ob- 
servent ;  et  nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir 
dans  l'exposition  des  moyens  propres  à  les  concilier, 
que  ces  magistrats ,  uniquement  occupés  du  bien  de 
la  justice  ,  nous  ont  proposé  souvent  de  préférer  la 
jurisprudence  la  plus  simple,  et  par  là  même  ,  la 
plus  utile  à  celle  que  le  préjugé  de  la  naissance  et 
une  ancienne  habitude  pouvoient  leur  rendre  plus 
respectable;  ou  s'il  y  a  eu  de  la  diversité  de  setiti- 
mens  sur  quelques  points,  elle  n'a  servi,  par  le 
compte  qui  nous  a  été  rendu  dans  notre  conseil,  qu'à 
développer  encore  plus  les  véritables  principes  que 
nous  devons  suivre,  pour  rétablir  successivement  dans 
les  différentes  matières  de  la  jurisprudence  où  Ton 
observe  les  mêmes  lois,  cette  uniformité  parfaite  qui 
n'est  pas  moins  honorable  au  législateur,  qu'avan- 
tageuse à  ses  sujets  :  A  ces  causes,  et  autres  à  ce  nous 
mouvans ,  de  l'avis  de  notre  conseil ,  et  de  notre 
certaine  science,  pleine  puissance  et  autorité  royale, 
nous  avons  dit,  déclaré  et  ordonné,  disons,  déclarons 
ordonnons,  et  nous  plaît  ce  qui  suit  : 

Art.  iS^  Tous  actes  porlant  donation  en  Ire- vifs , 
seront  passés  par-devant  notaires,  et  il  en  restera 
minute,  à  peine  de  nullité  (i). 

2.  Les  donations  entre-vifs  seront  faites  dans  la 
forme  ordinaire  des  contrats  et  actes  passés  par-de- 
vant notaires  _,  et  en  y  observant  les  autres  formalités 

(1)  La  perte  de  la  minute,  dont  l'existence  seroit  légalement 
prouvée  avoii'  eu  lieu ,  ne  seroit  pas  une  cause  de  nullité ,  cou- 
îoimémenl  à  la  lettre  du  22  mai  i^Si ,  page  3o2  ci-après. 

L'acte  notarié  n'est  pas  nécessaire  pour  les  donations  mo- 
biliaires  accompagnées  de  tradition,  suivant  la  lettre  du  l'o 
juin  1731 ,  page  3io  ci-aprîs. 
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qui  y  ont  eu  Jieu  jusqu'à  présent,  suivant  les  difFé- 
renies  lois,  coutumes  et  usages  du  pays,  soumis  à 
notre  domination. 

3-  Toutes  donations  à  cause  de  mort,  à  rexception 
de  celles  qui  se  feront  par  contrat  de  mariage,  ne 
pourront  dorénavant  avoir  aucun  effet ,  dans  les  pays 
même  où  elles  sont  expressément  autorisées  par  les 
lois  ou  par  les  coutumes,  que  lorsqu'elles  auront  été 
faites  dans  la  même  forme  que  les  testamens  ou  les 
codicilles;  en  sorte  qu'il  n'y  ait  à  l'avenir,  dans  nos 
états  ,  que  deux  formes  de  disposer  de  ses  biens  à 
titre  gratuit ,  dont  l'une  sera  celle  des  donations  entre- 
vils  ,  et  l'autre  celle  des  testamens  ou  des  codi- 
cilles (i). 

4.  Toute  donation  entre-vifs ,  qui  ne  seroit  vala- 
ble qu'en  cette  qualité ,  ne  pourra  valoir  comme  dona- 
tion ou  disposition  à  cause  de  mort  ou  testamentaire 
de  quelque  formalité  qu'elle  soit  revêtue  (2). 

5.  Les  donations  entre-vifs ,  même  celles  qui  se- 
roient  faites  en  faveur  de  l'église  ,  ou  pour  causes 
pies,  ne  pourront  engager  le  donateur,  ni  produire 
aucun  autre  effet  que  du  jour  qu'elles  auront  été 
acceptées  par  le  donataire  ou  par  son  procureur-gé- 
néral ou  spécial  j  dont  la  procuration  demeurera  an- 
nexée à  la  minute  de  la  donation,  et,  en  cas  qu'elle 
eut  été  acceptée  par  une  personne  qui  auroit  déclaré 
se  porter  fort  pour  le  donataire  absent,  ladite  do- 
nation n'aura  effet  que  du  jour  de  la  ratification  cx- 
piesse  que  ledit  donataire  en  aura  faite  par  acte  passé 

(1)  Voir,  sur  le  doule  qui  s'etoit  (:levc,  si  cet  arlir.le  abo- 
lissoit  la  tacullc  que  les  fils  de  laniillc  avoicnt  de  taire  des 
donations  à  cause  de  mort ,  la  lettre  du  -2^  avril  1731,  page  2()3 
ci-après;  celle  du  ic)  mai  i^Si^page  297;  celle  du  9.2  mai, 
page  3o2  ;  celle  du  25  juin,  page  3 10,  et  celle  du  3o  juin  ;, 
page  322. 

{'?.)  Sur  la  question  de  savoir  si  les  libéralités  faites  à  l'ejc- 
trémilé  de  la  vie  ,  sous  le  nom  et  avec  les  seules  termes  des 
donations  entre-vils,  sont  valables,  voir  la  lettre  du  i3  moi 
1730,  page  2yi  ,  et  celle  du  22  juillet  i7'3i ,  page  33 1. 
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par-devant  notaires,  duquel  acte  il  restera  minute. 
Dc'fendons  à  tous  notaires  et  tabellions  d'accepter  les 
donations  comme  slipulans  pour  les  donataires  ab- 
scns  ,  à  peine  de  nullité  desdites  stipulations. 

6.  L'acceptation  de  la  donation  sera  expresse  ,  sans 
(pie  les  juges  puissent  avoir  aucun  égard  aux  circons- 
tances dont  on  prétendroit  induire  une  acceptation 
tacite  ou  présumée,  et  ce  quand  même  le  donataire 
auroit  été  présent  à  l'acte  de  donation ,  et  qu'il  l'au- 
roit  signé,  ou  quand  il  seroit  entré  en  possession  des 
choses  données. 

7.  Si  le  donataire  est  mineur  de  vingt-cinq  ans, 
ou  interdit  par  autorité  de  justice,  l'acceptation  pourra 
être  faite  pour  lui ,  soit  par  son  tuteur ,  ou  son  cu- 
rateur,  soit  par  ses  père  ou  mère,  ou  autres  ascen- 
dans ,  même  du  vivant  du  père  et  de  la  mère ,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'aucun  avis  de  parent  pour  rendre 
ladite  acceptation  valable  (i). 

8.  L'acceptation  pourra  aussi  être  faite  par  les  ad- 
ministrateurs des  hôpitaux  ,  hôtels -dieu  ou  autres 
semblables  élablissemens  de  charité ,  autorisés  par 
nos  lettres-patentes  registrées  en  nos  cours ,  et  par 
les  curés  et  marguilliers ,  lorsqu'il  s'agira  de  dona- 
tions entre-vifs  faites  pour  le  service  divin ,  pour 
fondations  particulières ,  ou  pour  la  subsistance  et  le 
soulagement  des  pauvres  de  leur  paroisse. 

g.  Les  femmes  mariées  ,  même  celles  qui  ne  seront 
communes  en  biens  ,  ou  qui  auront  été  séparées  par 
sentence  ou  par  arrêt,  ne  pourront  accepter  aucunes 
donations  entre-vifs  sans  être  autorisées  par  leurs 
maris ,  ou  par  justice  à  leur  refus.  N'entendons  néan- 
moins rien  innover  sur  ce  point  a  l'égard  des  do- 
nations qui  seroient  foites  à  la  femme  pour  lui  tenir 
lieu  de  bien  paraphernal  dans  les  pays  où  les  femmes 
mariées  peuvent  avoir  des  biens  de  cette  qualité. 

(i)  Voir,  sur  les  motifs  de  la  nullité  d'une  donation  acceptée 
ftar  le  mineur  seul,  la  lettre  du  25  juin  i^Si  ,  page  3io,  et 
celle  du  3o  juin  ,  page  322. 
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10.  N'entendons  pareillement  comprendre  dans  la 
disposition  des  articles  prëeedens  sur  la  nécessité  et 
la  forme  de  l'acceptation  dans  les  donations  entre- 
A  ifs,  celles  qui  scroient  faites  par  contrat  de  mariage 
aux  conjoints,  on  à  leurs  enfans  à  naître,  soit  par 
les  conjomts  mêmes,  ou  par  les  ascendans,  ou  parens 
collatéraux,  même  par  des  étrangers  j  lesquelles  do- 
nations ne  pourront  être  attaquées  ni  déclarées  nulles 
sous  prétexte  de  défaut  d'acceptation. 

11.  Lorsqu'une  donation  aura  été  faite  en  faveur 
du  donataire  et  dos  enfans  (]ui  en  naîtront,  ou  qu'elle 
aura  été  chargée  de  substitution  au  profit  desdits  en- 
fans ,  ou  autres  personnes  nées  ou  à  naître  ,  elle  vaudra 
en  faveur  dcsdils  enfans  ,  ou  autres  personnes  ,  par 
la  seule  acceptation  dudit  donataire,  encore  qu'elle 
ne  soit  pas  faite  par  contrat  de  mariage,  et  que  les 
donateurs  soient  des  collatéraux  ou  des  étrangers. 

12.  Voulons  pareillement  qu'en  cas  qu'une  dona- 
tion faite  à  des  enfans  nés  et  à  naître  ait  été  acceptée 
par  ceux  qui  étoient  déjà  nés  dans  le  temps  de  la 
donation  ,  ou  par  leurs  tuteurs  et  autres  dénommés 
dans  l'article  7  ,  elle  vaille  ,  même  à  l'éijfard  des  enfans 
qui  naîtront  dans  la  suite,  nonobstant  le  défaut  d'ac- 
ceptation faite  de  leur  part,  ou  pour  eux,  encore 
qu'elle  ne  soit  pas  faite  par  contrat  de  mariage,  (t 
que  les  donateurs  soient  des  collatéraux  ou  des  étran- 
gers. 

i5.  Les  institutions  contractuelles  et  les  disposi- 
tions à  cause  de  mort  qui  seroient  faites  dans  un 
contrat  de  mariage,  même  par  des  collatéraux  ou 
par  des  étrangers,  ne  pourront  être  attaquées  par  le 
dél'aut  d'aceeptat ion. 

14.  Les  mineurs,  les  interdits,  l'église ,  les  hôpi- 
taux ,  communautés,  ou  autres  qui  jouissent  des  pri- 
vilèges des  mineurs,  ne  pourront  être  restitués  contre 
le  défaut  d'acceptation  des  donations  entre-vifs  :  le 
tout  sans  préjudice  du  recours  tel  (|ue  de  droit  des- 
ilits  miiicurs  ou  interdits  ,  contre  leurs  tuteurs  ou 
turaleurs  ,    et   desdites    églises,   hôpitaux,   commu- 
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nautés  ou  autres  ,  jouissant  des  priviiegcs  des  mineurs 
contre  leurs  administrateurs  ,  sans  qu'en  aucun  cas 
la  donation  puisse  être  confirmée  ,  sous  prétexte  de 
l'insolvabilité  de  ceux  contre  lesquels  ledit  recours 
pourra  élre  exercé. 

i5.  Aucune  donation  entre-vifs  ne  pourra  com- 
prendre d'autres  biens  que  ceux  qui  appartiendront 
au  donateur  dans  le  temps  de  la  donation;  et  si  elle 
renferme  des  meubles  ou  effets  mobiliers,  dont  la 
donation  ne  contienne  pas  une  tradition  réelle  ,  il 
en  seï"a  fait  un  état  signé  des  parties ,  qui  demeurera 
annexé  à  la  minute  de  ladite  donation  ,  faute  de 
quoi  le  donataire  ne  pourra  prétendre  aucuns  desdits 
meubles  ou  effets  mobiliers  ,  même  contre  le  dona- 
teur ou  ses  héritiers.  Défendons  de  faire  dorénavant 
aucunes  donations  des  biens  présens  et  à  venir  (si 
ce  n'est  dans  le  cas  ci-après  marqué  ) ,  à  peine  de 
nullité  desdites  donations,  même  pour  les  biens  pré- 
sens ;  et  ce  encore  que  le  donataire  eût  été  mis  en 
possession  du  vivant  du  donateur  desdits  biens  pré- 
sens, en  tout  ou  en   partie  (i). 

16.  Les  donations  qui  ne  comprendroient  que  les 
biens  présens  seront  pareillement  déclarées  nulles , 
lorsqu'elles  seront  faites  à  condition  de  payer  les 
dettes  et  cliarges  de  la  succession  du  donateur  en 
tout  ou  en  partie  ,  ou  autres  dettes  et  charges  que 
celles  qui  existoient  lors  de  la  donation ,  même  de 
payer  les  légitimes  des  enfans  du  donateur,  au-delà 
de  ce  dont  ledit  donataire  peut  en  être  tenu  de  droit, 
ainsi  qu'il  sera  réglé  ci-après.  Laquelle  disposition 
sera  observée  généralement  à  l'égard  de  toutes  les 
donations  faites  sous  des  conditions  dont  l'exécution 
dépend  de  la  seule  volonté  du  donateur  ;  et  en  cas 
qu'il  se  soit  réservé  la  liberté  de  disposer  d'un  effet 
compris    dans   la   donation  ou   d'une  somme  lixe  à 

(i)  Sur  les  motifs  qui  ont  fait  prononcer  In  millitc  aLsolue,^ 
même  pour  les  biens  prcsens  ,  voir  la  lettre  du  it)  mai  i^Si  , 
page  2f)'y  ci-après  ;  c»;lle  du  22  mai  ,  page  Ho.i  j  celle  du  25 
juin,  page  3io  ,  et  celle  du  3o  juin  ,  page  ùii. 
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prendre  sur  les  biens  donnes ,  voulons  que  ledit 
eflbt ,  ou  ladite  somme  ne  puisse  être  censé'  compris 
dans  la  donation ,  quand  même  Je  donateur  seroit 
mort  sans  en  avoir  disposé  ;  auquel  cas  ledit  effet, 
ou  ladite  somme  ,  appartiendra  aux  héritiers  du  do- 
nateur^ nonobstant  toutes  clauses  ou  stipulations  à 
ce  contraires. 

l'y.  Voulons  néanmoins  que  les  donations  faites 
par  contrat  de  mariage  en  faveur  des  conjoints  ou 
de  leurs  descendans,  même  par  des  collatéraux  ou 
par  des  étranfj;ers,  soient  exceptées  de  la  disposition 
de  l'article  i5  ci-dessus,  et  que  lesdites  donations 
faites  par  contrat  de  mariage  puissent  comprendre 
tant  les  biens  à  venir  que  les  biens  présens,  en 
tout  ou  en  partie  ;  auquel  cas  il  sera  ,  au  choix  du 
donataire  ,  de  prendre  les  biens  tels  qu'ils  se  trouve- 
ront au  jour  du  décès  du  donateur  ,  en  payant  toutes 
les  dettes  et  charges,  même  celles  qui  seroient  posté- 
rieures à  la  donation ,  ou  de  s'en  tenir  aux  biens  qui 
existoient  dans  le  temps  qu'elle  aura  été  faite,  en 
pavant  seulement  les  dettes  et  charges  existantes  audit 
temps  (ï). 

i8.  Entendons  pareillement  que  les  donations  des 
biens  présens  ,  faites  à  condition  de  payer  indistinc- 
tement toutes  les  dettes  et  charges  de  la  succession 
du  donateur,  même  les  légitimes  indéfiniment,  ou 
sous  d'autres  conditions  dont  l'exécution  dépendroit 
de  la  volonté  du  donateur  ,  puissent  avoir  lieu  dans 
les  contrats  de  mariage  en  faveur  des  conjoints  ou  de 
leurs  descendans,  par  quelques  personnes  que  les- 
dites donations  soient  faites,  et  que  le  donataire  soit 
tenu  d'accomplir  lesdites  conditions,  s'il  n'aime  mieux 
renoncer  à  ladite  donation  ;  et  en  cas  que  ledit  do- 
nateur par  contrat  de  mariage  se  soit  réservé  la  li- 
berté de  disposer  d'un  elïet  compris  dans  la  donation 

(i)  Si'r  les  molifs  particuliers  de  col  article,  qui  foiU  excep- 
tion à  la  rè^le  poste  dans  l'article  i5  ,  voir  la  letlie  du  19 
mai  1731  ,  page  9,97  ci-après;  celle  du  l'X  mai,  page  3o2  j 
celle  du  uS  juin  ,  page  3io,  et  celle  du  3o  juin,  page  Zii. 
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fie  ses  biens  présens,  ou  d'une  somme  fixe,  à  pren- 
dre sur  lesdils  biens  ,  voulons  que  s'il  meurt  sans 
en  avoir  disposé  ,  ledit  effet  ou  ladite  somme  appar- 
tienne au  donataire  ou  à  ses  héritiers  ,  et  soit  eensé 
compris  dans  ladite  donation  (i). 

19.  Les  donations  faites  dans  les  contrats  de  ma- 
riage en  ligne^  directe ,  ne  seront  pas  sujettes  à  la 
formalité  de  l'insinuation. 

20.  Toutes  les  autres  donalions,  même  les  dona- 
tions rémunératoiies  ou  mutuelles,  quand  même  eiles 
seroient  entièrement  égales  ,  ou  celles  qui  seroient 
faites  à  la  cliarge  de  services  et  de  fondations  ,  seront 
insinuées  suivant  la  disposition  des  ordonnances,  à 
peine  de  nullité. 

21.  Ladite  peine  de  nullité  n'aura  pas  lieu  néan- 
moins à  l'égard  des  dons  mobiles  ,  augmens,  contre- 
augmens  ,  eiigagemens  ,  droits  de  rétention  ,  agen- 
cemens ,  gains  de  noces  et  de  survie ,  dans  les  pays 
où  ils  sont  en  usage  ;  à  l'égard  de  toutes  lesquelles 
stipulations  ou  conventions  ,  à  quelque  somme  ou 
valeur  qu'elles  puissent  monter  ,  notre  déclaration 
du  25  juin  1729  sera  exécutée  suivant  sa  forme  et 
teneur. 

22.  L'exception  portée  par  l'article  précédent  et 
par  ladite  déclaration  aura  pareillement  lieu  à  l'é- 
gard des  donations  de  choses  mobilières  ,  quand  il 
y  aura  tradition  réelle,  ou  quand  elles  n'excéderont 
pas  la  somme  de  mille  livres  une  fois  payée. 

25.  Dans  tous  les  cas  où  l'insinuation  est  néces- 
saire, à  peine  de  nullité,  les  donations  d'immeubles 
réels  ,  ou  de  ceux  qui  sans  être  réels  ,  ont  une  as- 
siette selon  les  lois,  coutumes,  ou  usage  des  lieux, 
et  ne  suivent  pas  la  personne  du  donateur,  seront 
insinuées  ,  sous  ladite  peine  de  nullité ,  aux  greffes 
des  bailliages  ou  sénéchaussées  royales,  ou  autre  siège 
royal   ressortissant  nûment  en    nos   cours ,  tant  du 

(1)  Les  motifs  de  la  dernière  disposition  de  (et  article  sont 
expliques  dans  la  lettre  du  'Xi  mai  1731,  page  Z02  ci-après. 
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domicile  du  donaleur  ,  que  du  lieu  dans  lequel  les 
Jjiens  donne's  sont  situes  ou  ont  leur  assielie  ;  et, 
à  l'égard  des  donations  de  clioses  mobilières,  même 
des  ira  mobilières  qui  n'ont  point  d'assiette  et  suivent 
la  personne  ,  l'insinuation  s'en  fera  seulement  au  .qretTe 
•du  Lailliage  ou  sénéchaussée  royale  ,  ou  autre  siège 
royal  ressortissant  niiment  en  nos  cours  du  domi- 
cile du  donateur.  Défendons  de  laire  aucunes  insi- 
nuations dans  d'autres  juridictions  royales,  ou  dans 
les  justices  seii^ncuriales,  même  dans  celles  des  pairies; 
et,  en  cas  que  le  donateur  y  ait  son  domicile  ,  ou  que 
les  biens  donnés  y  soient  situés  ,  l'insinuation  sera 
faite  au  greiï'c  du  siège  qui  a  la  conuoissance  des 
cas  royaux  dans  le  lieu  dudit  domicile  ou  de  la  si- 
tuation des  biens  donnés  ;,  le  tout  à  peine  de  nul- 
lité. 

24.  Sera  tenu  à  l'avenir  dans  chaque  bailliage  ou 
sénéchaussée  royale  un  registre  particulier  qui  sera 
cotté  et  paraphé  à  chaque  feuillet  par  le  premier 
officier  du  siège,  clos  et  arrêté  à  la  fin  de  chaque 
année  par  ledit  oiîicier  ,  dans  lequel  registre  sera 
transcrit  en  entier  l'acte  de  donati(m  ,  si  elle  est  faite; 
par  un  acte  séparé  ,  sinon  la  partie  de  l'acte  qui 
contiendra  la  donation  ,  ses  charges  ou  conditions  sans 
en  rien  omettre;  à  l'effet  de  quoi  la  grosse  ou  expé- 
dition dudit  acte  sera  représentée ,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  rapporter  la  minute. 

25.  Le  dépositaire  dudit  registre  sera  tenu  d'en 
donner  communication  toutes  les  fois  qu'il  eu  sera 
requis,  et  sans  ordonnance  de  justice,  même  d'en 
délivrer  un  extrait  signé  de  lui ,  si  les  parties  le  de- 
mandent :  le  tout  sauf  son  salaire  raisonnable  ,  et 
ainsi  qu'il  est  réglé  par  notre  déclaration  du  17  du 
présent  mois. 

•jiG.  Lorsque  l'insinuation  aura  été  faite  dans  les 
délais  portés  par  les  ordonnances ,  même  après  le 
décès  du  donateur  ou  du  donataire,  la  donation  aura 
son  elfet  du  jour  de  sa  date,  à  l'égard  de  toutes  sortes 
de  personnes.  Pourra  néanmoins  élre  insinuée  après 
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ïcsclits  délais,  même  après  le  décès  du  donataire, 
pourvu  que  le  donateur  soit  encore  vivant,  mais 
t'IJe  n'aura  cliet,  en  ce  cas,  ([ue  du  jour  de  l'insi- 
nuation. 

27.  Le  défaut  d'insinuation  des  donations  qui  y 
sont  sujettes,  à  peine  de  nullité,  pourra  être  opposé' 
tant  par  les  tiers-acquéreurs  et  créanciers  du  dona- 
teur, que  par  ses  héritiers  donataires  pDslérieiirs  ou 
légataires,  et  généralement  par  tous  ceux  qui  y  auront: 
intérêt ,  autres  néanmoins  que  le  donateur  :  et  la  dis- 
position du  présent  article  aura  lieu  encore  que  le 
donateur  se  iiit  chargé  expressément  de  faire  insinuer 
la  donation  ,  à  peine  de  tous  dépens  ,  dommaiifes  et 
intérêts,  laquelle  clause  sera  regardée  comme  nulle  ef; 
de  nul  ellèt  (i). 

28.  Le  défaut  d'insinuation  pourra  pareillement 
être  opposé  à  la  femme  commune  en  biens  ou  sépa- 
rée d'avec  son  mari,  et  à  ses  héritiers,  pour  toutes  les 
donations  faites  à  son  proiît ,  même  à  titre  de  dot, 
et  ce  dans  tous  les  cas  où  l'insin  Liai  ion  est  néces- 
saire, à  peine  de  nulliié;  sauf  à  elle  ou  à  ses  héritiers, 
d'exercer  leur  recours  ,  s'il  y  échoit,  contre  le  mari 
ou  ses  héritiers  ,  sans  que  sous  prétexte  de  leur  in- 
solvabilité ,  la  donation  puisse  être  confirmée  eu 
aucun  cas  ,  nonobstant  le  défaut  d'insinuation. 

29.  N'entendons  néanmoins  qu'en  aucun  cas  ledit 
recours  puisse  avoir  lieu,  quand  il  s'agira  de  dona- 
tions faites  à  la  femme  pour  lui  tenir  lieu  de  bien 
paraphernal  ,  si  ce  n'est  seulement  lorsque  le  mari 
aura  eu  la  jouissance  de  cette  nature  de  bien  du. 
consentement  exprès  ou  tacite  de  la  femme. 

5o.  Le  mari  ni  ses  héritiers  ou  ayans  cause  ne  pour- 
ront en  aucun  cas,  et  quand  même  il  s'agiroit  de  do- 
nation faite  par  d'autres  que  par  le  mari ,  opposer  le 
défaut  d'insinuation  à  la  femme  commune  ou  séparée , 

(0  Voir,  pour  les  motifs  qui  ont  fait  accoider,  aux  hér  tiers 
du  douit"vu',  le  fjroit  d'invoquer  la  nullité  pour  dt'l'-iit  d'in- 
siuuatiou  ,  la  k'IUe  du  25  juia  i^ji ,  page  3io  ci-après. 
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OU  à  ses  héritiers  ou  ayans  cause,  si  ce  n'est  que  la- 
dite donation  eût  été  iaile  pour  tenir  lieu  à  la  lemme 
de  bien  paraphernal.  et  qu'elle  en  eut  eu  la  libre 
jouissance  et  achninistraliou. 

3i.  Les  tuteurs,  curateurs,  administrateurs  ou 
autres,  qui  parleur  qualité  sont  tenus  de  faire  in- 
sinuer les  donations  faites  par  eux  ou  par  d'autres 
personnes  aux  mineurs  ou  autres  e'tant  sous  leur  au- 
torité, ne  pourront  pareillement,  ni  leurs  héritiers 
ou  ayans  cause  ,  opposer  le  défaut  d'insinuation  aux 
dits  mineurs  ou  autres  donataires  ,  dont  ils  ont  eu 
l'administration  ,  ni  à  leurs  héritiers  ou  ayans  cause. 

32.  Les  mineurs,  l'église,  les  hôpitaux,  commu- 
nautés ou  autres  qui  jouissent  du  privilège  des  mi- 
neurs ,  ne  pourront  être  restitués  contre  le  défaut 
d'insinuation,  sauf  le  recours  tel  que  de  droit  contre 
leurs  tuteurs  ou  administrateurs,  et  sans  que  la  res- 
titution puisse  avoir  lieu  ,  quand  même  lesdits  tuteurs 
ou  administrateurs  se  trouveroient  insolvables. 

33.  N'entendons  comprendre  dans  ics  dispositions 
des  articles  précédens  qui  concernent  l'insinuation  , 
les  pays  du  ressort  de  notre  cour  de  parlement  de 
Flandre. 

34.  Si  les  biens  que  le  donateur  aura  laissés  en 
mourant  sans  en  avoir  disposé  ,  ou  sans  l'avoir  fait 
autrement  qu(;  par  des  dispositions  de  dernière  vo- 
lonté,  ne  suffisent  pas  pour  fournir  la  légitime  des 
enfans,  eu  égard  à  la  totalité  des  biens  compris  dans 
les  donations  entre-vifs  par  lui  unies,  et  de  ceux  qui 
n'y  sont  pas  renfermés  ,  ladite  lé£,dtime  sera  prise, 
premièrement  sur  la  dernière  donation  ,  et  subsi- 
diairement  sur  les  autres,  en  remontant  des  dernières 
aux  premières;  et  en  cas  qu'un  ou  plusieurs  des  do- 
nataires soient  du  nombre  des  enfans  du  donateur 
qui  auroient  eu  droit  de  demander  leur  légitime 
sans  la  donation  qui  leur  a  été  faite,  ils  retiendront 
les  bi(;ns  à  eux  donnés  jusqu'à  concurrence  de  la  va- 
leur de  leur  légitime,  et  ils  ne  seront  tenus  de  la 
légitime  des  autres  que  pour  l'excédant. 
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35.  La  dot  ,  mcinc  celle  qui  aura  élc  fournie  eu 
tleniers,  sera  pareillement  snjeUc  au  retianclietneiit 
pour  la  légitime  dans  Tordre  prescrit  par  Farliclc 
pre'ce'dent:  ce  qui  aura  lieu,  soit  que  la  léi^itime  soit 
demandée  pendant  la  vie  du  mari,  ou  qu'elle  ne  1<; 
soit  qu'après  sa  mort ,  et  quand  il  auroit  joui  de  la 
dot  pendant  plus  de  trente  ans,  ou  quand  même  la 
fille  dotée  auroit  renoncé  à  la  succession  par  son  con- 
trat de  mariage  ou  autrement  ,  ou  qu'elle  en  seroit 
excluse  de  droit  suivant  la  disposition  des  lois ,  cou- 
tumes ou  usages. 

36.  Dans  le  cas  où  la  donation  des  biens  présens 
et  à  venir  pour  le  tout  eu  pour  partie  ,  a  éié  auto- 
risée par  l'article  17,  si  elle  comprend  la  totaliié 
des  biens  présens  et  à  venir,  le  donataire  sera  tenu 
indéfiniment  de  payer  les  légitimes  des  enfans  du 
donateur  ,  soit  qu'il  en  ait  été  cliargé  nommément  par 
la  donation  ,  soit  que  cette  ebarge  n'y  ait  pas  été 
exprimée  ;  et  lorsque  la  donation  ne  contiendra 
qu'une  partie  des  biens  présens  et  à  venir,  le  dona- 
taire ne  sera  obligé  de  payer  lesdites  légitimes  au- 
delà  de  ce  dont  il  en  peut  être  tenu  de  droit,  sui- 
vant l'art.  34  ,  qu'en  cas  qu'il  en  ait  été  expressément 
cbargé  par  la  donation,  et  non  aulrement;  auquel 
cas  d'expression  de  ladite  ebarge ,  le  donataire  sera 
tenu  directement  et  avant  tous  les  autres  donalaircs, 
quoique  postérieurs,  d'acquitter  lesdites  légitimes, 
pour  la  part  et  portion  dont  il  aura  été  cbargé  dans 
la  donation  ;  et  si  ladite  portion  n'y  a  pas  été  expres- 
sément déterminée,  elle  demeurera  fixée  à  telle  et 
semblable  portion  que  celle  pour  laquelle  \cs  biens 
présens  et  à  venir  se  trouveront  compris  dans  la  do- 
nation ,  sauf  au  donataire  dans  tous  les  cas  portés 
par  le  présent  article,  de  renoncer ,  si  bon  lui  semble, 
à  la  donation  (i). 

37.  Si  néanmoins  le  donataire  par  contrat  de  ma- 
riage de  la  totalité  ou  de  partie  des  biens  présens 

(1)  Voir  l'explicalion  des  motifs  de  cet  anicle  et  da  suivant 
dans  la  lelUe  du  25  juin  i73i,pagc  3io  ci-aprcs. 
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et  à  venir,  deciaie  qu'il  opte  de  s'en  tenir  aux  biens 
qui  apparlenoient  au  donateur  au  temps  de  la  do- 
nation ,  et  qu'il  renonce  aux  Liens  postérieurement 
acquis  par  ledit  donateur,  suivant  la  facullé  qui  lui 
est  accordée  par  l'article  17,  les  iégilimes  des  enfans 
se  prendront  sur  lesdils  biens  postéricurenienl  ac- 
quis ,  s'ils  sulFisent;  sinon  ce  qui  s'en  manquera  sera 
pris  snr  tous  les  biens  qui  apparlenoicut  au  donateur 
dans  ](;  temps  ôc  la  donation  ,  si  elle  comprend  la 
totalité  desdits  biens  :  et  en  cas  que  la  donation  ne 
soit  que  d'une  partie  (]cs  biens,  et  qu'il  y  ait  plu- 
sieurs donataires,  la  disposition  de  l'article  34  sera 
observés  enlr'cux  selon  sa  forme  et  teneur. 

38.  I.a  prescription  ne  pourra  commencera  courir 
en  faveur  des  donataires  contre  les  légilunaires  que 
du  jour  de  la  mort  de  ceux  sur  les  biens  desquels 
la  légitime  sera  demandée. 

39.  TouJes  donations  cntrc-vifs  faites  par  personnes 
qui  n^avoient  point  d'enfans  ou  de  descendans  actuel- 
lement vivans  dans  le  temps  de  la  donation  de  quel- 
que valeur  que  lesdiles  donations  puissent  être,  et 
a  quelque  litre  qu'elles  aient  été  faites,  et  encore 
qu'elles  fussent  mutuelles  ou  rémunéraloires ,  même 
celles  (jui  auroient  été  faites  en  faveur  de  mariage 
par  autres  que  par  les  conjoints  ou  les  ascendans, 
demeureront  révoquées  de  plein  droit,  par  la  surve- 
îiance  d'un  eniant  légitime  du  donateur,  même  d'un 
posthume,  ou  par  la  légitimation  d'un  enfant  naturel 
par  mariage  subséquent ,  et  non  par  aucune  autre 
sorte  de  légitimation  (i). 

40.  Ladite  révocation  aura  lieu  ,  encore  que  l'en- 
fant du  donateur  ou  de  la  donatrice  fut  conçu  au 
temps  de  la  donation. 

41  •  La  donation  demeurera  pareillement  révoquée, 
quand  même  le  donataire  seroit  entré  en  possession 
des  biens  donnés  ,  et  qu'il  y  auroit  été  laissé  par  le 

(1)  Voir  le  dc'voloppcment  fies  mol  ils  de  ccl  article  ei  des 
4?-.''  el  45. e  daus  la  Icliic  du  ■i!'>  juin  i7'j";  page  jio  ci-aprcs. 
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(lonatcnr  depuis  la  survcnance  de  l'enfant,  sans  néan- 
moins qne  ledit  donataire  soit  tenu  de  restituer  les 
fruits  par  lui  perçus  de  qiieicjuo  nature  qu'ils  soient, 
si  ce  n'est  du  jour  que  la  naissance  de  l'enfant,  ou 
sa  le'gitiination  par  mariai^e  subsé([ucnt,  lui  aura  éîé 
iioliÛe'e  par  exploit  ou  autre  acte  en  bonne  forme , 
et  ce ,  quand  même  la  demande  pour  rentrer  dans 
les  bien  donnes  n'auroit  été'  forme'e  que  postérieure- 
ment à  ladite  notification. 

42.  Les  biens  compris  dans  la  donation  révoquée 
de  plein  droit,  rentreront  dans  le  patrimoine  du  do- 
nateur, libres  de  toutes  charges  et  hypothèques  du 
chef  du  donataire ,  sans  qu'ils  puissent  demeurer  af- 
fectés, meiue  subsidiaireraent ,  k  la  restitution  de  la 
dot  de  la  femme  dudit  donataire  ,  reprises,  douaires 
ou  autres  conventions  matrimoniales  :  ce  qui  aura  lieu 
quand  même  la  donation  auroit  élé  faite  en  faveur  du 
mariage  du  donataire  et  insérée  dans  le  contrat,  et 
que  le  donateur  se  seroit  obligé,  comme  caution, 
par  ladite  donation  ,  à  l'exécution  du  contrat  de 
mariage. 

43.  Les  donations  ainsi' révoquées  ne  pourront  re- 
vivre ou  avoir  de  nouveau  leur  effet,  ni  par  la  mort 
de  l'enfant  du  donateur  ,  ni  par  aucun  acte  conlir- 
niatif;  et  si  le  donateur  veut  donner  les  mêmes 
biens  au  même  donataire,  soit  avant  ou  après  la 
mort  de  l'enfant,  par  la  naissance  du([uei  la  donation 
avoit  été  révoquée  ,  il  ne  le  pourra  faire  que  par  une 
nouvelle  disposition. 

44-  Toute  clause  ou  convention  par  laquelle  le 
donateur  auroit  renoncé  à  la  révocation  de  la  dona- 
tion pour  survenance  d'enfans,  sera  regardée  comme 
liuile  ,  et   ne  pourra  produire  aucun  effet. 

45.  Le  donataire,  ses  héritiers  ou  ajans  cause, 
ou  autres  détenteurs  des  choses  données,  ne  pour- 
ront opposer  la  prescription  pour  faire  valoir  la  do- 
nation révoquée  par  la  survenance  d'enfant ,  qu'après 
une  possession  de  trente  années,  qui  ne  pourront 
commencer  à  courir  que  du  jour  de  la  naissance  thi 
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dernier  enfant  du  donateur  ,  même  posthume  ,  et 
ce  ,  sans  préjudice  des  interruptions  telles  que  de 
droit. 

46.  N'entendons  comprendre  dans  les  dispositions 
de  Ja  présente  ordonnance  ,  ce  qui  concerne  les  dons 
mutuels  et  autres  donations  faites  entre  maris  et 
femmes  ,  autrement  que  par  le  contrat  de  mariage, 
ni  pareillement  les  donations  faites  par  le  père  de 
l'amille  aux  enfans  étant  en  sa  puissance  :  à  Tégard 
de  toutes  lesquelles  donations  il  ne  sera  rien  in- 
nové ,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  été  autrement  par  nous 
pourvu  ; 

47-  Voulons  au  surplus  que  la  présente  ordonnance 
soit  gardée  et  observée  dans  tout  notre  royaume , 
terres  et  pays  de  notre  obéissance  ,  à  compter  du 
■jour  de  la  publication  qui  en  sera  faite  ;  abrogeons 
toutes  ordonnances  ,  lois ,  coutumes  ,  statuts  et  usages 
différens,  ou  qui  seroient  contraires  aux  dispositions 
y  contenues,  sans  néanmoins  que  les  donations  faites 
avant  ladite  publication  puissent  être  attaquées  sous 
prétexte  qu'elles  ne  seroient  pas  conformes  aux  rèj,des 
par  nous  prescrites  ,  notre  intention  étant  qu'elles 
soient  exécutées  ainsi  qu'elles  auroient  pu  et  du  l'être 
auparavant,  et  que  les  contestations  nées  et  a  naître 
sur  leur  exécution  soient  décidées  suivant  les  lois 
et  la  jurisprudence  qui  ont  eu  lieu  jusqu'à  présent 
dans  nos  cours  à  cet  égard. 

Si  donnons  en  mandement,  etc. 


Du  10  novembre  1728  (r). 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'liui  que  tous  ceux  qui  ai- 
ment véritablement  la  justice  et  le  bien  public  sont 
blessés   de  voir  que,  dans  le  même  royaume,   les 


(1)  Celte  lettre  e'ioit  circulaire,  et  accompagnoll  les  ques« 
tious  inquànccs  p^j^c  284  ci-a|uèj. 
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mêmes  questions ,  quoiqu'elles  soient  purement  de 
droit,  sont  jugées  d'une  manière  différente,  et  sou- 
vent oppose'e  dans  les  dillérens  tribunaux.  Si  cela 
n'arrivoit  que  parce  que  les  provinces  qui  sont  do 
leur  ressort  sont  régies  par  des  lois  diiïérentcs  ,  et 
quelquefois  contraires  les  unes  aux  autres,  il  n'y  au- 
roit  rien  à  réformer  dans  la  jurisprudence  des  com- 
pagnies qui  ne  peuvent  s'empêcher  de  suivre  les  lois 
qu'elles  trouvent  établies  dans  chaque  pays  ,  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  plu  au  législateur  de  les  ramener  toutes 
à  l'uniformité  ;  mais  ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier, 
et  à  quoi  il  est  en  même  temps  plus  facile  de  remé- 
dier qu'à  la  diversité  ou  à  la  contrariété  des  cou- 
tumes ,  c'est  que  ,  quoiqu'il  ne  s'agisse  que  de  l'exé- 
cution des  mêmes  lois,  les  juges  les  expliquent  d'une 
manière  si  différente  ,  qu'il  en  résulte  ,  sur  certains 
points  ,  des  maximes  et  des  jurisprudences  direc- 
tement opposées  dans  les  divers  tribunaux  de  ce 
royaume  ;  c'est  un  abus  qui  résiste  à  la  nature  de  la 
justice  même  ,  dont  un  des  principaux  caractères  est 
d'être  uniforme  ,  sans  aucune  distinction  de  temps 
ou  de  lieux  ;  et  l'indécence  de  cette  diversité  de 
maxime  n'est  pas  moins  sensible  ,  rien  n'étant  plus 
contraire  à  l'honneur  de  la  justice  et  de  ses  ministres, 
que  de  voir  que  ce  qui  paroît  juste  dans  un  tribunal 
soit  regardé  comme  injuste  dans  l'autre  ,  quoiqu'ils 
ne  jugent  tous  deux  que  sur  les  mêmes  lois.  Il  en 
naît  d'adleurs  un  très-grand  inconvénient ,  que  la 
place  où  j'ai  l'honneur  d'être  ,  et  une  partie  des  af- 
faires qui  se  portent  au  conseil ,  me  donnent  lieu  de 
remarquer  tous  les  jours  ,  c'est  la  multitude  de  de- 
mandes en  règlement  de  juges  ou  d'évocations  dont 
le  motif  secret  est  d'éviter  le  parlement  qui  suit  des 
maximes  opposées  à  leurs  prétentions  ,  et  d'être  ren- 
voyée dans  celui  dont  elles  savent  que  la  jurispru- 
dence leur  est  iavorable  ;  en  sorte  que  le  jugement 
de  ces  sortes  de  contestations  décide  ,  en  quelque 
manière  ,  du  sort  des  parties  dans  ce  qui  fait  le  sujet 
principal  de  leur  difi'ércnd  ,  et  que,  en  paroissant  ne 
prononcer   que  sur  la   compétence   des  tribunaux , 
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le  conseil   prononce  ,    en   quelque   mafiicre  ,  sur  Ig 
lond. 

Toutes  ces  re'flexions ,  que  je  fais  depuis  long- 
temps ,  m'ont  engagé  à  proposer  au  roi  de  faire 
cesser,  par  son  autorité,  des  diversités  de  juri.' pru- 
dence dont  il  y  en  a  au  moins  une  qui  est  contraire 
à  la  justice  ,  et  qui  sont  toutes  également  indécentes 
et  nuisibles  aux  plaideurs  ,  par  les  procès  prélimi- 
naires qu'elles  les  obligent  souvent  à  essuyer.  Sa  Ma- 
jesté a  bien  voulu  entrer  dans  une  vue  si  digne  de 
son  amour  pour  la  règle  et  pour  l'ordre  public  ;  mais  , 
comme  elle  ne  veut  rien  faire  sur  ce  sujet  sans  une 
entière  connoissance  et  une  mure  délibération  ,  elle 
a  jugé  à  propos  que  je  vous  envoyasse  successivement 
un  état  des  questions  qui  ne  se  jugent  pas  de  la  même 
manière  dans  les  différens  tribunaux  ,  quoiqu'elles  y 
doivent  être  décidées  par  les  mêmes  lois,  afin  qu'après 
avoir  reçu  les  avis  i\i}s  principaux  officiers  de  ses 
cours  supérieures  ,  elle  puisse  préiérer  celle  des  ju- 
risprudences différentes  ou  contraires  qui  lui  pareil  ra 
la  plus  conforme  aux  règles  de  la  justice  et  la  p'us 
convenable  au  bien  de  ses  sujets,  et  autoriser  cello 
jurisprudence  par  une  loi  qui  deviendra  le  principe 
des  décisions  uniformes  qui  seront  prononcées  dans 
tons  le-,  tribunaux  sur  les  mêmes  questions. 

J'aurai  soin  de  faire  arranger  toutes  ces  questions 
par  matières,  afin  qu'aussitôt  qu'elles  auront  été  épui- 
sées entièrement  sur  cbaeunc  de  ces  matières,  le  roi 
puisse  publier  la  loi  qui  devra  être  observée  à  C(  t 
égard ,  afin  que  le  public  soit  bientôt  en  état  de  jouir, 
au  moins  en  partie,  du  fruit  d'un  travail  qui  ne 
pourra  être  entièrement  fini  aussitôt  qu'il  scroit  a 
désirer. 

Je  commenre  aujourd'bui  par  vous  envoyer  ce  qui 
regarde  la  matière  des  donations;  et,  pour  vous  faire 
l)ien  entendre  ce  que  le  roi  attend  de  vous  sur  cette 
matière  ,  et  sur  celles  qui  la  suivront  de  près,  je  dois 
>ous  dire  que  l'intention  de  Sa  îMajesié  est  que,  de 
concert  avec  MM.  les  gens  du  roi  et  un  petit  nombre 
des   principaux   officiers  de  votre   compagnie  que 
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vous  jugerez  h  propos  d'associer  à  cet  ouvrage ,  vous 
fjjysi;  z  un  mémoire  où  vous  vous  C'xpiif[uerez  sur  les 
points  suivans  : 

I ."  Vous  y  marquerez  d'abord  exactement  qu'elle 
est  la  ve'iitable  jurispriidencc  de  votre  parlement  sur 
les  qucslions  proposées  j  et  ,  en  cas  que  cette  juris- 
prudence n'ait  pas  toujours  été  'a  même,  vous  pren- 
drez la  peine  d'en  observer  les  progrès  et  les  difTé- 
rcntes  variations; 

2."^  Vous  aurez  soin  d'expliquer  en  abrégé  la  subs- 
tance des  principales  raisons  sur  lesquelles  votre  ju- 
risprudence actuelle  est  fondée  ; 

3.**  Vous  donnerez  ensuite  voire  avis  sur  la  ma- 
nière dans  laquelle  vous  croirez  que  cliaque  question 
doit  être  décidée,  soit  en  confirmant  votre  jurispru- 
dence ou  en  la  réformant  ,  ou  en  se  conleiiiaut  d'y 
suppléer  ce  qui  peut  y  manquer,  et  la  perfectionner  • 

4.°  Si  par  hasard  il  étoit  échappé,  dans  ce  que  je 
vous  enverrai  sur  chaque  matière,  quelque  question 
qui  u^y  eût  pas  été  prévue,  et  sur  laquelle  vous  sus-iez 
cependant  que  la  jurisprudence  d'une  autre  compa- 
gnie ne  s'accorde  pas  avec  la  votre  ,  vous  ajouterez 
cette  question  à  celles  que  vous  aurez  reçues  de  ma 
part ,  et  vous  la  traiterez  de  la  même  manière. 

Après  vous  avoir  donné  une  idée  générale  de  cet 
ouvrage,  il  ne  me  reste  que  de  vous  prier  d'y  travailler 
le  plus  promptement ,  et  avec  le  plus  de  dilii^ence 
qu'il  vous  sera  possible ,  sans  rien  diminuer  de  l'exac- 
titude qui  y  est  encore  plus  désirable.  Je  compte 
donc  qu'aussitôt  après  l'ouverture  de  votre  parlement 
vous  prendrez  les  mesures  nécessaires  pour  meUre 
ce  travail  en  mouvement.  Aussitôt  qu'une  matière 
sera  achevée,  vous  prendrez  la  peine  de  m'envoyer 
le  mémoire  que  vous  aurez  fait  sur  les  différentes 
questions  qu'elle  renferme  ;  et  si  ,  dans  la  suite 
de  votre  travail ,  il  se  présente  quelques  difficultés 
imprévues,  ou  quelques  doutes  sur  la  manière  de 
le  continuer  ,  vous  aurez  soin  de  m'en  instruire, 
afin  qu'après  avoir  reçu  les  ordres  du  roi   je  puisse 
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lever  ces  cliiTiciihés  ou  ces  doutes  de  la  manière  qni 
conviendra  le  mieux  à  ja  fin  que  Sa  Majesté  se  pro- 
pose. Quand  même  il  ne  surviendroit  rien  de  nou- 
veau qui  méritât  que  vous  me  consuliassiez  sur  ce 
sujet,  je  vous  prie  d'avoir  attention  de  me  rendre 
compte  ,  au  moins  une  fois  par  mois ,  de  l'état  où  sera 
votre  travail. 


Questions  sur  les  Donations. 

QuEST.  iJ^  Si  la  stipulalion  du  notaire,  qui  ac- 
cepte la  donation  pour  le  donataire  absent ,  rend  Ja 
donation  parfaite  en  pays  de  droit  écrit ,  dans  les 
lieux  où  l'ordonnance  de  i539  n'est  pas  observée? 

2.  Si  l'acceptation  est  nécessaire  pour  les  dona- 
tions à  cause  de  mort  ? 

3.  Si  la  donation  des  biens  présens  et  à  venir  est 
regardée  comme  absolument  nulle  ,  même  pour  les 
biens  présens? 

Si  clic  est  approuvée ,  au  moins  pour  les  biens 
pve'sens ,  lorsque  le  clonalaire  déclare  quM  se  tient 
à  ces  bieus  ? 

Si  on  l'aulorise  ,  même  pour  les  biens  à  venir,  mais 
à  la  charge  que  le  doiialaire  paiera  loules  les  dctlcs, 
comme  celles  qui  sont  poste'rieures  a  la  donation  ? 

l\.  Si  une  donation  qui  ne  peut  valoir  comme  do- 
nation entre-vifs,  étant  l'aile  à  l'cxlrémilé  de  la  vie  , 
peut  valoir  comme  disposition  à  cause  de  niort? 

5.  Si  l'insinuation  est  nécessaire  pour  les  dona- 
tions à  cause  de  mariages  faits  par  père  ou  mère? 

6.  Si  le  défaut  d'insinualion  peut  être  proposé  par 
les  héritiers  du  donateur? 

7.  Si  le  défaut  d'insinuation  peut  être  opposé  à 
une  femme,  pendant  le  mariai^e,  pour  les  donations 
faites  par  le  contrat  de  mariage  ? 

S'il  peut  lui  êlrc  oppose  du  moins  : 
i.°  Par  les  crcancicrs  ?  ^ 
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■  .  •  !i.o  Pour  les  biens  paraplicrnaux  ? 

3.0  Par  toutes  sortes  de  personnes,  et  pour  toutes 
espèces  de  biens  ,  quand  elle  est  séparée  ? 

Si  ce  défaut  peut  être  oppose'  aux  héritiers  de  la 
femme  ,  après  la  dissolution  du  mariage^  arrivée  par 
son  prédécès  ? 

8.  Si  le  mineur,  l'église  et  autres  jouissant  du  pri- 
vilège des  mineurs,  sont  restituables  envers  le  délaut 
d'insinuation  ? 

g.  Si  la  le'gilime  se  prend  par  conlribution  sur 
toules  les  donations,  ou  d'abord  sur  la  derniAre  ,  et 
ensuite  subsidiairement  sur  chacune  des  autres  ,  en 
remontant  de  celles  qui  sont  postérieures  à  celles  qui 
sont  antérieures? 

10.  Si  la  dot  des  filles  mariées  est  sujette  ati  re- 
trancliement  de  la  légitime? 

11.  Si  le  donataire  des  biens  pour  moitié,  à  con- 
dition de  payer  la  moitié  des  dettes  et  charges  ,  doit 
payer  la  moitié  de  la  légitime  ? 

12.  La  révocation  des  donations  pour  survenance 
d'enfans  se  fait-elle  de  plein  droit ,  ou  doit-elle  être 
demandée  ? 

Si  l'enfant  dont  la  naissance  auroit  pu  opérer  îa 
re'voration  ,  vient  à  mourir  avant  le  donateur,  la 
donation  subsiste -t- elle  ,  ou  est -elle  censée  révo- 
quée ? 

Faut-il  distinguer ,  en  ce  cas,  si  le  donateur  a  laissé 
jouir  le  donataire  des  choses  données ,  ou  s'il  en  a 
repris  la  possession  ? 

i3.  Si  une  donation  faite  par  une  femme  ou  par 
un  mari  est  révoquée  par  la  naissance  d'un  enfant 
conçu  lors  de  la  donation  ? 

14.  Si  le  donateur  peut  renoncer  au  bénéfice  de 
la  loi  Si  unquam  ,  cod.  De  revoc.  donat.? 

i5.  Si  les  biens  compris  dans  une  donation  faite 
en  faveur  de  mariage,  en  supposant  qu'elle  soit  re'- 
voquée  par  la  survenance  d'enfans  au  donateur,  de- 
meurent néanmoins  hypothéqués  subsidiairement  au 
douaire  et  autres  conventions  matrimoniales? 
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iG.  Si  l'on  peut  demander  la  resliluîloii  des  fruits, 
lorsque  la  donation  a  été  révoquée  par  la  survenance 
des  enl'aos,  et  de  t^uel  jour  ? 


Du  i!\  novembre  1728. 

Je  crois,  comme  vous,  (ju'il  y  aura  peu  de  choses  à 
faire  dans  votre  parlement,  par  rapport  aux  f|uestions 
(jue  je  vous  ai  envoyées  ,  parce  qu'elles  re^^ardent  plus 
le  droit  écrit  que  le  droit  coutumier.  Je  n'ai  pas  de  peine 
à  penser  aussi,  quoique  à  regret,  que  vous  tirerez 
peu  de  secours  dans  l'ouvrage  qu'il  s'agit  de  com- 
mencer ,  de  la  plupart  des  conseilli'rs  de  votre  com- 
pagnie, dont  l'application  à  l'étude  n'est  pas  ie  carac- 
tère dominant.  Je  crois  donc  que  vous  ferez  fort  bien, 
comme  vous  me  le  proposez  ,  de  travailler  d'abard 
en  parliculier  ,  aussi  bien  que  MM.  du  parquet,  sur 
les  questions  que  je  vous  ai  adressées  ,  et  de  faire 
travailler  aussi  vos  plus  habiles  avocats  j  mais,  quand 
vous  aurez  pris  votre  parii  sur  l'avis  (jue  vous  aurez 
à  me  donner,  je  crois  qu'il  sera  bon  de  communiquer 
vos  vues  à  quelques-uns  des  principaux  magistrats 
de  votre  parlement,  soit  parce  qu'on  y  recevra  plus 
volontiers  des  lois  auxquelles  les  diiFérens  membres 
du  corps  auront  eu  quelque  part ,  et  que  vous  pré- 
viendrez par  là  une  espèce  de  jalousie  que  l'on  pour- 
roit  concevoir  contre  vous  et  MM.  du  parquet,  si 
je  paroissois  \\*ii\  avoir  point  consullé  d'autres  5  soit 
parce  qu'il  est  utile  ,  pour  réveiller  l'amour  de  la 
science  ,  et  pour  exciter  en  ce  point  une  louable  ému- 
lation ,  d'engager  au  moins  que!([ues-uns  des  prési- 
dens  et  des  conseillers  à  éludier  le  fond  des  matières, 
comme  l'ouvrage  présent  peut  leur  en  fournir  une 
occasion. 

Au  surplus,  malgré  le  pou  de  soin  que  les  magis- 
trats prennent  de  s'instruire ,  il  n'est  pas  possible 
que  ,  dans  une  aii>si  gratule  compagnie  que  la  vôlre, 
il  n'y  en  ait  au  moins  quehpics-uns  qui  suclicut  mieux 
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les  principps  tlo  la  jurisprudence,  et  qui  soient,  en 
état  de  donner  des  avis  dunl  il  sera  bon  de  proliter.  Je 
laisse  à  votre  prudence  d'examiner,  quand  il  en  sera 
temps,  s'il  conviendra  que  ce  soit  vous  seul  qui  choi- 
sissiez ceux  que  vous  jugerez  à  propos  de  consuiler, 
ou  s'il  vaudra  mieux  que  vous  en  déleriez  le  choix 
à  voire  compagnie,  en  lui  faisant  part  de  la  première 
lellre  que  je  vous  ai  écrite  sur  ce  sujet.  Vous  pren- 
drez la  peine  de  m'expliquer,  avant  que  de  rien  faire, 
ce  que  vous  pensez  à  cet  égard. 


Du  iL\  novembre  1-728. 

La  lettre  que  je  vous  ai  écrite ,  le ,  vous 

a  assez  fait  voir  que  je  pensois  comme  vous  sur  l'uti- 
lité d'associer  quelques-uns  des  présidens  et  conseil- 
lers du  parlement  au  travail  que  je  vous  ai  proposé. 
J'écris  à  M.  le  premier  président  que  je  persiste  dasis 
le  même  sentiment,  mais  qvie  je  vois  qu'il  faut  qu'il 
travaille  d'abord  en  particulier  sur  les  (jucslions  que 
je  vous  ai  envoyées;  que  MM.  du  parquet  en  fassent 
autant  de  leur  coié,  et  que  ,  quand  la  matière  sera 
à  peu  près  dig<'r('e,  M.  le  premier  président  commu- 
nique ses  vues  et  les  vôtres  à  un  pelit  nombre  de 
magitrals  choisis  entre  ceux  du  parlement  qui  ont  le 
pius  de  capacité  et  de  zèle  pour  le  bien  public. 


Du  7  janvier  1729. 

J'ai  lu  avec  plaisir  les  réponses  que  vous  m'avez 
env03'ées  sur  les  seize  questions  sur  lesquelles  j'ai 
voulu  être  instruit  de  la  jurisprudence  qui  s'observe 
dans  voire  compagnie.  Vous  êtes  entré  pleinement 
dans  mon  esprit,  aussi  bien  que  ceux  de  MM.  du  par- 
lement que  vous  avez  jugé  à  propos  d'associer  à  cet 
ouvrage.  Les  réponses  sont  faites  avec  une  précision 
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qui  retranche  tout  le  superflu  ,  et  qui  ne  laisse  rien  à 
désirer  sur  le  nécessaire.  Je  compte  de  vous  envoyer 
bientôt  la  suite  des  questions  sur  lesquelles  les  parle- 
mens  du  royaume  ont  une  jurisprudence  différente  5 
l'ouvrage  iroil  bien  vile  ,  si  toutes  les  autres  compa- 
gnies que  j'ai  consultées  comme  la  vôtre,  s'y  portoient 
avec  le  même  zèle  et  la  même  diligence.  Je  vous  prie 
de  témoigner  à  tous  MM.  les  conseillers  du  parlement 
qui  ont  travaillé  avec  vous  en  cette  occasion,  combien 
je  suis  édifié  de  la  promptitude  avec  laquelle  ils  ont 
répondu  à  mon  attente  ;  vous  y  avez,  sans  doute,  plus 
contribué  que  personne,  quoique  votre  modestie  vous 
empêche  d'en  convenir  j  mais  elle  ne  doit  pas  m'em- 
pêcher  de  vous  rendre  la  justice  que  vous  vous  refusez 
à  vous-même. 


Du  28  avril  172g. 

L'émulAlTion  qui  paroît  avoir  été  entre  vousetM.le 

président ,  soit  par  rapport  à  la  rédaction  des 

questions  que  je  vous  ai  adressées  comme  à  lui ,  soit 
par  rapport  à  l'envoi  de  ces  mêmes  réponses,  ne  sau- 
roit  que  me  fairebeaucoup  de  plaisir.  C'estune  preuve 
de  votre  zèle  commun  pour  le  bien  de  la  justice,  et  pour 
entrer  dans  les  vues  que  je  vous  propose  j  mais  je  suis 
si  satisfait  de  la  manière  dont  les  réponses  ont  été  ré- 
digées, soit  pour  le  tond,  soit  pour  la  forme,  que  je 
crois  qu'il  n'y  a  rien  à  changer  à  cet  égard.  11  y  a  ap- 
parence que  MM.  les  conseillers  ont  partagé  entr'eux 
l'examen  des  ([uestions  <|u'il  s'agissoit  de  résoudre,  et 
que  celui  qui  s'est  trouvé  comme  rapporteur  d'une 
question  ,  a  été  chargé  d'en  rédiger  la  réponse  par 
écrit  ;  je  vois  que  cela  s'est  prali(|ué  de  la  même  ma- 
nière dans  d'autres  parlemens.  De  toutes  1rs  voies  (|ue 
l'on  peut  prendre  pour  avancer  et  pour  faciliter  un 
travail  de  cette  nalure  ,  il  n  y  en  a  guère  de  meilleure 
ni  de  plus  convenable  ;  ccmme  il  est  naturel  que  vous 
soyez  aussi  chargé  en  particulier  de  l'examen  du  rap- 
port de  quelqu'une  des  questions;  je  ne  doute  pas  que 
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VOUS  ne  remplissiez  sur  ce  sujet  tout  ce  qu'on  peut 
attendre  de  votre  capacité  ,  et  il  me  semble  que  cela 
vous  convient  racine  beaucoup  mieux  ,  par  rapport  à 
l'étendue  de  vos  occupalions ,  que  d'être  chargé  vous 
seul  du  soin  de  rédiger  la  réponse  à  toutes  les  ques- 
tionsj  en  un  mot,  l'ouvrage  que  j'ai  reçu  est  très-bien 
fait,  et  je  me  ferois  une  espèce  de  scrupule  d'appor- 
ter quelque  changement  à  l'ordre  qu'on  a  suivi  pour 
la  rédaction  des  réponses ,  après  que  est  ordre  a  si  bien 
re'ussi.  Vous  recevrez  incessamment  une  lettre  de  moi, 
par  laquelle  je  vous  adresse  de  nouvelles  questions  , 
sur  lesquelles  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  travailliez 
avec  le  même  zèle  et  la  même  application. 


»  Du  3  mal  i^So  (i). 

Dans  la  vue  que  'le  roi  s'est  proposée ,  Monsieur , 
de  fixer  la  jurisprudence  sur  les  questions  qui  se 
jugent  diversement  dans  les  diftérens  tribunaux  du 
royaume,  quoique  sur  le  fondement  des  mêmes  lois, 
j'ai  cru  devoir  en  faire  le  preiaier  essai  sur  la  ma,tière 
des  donations,  comme  une  des  plus  simples  et  des 
moins  difficiles. 

Tous  les  parlemens  et  les  conseils  supérieurs  des 
provinces  ont  été  consultés  sur  les  seize  questions  où 
j'ai  renfermé  tous  les  points  qui  se  jugent  difl'érem- 
ment  dans  cette  matière ,  et  ils  m'ont  tous  envoyé  leur 
avis.  J'ai  pris  enfin  celui  du  parlement  de  Paris,  dont 
les  sentimens  méritent  d'autant  plus  d'attention  qu'en 
profitant  de  l'ouvrage  des  autres,  il  y  a  joint  des  lu- 
mières supérieures. 

Il  s'agit  à  présent  de  se  servir  de  tant  de  bons 
matériaux  ,  pour  en  former  une  loi  c[ui  puisse  pa- 
roître  bientôt,  soit  pour  exciter  l'émuialion  de  ceux 
qui  doivent  concourir  à  l'exécution  entière  du  projet 

(i)  Cette  lettre  fut  e'crilc  à  M.  de  Macliault ,  conseiller 
d'état ,  chargé  de  résumer  les  observations  des  Cours. 

D^Jguesseau,   Tome  XII.  ly 
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en  leur  faisant  voir  le  iVuit  de  leur  travail,  soit  poup 
donner  au  public  la  satisfaction  de  jouir  du  bien  pré- 
sent qu'on  lui  procure,  et  d  j  joindre  l'espérance  de 
celui  qu'il  recueillera  successivement  à  mesure  que 
Fouvragc  fera  un  plus  grand  progrès. 

C'est  donc  dans  celle  vue  que  je  vous  prie  ,  Mon- 
sieur ,  de  travailler  avec  MM.  de  Fortia ,  d'Argenson  et 
d'Aguesseau  (i),  à  meltre  la  dernière  main  par  voire 
avis  à  ce  qui  regarde  la  matière  des  donations. 

J'ai  choisi  pour  en  faire  le  rapport  deux  mailres 
des  requêtes  ,  dont  l'un  doit  être  de  votre  goût,  et 
l'aulre  n'y  sera  pas  conlraire;  le  premier  est  M.  votre 
iijs  ,  et  le  second  est  le  mien  j  ils  ont  partagé  l'ouvrage 
entr'cux ,  et  comme  ils  ont  vu  tout  ce  qui  a  été  re- 
mis entre  mes  mains  sur  la  matière  présente  ,  ils  sont 
en  état  de  commencer  à  en  faire  le  rapport  aussitôt 
que  vous  voudrez  bien  donner  un  jour  pour  l'en- 
tendre. 

Il  y  a  des  parlemens  qui  ont  proposé  de  décider 
quelques  nouvelies  questions,  outre  les  seize  que  je 
leur  avois  envoyées  ;  et ,  comme  il  pourra  s'en  pré- 
senter encore  d'autres  à  voire  esprit,  je  crois  devoir 
m'expliquer  ici ,  avec  vous  et  avec  MM.  les  commis- 
saires, sur  le  jusle  milieu  auquel  il  m'a  paru  que  l'on 
pouvoit  se  fixer  sur  ce  sujet. 

II  ne  s'agit  point,  quant  à  présent,  de  faire  une 
loi  générale,  et  comme  un  corps  entier  de  législation 
qui  embrasse  toutes  les  matières  de  la  jurisprudence  ; 
plîit  à  Dieu  qu'il  lut  aussi  aisé  d'exécuter  un  tel  ou- 
vrage ,  qu'il  l'est  de  le  concevoir ,  et  encore  plus  de 
le  désirer  !  Mais  comme  le  dessein  en  a  paru  trop  vaste 
et  trop  difficile,  on  s'est  réduit  à  établir  des  règles 
certaines  et  uniformes  sur  ce  qui  fait  le  sujet  d'une 
diversité  de  jurisprudence  aussi  peu  honorable  à  la 
justice  qu'onéreuse,  et  souvent  nuisible  a  ceux  qui 
sont  obligés  de  la  réclamer. 

C'est  donc  à  cet  objet ,  qu'il  paroît  nécessaire  de 
s'attacher  principalement   et  presque   uniquement  : 

(i)  Fih  de  P.l.  le  ClKuicelier. 
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maïs ,  comme  il  peut  y  avoir  des  questions  tellement 
lie'esavec  celles  qui  forment  notre  objet  piësent  oue 
]a  de'cision  des  dernières  ne  seroit  pas  entièrement 
complète  ,  si  le  roi  ne  s'expliquoit  en  même-temps 
sur  les  autres  ^  nous  pouvons  regarder  les  questiijns 
de  ce  genre,  comme  une  espèce  d'accessoire  qui  doit 
suivre  le  principal ,  et  entrer  dans  le  plan  de  la  loi 
nouvelle. 

En  lin  mot,  tout  ce  qui  est  absolument  e'tran<ïer 
aux  questions  sur  lesquelles  la  jurisprudence  est  dif- 
férente, ne  fait  point  partie  de  l'ouvrage  qu'il  s'aoit 
de  fmir^  sauf  à  y  revenir  dans  la  suite  ,  quand  l'uti- 
lité du  travail  présent  aura  inspiré  aux  uus  le  désir 
d'avoir  des  lois  qui  comprennent  toutes  les  parties 
de  la  jurisprudence,  et  aux  autres,  le  coura<^e  néces- 
saire pour  une  telle  entreprise. 

^  Mais  tout  ce  qui  ne  tend  qu'à  perfectionner  la 
législation  renfermée  dans  les  bornes  présentes  du 
plan  qu'on  a  formé ,  est  soumis  à  votre  examen  comme 
les  i6  questions  mêmes  qui  ont  été  communiquées 
à  tous  les  parlemens  et  conseils  supérieurs. 

Si  cependant  il  vous  venoit  quelqu'autre  pensée 
dans  l'esprit  sur  ce  sujets  vous  ne  doutez  pas  du  plaisir 
que  j'aurai  à  en  profiter. 

A  mesure  que  vous  vous  serez  fixé  avec  MM.  les 
commissaires  sur  chaque  question  particulière  il  sera 
bon  que  vous  preniez  la  peine  de  rédiger  le  résultat 
de  votre  délibération  le  plus  exactement  qu'il  sera 
possible.  La  loi  se  trouvera  presque  toute  faite  par 
ce  moyen  ,  quand  nous  nous  assemblerons  pour  con- 
férer sur  la  matière  présente,  puisqu'il  n'y  aura  plus 
qu'à  réunir  tous  les  arrêtés  que  vous  aurez  faits  sur 
chaque  article. 

Vous  regretterez  sans  doute  comme  moi,  de  n'a- 
voir point  M.  de  Saint-Gontest  pour  associé  à  ce  tra- 
vail, comme  il  s'y  étoit  engagé  ;  mais,  j)uisque  l'état 
de  sa  santé  nous  refuse  à  présent  son  secours  ma 
consolation  est  que  vous  y  suppléerez  par  vos  lumières 
qui  peuvent  seules  me  dédommager  de  la  privation 
d'un  si  digne  et  si  utile  conseil.  Vous  pouvez  juc-er 
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par  là  de  la  confiance  que  j'ai  dans  vos  avis  ,  et  deâ 
senlimens  avec  lesquels  je  suis,  monsieur,  parfaite- 
ment Il  vous. 


Du  i3  rjial  i^So. 

Entre  les  différens  parlemens  des  pays  de  droit 
écrit,  dont  j'ai  reçu  les  avis  sur  les  questions  qui  se 
jugent  dilTeremment  dans  la  matière  des  donations, il 
y  en  a  un  dont  les  commissaires  ont  cru  que  dans  la 
Joi  nouvelle  que  l'on  se  propose  de  faire,  il  seroit  de 
la  justice  du  roi  de  déclarer  nulles  les  donations  en- 
tre-vifs faites  à  l' extrémité  de  la  vie  ^  parce  que  ces 
sortes  d'actes  ne  requérant  pas  autant  de  formalités 
que  les  dispositions  testamentaires  ,  ils  sont  plus  sus- 
ceptibles de  suggestions  que  les  autres. 

Ce  que  ces  magistrats  désirent  est  déjà  observe 
dans  une  grande  partie  du  royaume,  mais  avec  quel- 
que diiférence. 

Dans  plusieurs  provinces  on  déclare  nulles  les  do- 
nations entre-vifs,  qui  ont  éié  faites  dans  tout  le  cours 
de  la  dernière  maladie  j  ce  qui  oblige  souvent  les  ju- 
ges à  ordonner  des  preuves  testimoniales  ,  et  engage 
lesp  arlies  dans  une  longue  suite  de  contestations. 

Dans  d'autres  provinces  on  a  suivi  un  parti  plus 
simple ,  qui  consiste  à  déclarer  nulles  ces  donations 
quand  elles  sont  laites  dans  un  certain  nombre  de 
jours  avant  la  mort,  sans  entrer  dans  l'examen  d'au- 
cune autre  circonstance. 

Les  raisons,  qui  porteroicnt  plusieurs  personnes  à 
croire  qu'il  seroit  utile  de  faire  de  cette  dernière  règle 
une  loi  g(:néra]e,  sonl  ,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  désirable 
qu'une  loi  également  simple  et  facile  dans  son  exécu- 
tion ,  qui  prévienne  les  suggestions,  les  surprises  et 
toutes  les  voies  Indirectes  auxquelles  un  donateur  peut 
être  exposé  à  la  fin  de  sa  vie  ;  c'est  un  des  principaux 
objels  de  loules  les  formalités  qui  ont  été  établies  pour 
le*  testamens  ou  pour  les  codiciles ,  et  des  détraclions 
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(Jiii  ont  lieu  en  faveur  des  liériliers  sur  les  legs  et  les 
lidéicomrais.On  remarque  d'ailleurs  qu'une  donation 
surprise  ou  suggérée  à  un  liumme  qui  ne  se  dépouille 
en  apparence  que  de  ce  qu'il  ne  peut  plus  conserver 
en  eiïét,  n'est  réellement  ni  une  donation  entre-vils 
ni  une  disposition  testamentaire,  mais  un  acte  con- 
traire à  la  nature  de  l'une  et  de  l'antre  ,  et  qui  pèche 
même  par  le  défaut  de  la  volonté  nécessaire  pour  tous 
les  acles  j  puisque,  d'un  côté,  le  donaieur  n'a  aucune 
des  vues  (|ui  détermine  à  faire  un  acte  entre-viis  ,  et 
que,  d'un  autre  côté,,  il  ne  fait  pas  cependant  une  dis- 
position à  cause  de  mort.  On  ajoute,  qu'au  lieu  que 
la  nécessité  de  faire  la  preuve  de  la  fraude  ou  de  la 
surprise  produit  tous  les  jours  un  grand  nombre  de 
procès  ,  on  n^cn  voit  point ,  et  on  n'en  saaroit  voir  de 
semblables  dans  les  pays  où  la  condition  de  la  survie 
du  donateur  pendant  un  certain  temps  est  établie  par 
la  loi.  Quand  même  celte  précaution  rendroit  inutiles 
quelques  donations  faites  dans  des  circonstances 
exemptes  de  tout  soupçon,  cet  inconvénient,  si  c'en 
est  un,  ne  peut  cire  comparé  à  celui  de  faire  subsis- 
ter une  disposition  surprise  ou  suggérée  j,  ni  au  dan- 
ger souvent  inévitable  de  laisser  l'une  ou  l'auire 
impunie,  par  la  ditïiculté  de  la  preuve. 

Quelque  fortes  que  ces  raisons  puissent  paroître, 
je  n'ai  pas  cru  devoir  proposer  encore  au  roi  de  déci- 
der cette  question,  sur  laquelle  MM.  les  commissaires 
de  votre  compagnie  ne  se  sont  pas  expliqués ,  parce 
qu'elle  n'étoit  pas  du  nombre  des  questions  que  je 
vous  ai  envoyées.  Vous  prendrez  donc,  s'il  vous  plaît, 
la  peine  de  leur  communiquer  cette  lettre  ,  aussitôt 
que  vous  l'aurez  reçue  j  et  je  vous  prie  de  m'envoycr 
leur  avis  le  plus  promptement  qu'il  vous  sera  possible, 
parce  que  je  n'attends  plus  que  votre  réponse  sur  cet 
article  ,  pour  mettre  la  dernière  main  à  la  rédaction 
de  la  loi,  qui  aura  pour  objet  de  iixer  la  jurisprudence 
sur  la  matière  des  donations. 
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Du  17  avril  lySi. 

L'approbation  que  votre  compagnie  a  donnée  à  la 
rédaction  de  l'ordonnance  que  le  roi  vient  de  publier 
sur  les  d(»nali()ns,  est  plus  propre  que  Icule  autre 
raison ,  à  m'inspirer  une  nouvelle  ardeur  pour  con- 
tribuer à  l'exécution  du  plan  que  le  roi  s'est  formé  ; 
le  succès  ne  doit  point  m'en  être  attribué ,  puisque 
tout  mon  mérite ,  en  cette  occasion  ,  a  été  de  mettre  à 
profit  les  lumières  de  votre  compagnie,  comme  celles 
des  autres  parleraens  du  royaume.  Je  continuerai, 
avec  le  même  plaisir,  de  faire  le  même  usage  de  leurs 
avis  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  et  je  compte  que  la 
loi  qui  doit  regarder  les  testamens  ,  suivra  de  près 
celle  qui  a  été  faite  sur  les  donations.  Soyez  bien  per- 
suadé, s'd  vous  plaît,  que  votre  approl^ation  person- 
nelle ne  me  flatte  pas  moins  que  celle  du  parlement 
auquel  vous  présidez, ,  et  que  personne  n'est  plus  par- 
faitement (|ue  moi. 


Du  21  avril  I73l. 


J'attends  incessamment  les  réilexions  que  vous  me 
promettez  de  faire  avec  MM.  les  conseillers  de  votre 
compagnie,  sur  la  proposition  d'établir  une  forme 
C(jmnmue  pour  les  testamens. 

Je  ne  comprends  point  ce  que  vous  m'écrivez  au 
sujet  de  i'ordonnauce  générale  qui  regarde  [es  dona- 
tions j  il  n'y  a  certainement  rien  dans  cette  loi  qui 
soit  coMtraue,  niàresj)ril,  ni  aux  plus  purs  principes 
du  droit  (  crit,  auxquels  je  suis  aussi  attaché  que  votre 
compagnie  peut  l'être.  Les  personnes  les  mieux  ins- 
truites et  les  plus  délicates  sur  ce  sujet,  à  qui  j'ai 
çomnuiui(|ué  le  projet  d(?  l'ordormance,  en  ont  porté 
le  même  jugement ,  et  elle  a  déjà  été  enregistrée  avec 
une  grande  approbation  dans  plusieurs  parlemens  , 
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Cjiii  n'ont  d'autres  règles  que  Je  droit  romain.  lî  est 
vrai  que,  sur  certains  points,  les  senlinions  de  eeux 
méuies  c{ui  observent  ce  droit  éloient  partaL,'i\s  flans 
l'application  qu'ils  en  faisoient ,  mais  c'est  cela  mémo 
qui  e'toit  lk>bjet  de  la  nouvelle  loi  ;  et,  quand  il  a  fallu, 
choisir  emre  ces  senlimens  contraires,  on  n'a  donne 
la  prélérence  qu'à  celui  qui  a  paru  non-seulement  le 
plus  conforme  aux  vrais  principes  ,  mais  le  plus  ca- 
pable de  prévenir  les  procès.  Je  suis  donc  persuadé 
que  plus  vous  examinerez  attentivement  et  sans  pré- 
vention avec  MM.  les  conseillers  de  votre  compagnie* 
tous  les  articles  de  l'ordonnance  dont  il  s'agit,  plus 
vous  reconnoîlrez  qu'elle  a  été  pesée  avec  toute  l'exac- 
titude et  toute  la  maturité  que  demandoit  l'impor- 
tance de  l'objet  que  le  roi  s'est  proposé.  Si  néanmoins 
il  vous  restoit  encore  quelque  doute  dans  l'esprit , 
vous  pouvez  m'en  envoyer  un  mémoire  de  concert 
avec  iMM.  les  commissaires  ,  et  j'espère  qu'il  ne  sera 
pas  difficile  de  lever  jusqu'au  moindre  scrupule  à 
cet  égard. 


Du  9.4  ^^^''i^  ij3i. 

J  AI  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  au  sujet 
de  l'ordonnance  que  le  roi  vient  de  faire  sur  les  do- 
nations ,  et  j'y  ai  vu  avec  beaucoup  de  satisfaction 
les  sentimens  que  les  officiers  de  votre  compagnie 
ont  témoignés  ,  lorsqu'ils  ont  vu  un  ouvrage  que  leur 
zèle  pour  le  bien  public  leur  avoit  fait  désirer,  et  au- 
quel ils  ont  eu  tant  de  part  par  des  avis  qui  font 
également  honneur  à  leur  capacité  et  à  leur  amour 
pour  la  jusiice. 

Les  doutes ,  qui  sont  la  matière  des  observations 
que  vous  joignez  à  votre  lettre  ,  sur  l'article  3  de  la 
nouvelle  ordonnance,  peuvent  être  facilement  éclaircis, 
en  considérant  que  cet  article  n'a  pour  objet,  comme 
votre  compagnie  le  pense  avec  raison,  que  de  régler 
la  forme  extrinsèque  des  donations  à  cause    le  mort. 
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Cet  objet  est  clairement  détcraiiné,  non-seulement 
par  la  manière  dont  tout  l'arlicle  est  conçu,  mais  en- 
core par  ces  expressions  qui  sont  rappelées  dans  vos 
observations,  forme  de  testament  on  codicille,  en 
sorte  quil  n'y  aura  à  l'avenir  que  deux^ormes  de 
disposer^  etc.,  termes  qui  ne  peuvent  s'appnquer  qu'à 
la  formalité  extérieure,  ou  à  la  manière  de  faire  la 
disposition  ,  et  non  pas  it  la  substance  ou  au  fonds 
même  tie  la  disposition.  Le  roi  a  voulu  régler  par 
cet  article,  comment  la  donation  à  cause  de  mort  doit 
se  faire  ,  et  non  pas  abolir  cette  disposition  dans  les 
lieux  où  elle  est  en  usage.  Il  a  ordonné  que  la  forme 
en  seroit  send^lal)le,  au  moins  à  celle  des  disposilions 
de  dernière  volonté  qui  exigent  le  moins  de  solen- 
nité ,  c'est-à-dire ,  des  codicilles  ;  d'où  il  suit  évidem- 
ment que,  suivant  l'esprit  et  la  lettre  même  de  la 
loi,  l'institation  d'héritier  n'est  nullement  nécessaire 
dans  les  donations  à  cause  de  mort.  En  les  assujétis- 
sant  à  une  forme  qui  leur  sera  commune  avec  les 
codieiles  ,  Tintention  du  roi  n'a  pas  été  d'en  changer 
ja  nature,  ni  d'eu  faire  tiépendre  le  sort  de  la  fortune 
du  testament.  La  solution  de  cette  difficulté  est  clai- 
rement renfermée  dans  le  principe  que  je  vous  ai 
expliqué  d'abord  ,  et  qiù  est  que  l'article  3  de  l'or- 
doiuiance  tond)c  uni(!ueinent  sur  ce  nui  regarde  la 
forme  des  donations  à  cause  de  mort,  sans  apporter 
d'aiilciu's  le  moindre  chaniiement  aux  rè»;les  et  à  la 
jurisprudence  qui  s'observoient  à  l'égard  de  ces  do- 
nations ,  lorsqu'elles  pouvoient  être  revêtues  de  la 
forme  des  actes  entre-vifs. 

C'est  ce  qui  décide  encore  la  question  que  vous 
me  proposez  à  l'égard  des  fds  de  famille ,  la  forme 
de  l'acte  qui  est,  le  seul  objet  du  même  arlicle  3  , 
n'ayant  rien  de  commun  avec  la  capacité  de  la  per- 
sonne qui  le  peut  faire,  comme  elîe  n'a  rien  de  com- 
mun non  plus  avec  le  fond  de  la  disposition. 

Pour  ce'  qui  est  des  actes  par  lesquels  un  père 
de  famille  fait  le  partage  de  ses  biens  enlre  ses  en- 
fa  us  ,  c'(.'st  un  ])oint  qui  n'a  pas  été  regardé  comme 
appartenant  ù  la  matière  des  donations,  et  qui  a  paru 
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avoir  plus  de  liaison  avec  celle  des  leslamcns;  il  fait 
partie  des  questions  proposées  sur  cette  malière,  sur 
lesquelles  j^ai  reçu  l'avis  de  ]MM.  les  commissaires  de 
voire  compagnie,  et  qui  doivent  être  décidées  par  l'or- 
donnance à  laquelle  on  travaille  actuellement.  C'est 
une  réflexion  qui  peut  s'appliquer  aussi  à  presque 
toutes  les  difficultés  auxquelles  je  viens  de  répondre. 
En  traitant  la  matière  des  donations ,  il  a  fallu  se 
renfermer  dans  ce  qui  étoit  propre  à  cet  objet ,  sans 
vouloir  prévenir  ce  qui  a  un  rapport  plus  direct  avec 
la  matière  des  testamens  ;  plus  l'ouvrage  s'avancera  , 
plus  CCS  sortes  de  difficultés  s'aplaniront  par  la  re- 
lation qui  est  entre  les  différentes  parties  de  la  juris- 
prudence, et  par  la  lumière  qu'elles  se  prêtent  mu- 
tuellement. Je  ne  doute  pas  qu'une  compagnie  aussi 
éclairée  que  la  vôtre  n'entre  également  dans  toutes 
ces  réflexions ,  et  qu'elle  ne  continue  de  concourir 
avec  autant  de  zèle,  d'application  et  de  diligence 
qu'elle  l'a  fait  jusqu'à  présent ,  à  l'exécution  d'un 
dessein  ,  dont  elle  connoît  si  parfaitement  l'utilité. 


Du  19  mai  1731. 

Le  roi  n'a  pas  jugé  à  propos  d'admettre  les  re- 
montrances que  le  parlement  de  Grenoble  a  cru  lui 
pouvoir  faire  sur  l'ordonnance  du  mois  de  févner 
dernier,  dont  l'objet  a  été  de  fixer  la  jurisprudence 
sur  la  nature  ,  la  forme  ,  les  charges  ou  les  condi- 
tions des  donations.  Sa  Majesté  a  regardé  ces  re- 
montrances comme  peu  convenables,  après  la  pré- 
caution qu'elle  a  bien  voulu  prendre  de  demander  à 
tous  les  parlcmens  de  son  royaume  des  mémoires  sur 
tous  les  points  qui  dévoient  être  réglés  par  la  loi 
qu'elle  se  proposoit  de  faire ,  précaution  qui  se  trou- 
veroit  avoir  été  bien  inutile,  s'ils  pouvoient  encore, 
après  cela  ,  faire  des  remontrances  pour  traiter  de 
nouveau  une  partie  des  mêmes  points. 

En  effet ,  tout  ce  que  l'on  expose  dans  celles  que 
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VOUS  m'avez  envoyées  ,  étoit  clans  les  mémoires  qni 
ont  précédé  la  loi ,  et  sur  lesquels  elle  a  été  faite.  On 
y  a  attesté  la  jurisprudenee  de  chaque  compagnie; 
on  en  a  expliqué  les  raisons;  on  y  a  joint  eniin  un 
avis  sur  la  décision  que  chaque  parlement  a  cru  la 
meilleure,  pour  remplir  la  vue  que  le  roi  s'etoit 
proposée.  Sa  Majesté  a  décidé  avec  une  entière  con- 
iioissance  de  cause;  tout  est  consommé;  et,  après  que 
la  loi  est  laite,  il  est  inutile  de  répéter  tout  ce  ([ui 
a  été  dit  avant  qu'elle  le  lût ,  et  qui  n'a  pas  empêché 
que  le  roi  ne  se  déterminât  à  la  faire  ,  en  prélérant, 
dans  toutes  les  iurisurudeuces  également  connues  et 
pleinement  disculées  ,  celle  qui  lui  a  paru  la  plus 
conforme  à  la  réjj;le,  et  la  plus  avantageuse  à  ses. 
sujets. 

Des  remontrances  en  cet  état  ne  peuvent  servir 
qu'à  prouver  encore  plus  la  nécessité  de  la  loi  cpii  a 
été  faite,  et  il  seroit  impossible  d'en  tirer  aucune  autre 
conséquence.  Le  plus  grand  nombre  des  parlemens  et 
diis  conseils  supérieurs  ont  reçu  la  nouvelle  loi,  non- 
seulement  avec  déférence,  mais  avec  une  entière  sa- 
tisfaction ;  ceux  qui  ont  cru  devoir  faire  quelques 
représentations  sur  ce  sujet ,  ne  sont  pas  d'acc(jrd  en- 
tr'eux;  la  même  disposition  est  approuvée  par  les 
uns,  pendant  que  les  autres  supplient  le  roi  de  la 
changer.  Quel  parti  pourrolt-on  donc  prendre  sur 
des  remontrances  qui  se  combattent  réciproquement? 
Dérogera  la  loi  dansquehfues  parlemens,  et  la  laisser 
subsister  dans  d'autres  ,  ce  seroit  établir  une  diversité 
de  jurisprudence  à  l'occasion  de  la  loi  même  qui  n'a  été 
faite  que  pour  l'abolir.  Faire  un  choix  entre  les  sen- 
timens  opposes  que  quehjues  compagnies  font  éclater 
par  leurs  remontrances,  pour  donner  par  une  loi  gé- 
nérale la  prélérenee  à  celui  (jui  paroitroit  le  meilleur, 
c'estle  seul  parti  que  l'on  pourroit prendre;  mais  c'est 
précisément  ce  qui  a  déjà  été  lait  par  l'ordonnance 
dont  il  s'agit,  et  à  l'égard  de  laquelle  on  peut  dire, 
que  le  roi  s'est  conduit  moins  en  législateur  qu'en 
juge,  puisque  Sa  Majesté  ne  s'est  déterminée  sur 
aucune  question;  qu'après  avoir  entendu  tout  ce  que 
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]es  difierens  parlemens  du  royaume  ont  jugé  à  propos 
de  lui  reprësenler,  pour  soutenir  la  jurisprudence  qui 
leur  e'ioit  particulière. 

Le  roi  m'ordonne  donc  de  vous  faire  savoir,  que 
Sa  Majeslé  n'a  reçu  ,  ni  ne  recevra  aucune  représen- 
tation sur  une  ordonnance  qui  a  élé  rendue  avec  des 
précautions  dont  on  n'a  peut-élre  jamais  vu  d'exem- 
ple ,  et  que  son  intention  est  que  le  parlement  de 
Grenoble  procède  incessamment  à  l'enregistrement 
pur  et  simple  de  cette  loi.  C'est  à  ce  parlement  et  à 
ceux  à  qui  il  confie  le  soin  de  dresser  les  mémoires 
que  le  roi  veut  bien  lui  demander,  de  les  rendre  aussi 
exacts  ou  aussi  parfaits  qu'il  est  possible ,  et  de  pren>- 
dre  les  mesures  convenables  pour  s'assurer  qu'ils  y 
exposent  le  vœu  le  plus  commun  de  la  compagnie  ; 
mais  quand  elle  a  ainsi  rempli  tout  ce  qu'elle  doit  au 
roi  et  à  la  justice,  suivant  sa  manière  de  penser,  c'est 
à  elle  de  se  soumettre,  après  cela,  à  une  décision  qui 
ne  peut  être  faite  que  par  le  roi  seul^  et  qui  ne  pa- 
roîtroit  jamais  s'il  falioit  attendre  ,  pour  la  rendre 
publi(|ue,que  les  suffrages  de  tous  les  parlemens  fus- 
sent entièrement  uniformes. 

Jusqu'ici  je  vous  ai  parlé  au  nom  de  Sa  Majesté,  à 
qui  il  ne  conviendroitpas  d'entrer  dans  un  plus  grand 
détail  ;  mais  la  considération  singulière  que  j'ai  pour 
votre  compagnie  me  porte  à  aller  plus  loin  en  mon 
nom ,  et  à  lui  donner  les  éclaircissemens  dont  je  vois , 
par  ses  remontrances,  qu'elle  peut  avoir  besoin, pour 
entrer  parfaitement  dans  l'esprit  des  articles  de  l'or- 
donnance du  mois  de  février ,  qui  lui  ont  paru  sus- 
ceptibles de  quelque  ditTiculté. 

La  disposition  de  l'article  3  n'a  rien  qui  doive  l'a- 
larmer :  il  y  a  trois  choses  à  distinguer  dans  les  dona- 
tions à  cause  de  mort  : 

I  °  La  capacité  du  donateur  ou  du  donataire  ; 
2.°  La   substance   ou  le  fond  des  dispositions  de 
l'acte  ; 

3.°  La  forme  ou  la  solennité  extérieure  dont  il  doit 
être  revêtu. 
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De  ces  trois  choses,  les  deux  premières  ne  sont 
point  robjct  (le  l'arlicle  3  ,  qui  n'a  rien  innové,  ni 
même  rien  décidé  à  cet  égard  ;  et  la  dernière  est  la 
seule  que  le  roi  ait  eu  en  vue  dans  cet  article. 

Sa  Majesté  n'a  donc  jamais  pensé  à  ôLer  au  fils 
de  famille  la  liberlé  de  laire  des  donations  à  cause  de 
mort ,  avec  la  permission  de  leur  père.  Elle  a  voulu 
seulement  les  assujettir  à  suivre  la  l'orme  extérieure 
des  codicilles ,  quanti  ils  uscroient  de  cette  liberté , 
c'est-à-dire,  à  appeler  cinq  témoins,  et  les  termes 
de  l'article  3  ,  qui  tombent  évidemment  sur  la  seule 
forme  extrinsèque  de  l'acle,  ne  dévoient  vous  laisser 
aucun  doute  sur  le  véritable  esprit  de  cet  article, 
qui  a  été,  encore  une  fois,  non  pas  d'empêcher  les 
lils  de  famille  de  faire  des  donations  à  cause  de  mort, 
et  de  leur  permettre  de  faire  des  codicilles  ;  mais  seu- 
lement de  ies  assujettir  en  faisant  ces  sortes  de  do- 
nations, à  les  revêtir  de  ce  que  je  viens  d'appeler  la 
forme  extrinsèque  des  codicilles. 

C'est  ce  qui  sera  expliqué  encore  plus  exactement , 
quand  le  roi  réglycra  ce  qui  regarde  la  capacité  des 
donateurs  et  des  donataires  ,  aussi  bien  que  celle  des 
testateurs  et  celle  des  héritiers  ou  des  légataires.  Il 
n'est  pas  possible  de  tout  régler  en  même  temps  j  et 
pour  bien  juger  d'un  ouvrage  aussi  étendu  que  celui 
d(jnt  il  s'agit,  il  faut  attendre  que  toutes  les  parties 
en  soient  achevées ,  et  qu'elles  se  prêtent  un  secours 
mutuel  par  leur  réunion. 

A  l'égard  de  l'article  i5j  qui  déclare  nulles  les  do- 
nations des  biens  présens  et  à  venir,  même  par  rap- 
port aux  biens  présens,  il  n'y  a  aucun  point  dans  toute 
l'ordonnance  du  mois  de  lévrier  dernier,  qui  ait  clé 
plus  amplement  et  plus  exactement  discuté;  et  quoi- 
qu'il y  eut  des  raisons  considérables  de  part  et  d'au- 
tre, on  a  cru  néanmoins  qu'il  éloit  contraire  aux  priu- 
ripes  d'une  saine  jurisprudence  de  diviser  un  acte 
en  le  faisant  valoir  ])our  unv  partie  ,  et  en  le  détrui- 
sant pour  l'autre;  que  les  choses  n'étant  plus  entières 
lors(|u'on  fait  cetle  distinction,  on  ne  pouvoit  savoir 
précisément  si  elle  n'étoil  pas  entièrement  contraire 
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a  rintcnlioii  du  donateur  ;  (\n\\  pouvoih  en  naître 
vsoiivent  des  questions  embarrassantes,  par  rapport  aux 
charges  et  aux  conditions  de  la  donation -et  qu'ainsi 
la  jurisprudence  (\m  favorisoit  la  séparation  des 
biens  i)résens  et  des  biens  à  venir  ,  éloit  une  source 
de  procès  directement  opposée  à  Tintention  du  roi, 
dont  le  principal  objet  est  de  les   prévenir- 

Le  parlement  de  Grenoble  n'ignore  pas  d'ailleurs, 
que  les  plus  graves  jurisconsultes  ont  regardé  la  do- 
nation des  biens  présens  et  à  venir  comme  un  acte  de 
folie  ,  qui  ,  par  conséquent ,  ne  mérite  aucune  fa- 
veur ;  et  il  n'y  a  personne  qui  puisse  craindre  sérieu- 
sement que  le  terme  de  biens  à  venir  ne  se  glisse  par 
inadvertance  dans  une  donation  ,  n'ayant  rien  à  quoi 
les  hommes  aient  naturellement  plus  de  répugnance 
tfu'à  tout  ce  qui  tend,  non-seulement  à  les  dépouiller 
du  présent,  mais  à  les  priver  de  toute  espérance  pour 
l'avenir. 

Enfin,  si  dans  l'article  17  le  roi  a  autorisé  les  dona- 
tions des  biens  présens  et  à  venir,  lorsqu'elles  seroient 
faites  en  faveur  de  mariage,  sans  exiger  que  le  dona- 
teur se  réservât  une  portion  de  ses  biens  dont  il  put 
disposer  ,  c'est,  d'un  coté,  parce  que  cette  faveur  est 
si  grande  qu'elle  l'emporte  sur  les  règles  les  plus 
générales  ,  et  de  l'autre  _,  parce  qu'une  pareille  dona- 
tion dans  un  contrat  de  mariage  n'est ,  à  parler  cor- 
rectement ,  qu'une  véritable  institution  contractuelle, 
c[ui  est  regardée  comme  une  des  dispositions  les  plus 
favorables  dans  la  plus  grande  partie  des  pays  qui  se 
régissent^  soit  par  le  droit  romain,  soit  par  le  droit 
français;  et  d'ailleurs,  dans  les  provinces  mêmes  où 
l'on  observoit  l'usage  d'obliger  le  donateur  à  se  con- 
server quelque  bien  dont  il  put  disposer  ,  on  se  con- 
tentoit  d'une  réserve  si  médiocre,  que  cette  réserve 
ne  pouvoit  plus  être  considérée  que  comme  une  vaine 
formalité  ,  qui  tomboit  sur  les  mots  plutôt  que  sur  les 
choses. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit ,  tout  ce  que  l'on  relève  à 
cet  égard  dans  les  remontrances  a  été  dit^  prévu , 
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examiné  et  jugé  avant  que  de  faire  la  loij  et  si  je 
suis  entré  dans  une  discussion  si  peu  nécessaire ,  c'est 
uniquement  pour  vous  donner  des  marques  de  l'at- 
tention que  j'ai  pour  tout  ce  qui  vient  de  la  part  de 
votre  compagrùe. 

Je  compte  ([ue  vous  lui  ferez  part  de  celte  lettre, 
et  je  ne  doute  pas  (|u'elle  ne  se  conforme  aux  inten- 
tions du  roi ,  avec  tout  le  respect  que  Sa  Majesté  en 
doit  attendre.  Vous  y  contribuerez  plus  que  personne, 
par  le  zèle  dont  vous  êtes  rempli  pour  son  service  et 
le  bien  public. 


Du  2  2  7nai  1731. 

Lrs  remontrances  en  forme  que  le  parlement  de 
Besancon  a  jugé  à  propos  de  faire  au  roi ,  sur  l'ordon- 
nance du  mois  de  février  dernier,  qui  regarde  les 
donations,  ont  paru  peu  convenables  à  Sa  Majesté  , 
après  la  précaution  qu'elle  a  bien  voulu  prendre  de 
demander,  à  tous  les  parlemens  de  son  royaume,  des 
mémoires  sur  tous  les  points  qui  dévoient  être  réglés 
par  celte  loi ,  précaution  qui  se  trouveroit  avoir  été 
bien  inutile,  s'ils pouvoient encore  après  cela  faire  des 
remontrances  qui  se  réduisent  à  traiter  de  nouveau 
une  partie  des  mêmes  points. 

En  efï'et ,  tout  ce  que  l'on  expose  dans  celles  qui 
pi'ont  été  envoyées _,  éloit  dans  les  mémoires  qui  ont 
précédé  la  loi  ,  et  sur  lesquels  elle  étoit  faite.  La  ma- 
tière y  étoit  épuisée,  et  Sa  Majesté  a  décidé  avec  une 
entière  connoissance  de  cause.  Tout  est  consommé,  et 
après  que  la  loi  est  faile,  il  est  inutile  de  répéter  tout 
ce  qui  a  été  dit  avant  qu'elle  le  fût,  et  qui  n'a  pas 
empêché  que  le  roi  ne  se  déterminât  à  la  faire ,  en 
préférant  dans  toutes  les  jurisprudences  également 
connues  et  pleinement  discutées,  celle  qui  lui  a  ])aru 
la  plus  conforme  à  la  règle  et  la  plus  avantageuse  à 
ses  sujets. 


DROIT   ClVlt.  3o3 

Des  rom(mtrances  en  cet  état  ne  peuvent  servir 
*]u'à  prouver  encore  plus  la  nécessité  de  la  loi  qui  a 
été  faite,  et  il  seroit  impossible  d'en  tirer  aucune  au- 
tre conséquence.  Le  plus  grand  nombre  des  parleniens 
et  des  conseils  supérieurs  ont  reçu  la  nouvelle  loi 
non-seulement  avec  déférence,  mais  avec  une  entière 
satisfaction.  Ceux  qui  ont  cru  devoir  faire  des  repré- 
sentations sur  ce  sujet  et  ceux  qui  ont  pris  ce  parti 
ne  sont  pas  d'accord  entr'eux.  La  même  disposition 
est  approuvée  par  les  uns,  pendant  que  les  autres 
supplient  le  roi  de  la  changer.  Quel  parti  pourroif-on 
donc  prendre  sur  des  remontrances  qui  se  combattent 
réciproquement?  Déroger  a  l'ordonnance  dans  quel- 
ques pariemens,  et  la  laisser  subsister  dans  d'autres 
ce  seroit  établir  une  diversité  de  jurisprudence  à  l'oc- 
casion de  la  loi  même,  qui  n'a  été  faite  que  pour 
l'abolir.  Faire  un  choix  entre  les  sentimens  opposés 
que  quelques  compagnies  rappellent  encore  parleurs 
remontrances  pour  donner  par  une  loi  générale  la 
préférence  à  celui  qui  paroîtroit  le  meilleur ,  c'est  le 
seul  parti  que  l'on  pourroit  prendre 3  mais  c'est  pré- 
cisément ce  qui  a  déjà  été  fait  par  l'ordonnance  dont 
il  s'agit ,  et  à  l'égard  de  laquelle  on  peut  dire  que  \v. 
roi  s'est  conduit,  moins  en  législateur  qu'en  juge, 
puisque  Sa  Majesté  ne  s'est  déterminée  sur  aucune 
question,  qu'après  avoir  entendu  tout  ce  que  les  diflé- 
vens  pariemens  du  royaume  ont  jugé  à  propos  de  lui 
représenter,  pour  soutenir  la  jurisprudence  qui  leur 
étoit  particulière. 

Le  roi  m'ordonne  donc  de  vous  faire  savoir,  que  Sa 
Majesté  ne  peut  plus  admettre  aucun  changement 
dans  une  ordonnance  qui  a  été  rendue  avec  des  pré- 
cautions dont  on  n'a  peut-être  jamais  vu  d'exemple, 
et  que  son  intention  est  que  le  parlement  de  Besancon 
procède  incessamment  à  l'enregistrement  pur  et  sim- 
ple de  cette  loi.  Cette  compagnie  ne  sauroit  apporter 
trop  d'attention  (comme  je  suis  persuadé  qu'elle  le 
fait)  à  la  rédaction  des  mémoires  que  le  roi  veut  bien 
lui  demander,  pour  les  mettre  dans  un  état  où  Sa  Ma- 
jesté puisse  les  regarder,  comme  renfermant  l'avis  et 
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le  vœu  le  plus  commun  de  tout  le  parlement  ;  mais 
cjuancl  il  a  ainsi  rempli  tout  ce  qu'il  doit  au  roi  et  à  la 
justice,  suivant  sa  manière  de  penser,  c'est  à  cette 
compagnie  de  se  conformer,  après  cela,  à  une  de'ci- 
sion  qui  ne  peut  être  taite  que  par  le  roi  seul,  et  qui 
ne  paroîtroit  jamais ,  s'il  falloit  attendre  pour  la  ren- 
dre publique^  que  les  suflrages  de  tous  les  parlemeos 
fussent  entièrement  uniformes. 

Jusqu'ici  je  vous  ai  parlé  au  nom  de  Sa  Majesté',  à 
qui  il  ne  conviendroit  pas  d'entrer  dans  un  plus  grand 
détail,  mais  la  considération  singulière  que  j'ai  pour 
votre  compagnie  me  porte  à  aller  plus  loin  en  mon 
nom,  et  à  lui  donner  les  éclaircissemens  ,  dont  je 
vois  ,  par  ses  remontrances,  qu'elle  peut  avoir  besoin, 
pour  entrer  parfaitement  dans  l'esprit  des  articles  de 
l'ordonnance  du  mois  de  février ,  qui  lui  ont  paru 
susceptibles  de  quelque  difficulté. 

Le  sens  de  l'article  iS^  ne  peut  faire  naître  aucun 
doute:  ces  termes,  à  peine  de  nullué ,  tombent  et  sur 
la  nécessité  de  passer  les  donations  entre-vifs  par- 
devant  notaires,  et  sur  l'obligation  d'en  laisser  une 
minute;  il  suffit,  sans  doute,  que  ces  deux  règles 
aient  été  observées  dans  le  temps  de  la  donation.  L'ar- 
ticle i.cr  décide  seulement,  qu'il  doit  rester  une  mi- 
nute de  toute  donation  ;  il  ne  porte  point,  (et  il  ne 
pouvoit  le  porter)  que  la  soustraction  postérieure  de 
cette  minute  opérera  la  nullité  d'un  acte  qui  avoit 
toute  sa  perfection  dans  le  temps  ([u'il  a  élé  iail.  Tout 
autre  acte  ,  dont  il  est  nécessaire  qu'il  reste  une  mi- 
nute ,  peut  être  exposé  au  même  événement ,  et  il  ne 
s'agissoit  pas  ici  de  régler  ce  que  les  juges  doivent 
ordonner  en  ce  cas;  c'est  ce  qui  dépend  presque  tou- 
jours des  circonstances  particulières  de  chaque  fait, 
et  il  seroit  bien  difficile  d'établir  une  rèyle  "énérale  à 
cet  égard;  mais,  (jiioi  (ju'il  en  soit,  il  n'y  a  rien  en  cela 
qui  regarde  plus  les  donations  que  toute  autre  espèce 
d'acte  dont  il  doit  y  avoir  une  minute. 

La  dispositicjii  de  l'article  3  ne  renferme  rien  qui 
doive  alarmer  les  plus  zélés  défenseurs  des  usages  de 
votre  province. 


DKOIT    ClVn,.  3o5 

ï]  y  a  trois  cLoscs  à  distingiier  dans  les  doiialioiis  à 
cause  de  mort  : 

i.°  La  capacité  du  donateur  ou  du  donalalrc  ; 

2."  La  substance  ou  le  fonds  des  disposilious  de 
l'acte  j 

3.*^  La  forme  ou  la  solennité  exte'rieure  dont  il  doit 
être  revêtu. 

De  ces  trois  clioscs,  les  deux  premières  ne  sont 
point  l'objet  de  l'article  3,  c^i  n'a  rien  innove',  ni 
même  rien  décidé  à  cet  égard;  et  la  ilernière  est  la 
seule  que  le  roi  ait  eu  en  vue  dans  cet  article. 

Sa  Majeslé  n'a  donc  jamais  pensé  à  ôler  aux  (ils  de 
famille  la  liberté  de  faire  des  donations  à  cause  de 
mort,  avec  la  permission  de  leur  pèie-  elle  a  voulu 
seulement  les  assujettir  à  suivre  la  forme  extérieure 
des  codiciles  ,  quand  ils  useroicnt  de  cette  liberté^ 
c'est-à-dire ^  à  appeler  cinq  témoins;  et  les  termes  de 
l'article  3  ,  qui  tombent  évidemment  sur  la  seule 
forme  extrinsèque  de  l'acte,  ne  dévoient  vous  laisser 
aucun  doute  sur  le  véritable  esprit  de  cet  article,  qui 
a  été,  encore  une  fois  ,  non  pas  d'empêcher  les  fils  de 
famille  de  faire  des  donations  à  cause  de  mort,  et  de 
leur  permettre  de  faire  des  codicilles,  mais  seulement 
de  les  assujettir  en  faisant  ces  sortes  de  donations, 
à  les  revêtir  de  ce  que  je  viens  d'appeler  la  forme 
extrinsèque  des  codicilles. 

C'est  ce  qui  sera  développé  encore  plus  exacte- 
ment ,  quand  le  roi  s'expliqruera  sur  ce  qui  reearde 
la  capacité  des  donateurs  et  des  donataires,  aussi  bien 
que  celle  des  testateurs  et  celle  des  liérilicrs  ou  cîes 
légataires.  11  n'est  pas  possible  de  tout  régler  en 
même  temps;  et,  pour  bien  juger  d'un  ouvrage  aussi 
étendu  que  celui  dont  il  s'agit ,  il  faut  attendre  que 
toutes  les  parties  en  soient  achevées,  et  qu'elles  se 
prêtent  un  secours  mutuel  par  leur  réiuiion. 

Je  ne  parle  p(jint  ici  de  ce  qui  est  dit  dans  les  re- 
montrances sur  les  articles  5  et  6  ,  parce  que  les  re- 
marques qu'on  y  fait  sur  ces  articles  tendent  à  jus- 
tifier seulement    l'ancienne  jurisprudence   de  vulre 
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compagnie _,  mais  en  piéférant  la  règle  que  le  lui  a 
établie  par  son  ordonnance. 

l/ol)servation  sur  l'arlicle  7  n'a  point  de  rapport 
au  vérilalde  objet  de  cet  arlicie. 

Il  n'y  éloit  pas  question  de  distinguer  les  mineurs- 
qui  peuvent  agir  par  eux-mêmes  avec  l'assistance  de 
leur  curateur,  et  ceux  qui  doivent  être  représenle's 
par  leur  tuteur  stipulant  ponr  eux.  C'est  ce  qui  dépend 
des  difTérentes  lois  ou  des  divers  usages  qu'un  observe 
dans  le  royaume  ;  lois  ou  usages  qui  ne  sont  point 
abrogés  par  l'ordonnance  du  mois  de  février,  et  aux- 
quels le  roi  donnera  son  attention  ,  quand  il  s'agira 
de  la  matière  des  tutelles  et  des  curatelles.  On  ne 
pouvoit  donc,  ni  on  ne  dcvoit  entrer,  quant  à  pré- 
sent ,  dans  la  distinction  des  différens  étals  des  mi- 
neurs; et  Sa  Majesté  s'est  contentée  d'établir  ou  de 
confirmer  cette  règle  générale  ,  que  les  tuteurs  peu- 
vent accepter  les  donations  qui  sont  faites  à  leurs 
mineurs  ,  ce  qui  doit  avoir  lieu,  sans  doute,  dans  tous 
les  lieux  et  dans  tous  les  cas  où  les  mineurs  ne  sont 
pas  capables  de  les  accepter  eux-mêmes. 

Les  termes  d'interdits  par  autorité  de  justice  sup- 
posent et  indiquent  toutes  les  causes  d'interdiction 
dont  la  démence  ou  l'imbécillité  sont  \'is  principales  ; 
ft  je  n'entends  point  ce  qu'on  ajoute  dans  les  remon- 
trances ,  que  ,  sans  qu'il  y  ait  aucune  interdiction 
prononcée  ,  on  peut  ordonner  qu'à  la  diligence  des 
parens  il  sera  donné  un  curateur  à  un  imbécille  pour 
accepter  une  donation.  Toute  nomination  de  curateur 
suppose  nécessairement  une  interdiction  précédente; 
et  les  premiers  principes  de  l'ordre  public  ne  souf- 
frent point  qu'(m  nomme  un  curateur  à  un  majeur 
qui  n'a  jamais  été  interdit.  Si  l'usage  y  étoit  contraire 
dans  votre  ressort,  la  réformalion  d'un  tel  usage  sera 
un  bien  que  la  nouvelle  loi  aura  fait  par  occasion  , 
et  sans  qu'on  y  ait  pensé  en  la  faisant. 

A  l'égard  de  la  remarque  que  l'on  fait  sur  le  même 
article  \\  ,  par  rapport  aux  communautés  ,  votre  com- 
pagnie sait  que  toute  comparaison  devient  vicieuse, 
quand  on  retend  hors  de  soc  véritable  sens. 


DROIT    CIVIL.  Sof 

Il  ne  s'agit  point  ici,  en  i^^e'aeral ,  l'e  la  restilutiou 
eu  entier  ;  on  ne  compare  les  cotnniunaLil.e's  avec  les 
mineurs  qu'en  ce  que  ni  les  uns  ni  ies  autres  ne  sont 
res'iliiables  contre  Je  deTaiit  d'acceptation  ;  et  il  n'étoit 
nullement  (|ueslii)n  d'examiner,  quaul  à  prc'sent ,  si 
la  comparaison  étoit  entière  dans  tous  les  cas,  où  la 
restitution  doit  ou  ne  doit  pas  être  accordée. 

La  queslion  décidée  par  l'article  g  ,  sur  les  dona- 
tions laites  aux  femmes  mariées,  a  été  pleinement 
discutée.  Le  roi  a  cru  devoir  prendre  le  parli  le  plus 
conforme  à  la  rigueur  des  principes  ;  et  s'il  l'a  re- 
gardé en  même  temps  comme  le  plus  utile  à  ses  peu- 
])les  ,  c'est  précisément  parce  qu'il  relranche  toutes  les 
distinctions  dont  on  parle  dans  les  remontrances  ,  et 
qui  pouvoicnt  donner  lieu  à  un  grand  nombre  de 
procès.  Il  ne  faut  jamais  oublier  ce  principe  des  ju- 
risconsultes romains,  que  les  lois  se  font  sur  ce  qui 
arrive  communément  ;  ni  cette  autre  maxime  de  la 
législation  ,  que  les  lois  les  plus  simples  et  les  plus 
générales  sont  aussi  les  meilleures  de  toutes  ,  parce 
qu'elles  tarissent  plus  sûrement  la  source  des  procès 
qui  troublent  la  société  civile. 

Pour  ce  qui  est  de  l'article  i5,  qui  déclare  nulles 
les  donations  des  biens  présens  et  à  venir,  même  par 
rapport  aux  biens  présens  ,  il  n'y  a  aucun  point  dans 
toute  1  ordonnance  du  mois  de  février  dernier,  qui 
ait  été  plus  ampiement  ni  plus  exactcmeut  traité  ;  et 
quoiqu'il  y  eùl  des  raisons  considérables  <lc  part  et 
d'autre,  on  a  cru  néanmoins  qu'il  étoit  conSraire  aux 
principes  d'une  saine  jurisprudence  de  divK-^er  un 
acte  en  le  faisant  valoir  pour  une  partie  et  en  le 
détruisant  pour  l'autre  ;  que,  les  chos.'s  n'étant  plus 
enlièr>'S  lorsqu'on  fait  cette  disiinclion  ,  on  rie  pou- 
Yoit  savoir  précisément  si  elle  n'étoil  pas  en'ièreiuent 
contraire  à  l'intention  du  donateur;  qu'il  pou  voit  en 
naitre  souvent  des  ([uesfions  emharrassanies,  pa"  rap- 
port aux  charges  et  aux  conditions  de  la  donation  ; 
et  qu'ainsi  la  jurisprudence,  qui  favorisoit  la  sépara- 
lion  des  biens  présens  et  des  biens  à  venir,  étoit  une 
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source  de  procès  (iirectenieiit  opposée  à  l'iiilenlloii  du 
roi,  dont  ic  principal  ohjet  est  i!e  les  pre'vejiir. 

Le  parlement  de  Besancon  n'ignore  pas,  d'aillenrs, 
qne  les  plus  graves  jurisconsullcs  ont  regardé  la  do- 
natif.n  des  Liens  préicns  et  à  venir,  comme  un  acte 
de  lolie  rpii ,  par  consé(|uent ,  ne  mérite  aucune  faveur, 
si  ce  n'est  dans  les  conlrals  de  mariage  ,  où  une  telle 
disposition  peut  cire  regardée  comme  une  instilulioii 
contractuelle  et  justifiée  par  le  vœu  commun  des  pères 
et  des  familles  qui  s'unissent. 

Au  reste ,  le  sens  de  la  maxime ,  que  donner  et  retenir 
ne  vaut  ^  n\'st  point  que  la  tradition  feinte  ne  puisse 
avoir  lieu  dans  les  donations^  et  personne,  dans  les 
pays  coutumlers  mêmes  n'a  jamais  pensé  à  exiger  des 
donateurs  une  tradition  réelle  ;  tout  ce  que  cette  maxi- 
me signifie  est  que  le  donateur  ne  peut  se  réserver,  ni 
la  propriété  des  choses  données  dans  le  temps  qu'il  la 
donne  ,  ni  le  droit  d'en  priver  le  donataire  quand  il 
le  jugera  à  propos  ;  et  en  ce  sens,  la  maxime  est ,  eu 
quel'jue  manière,  de  droit  nature!. 

Si  dans  l'article  17  ,  le  roi  a  autorisé  les  donations 
des  biens  préseus  el  à  venir,  lorsqu'elles  seroicnt  faites 
en  faveur  de  mariage  ,  sans  exiger  que  le  donateur  se 
réservât  une  portion  de  ses  biens  dont  il  put  disposer  , 
c'est,  d'un  côté,  parce  que  celte  faveur  est  si  grande 
c{u'elle  l'emporte  sur  les  règles  les  plus  générales;  et 
cle  l'autre  ,  parce  qu'une  pareille  donation  dans  un 
contrat  de  mariage  n'est,  à  parler  correctement,  qu'une 
véritable  inslltution  contractuelle,  qui  est  regardée 
comme  une  des  dispositions  les  plus  favorables  dans 
la  plus  grande  partie  des  pays  (jui  se  régissent ,  soit 
par  le  droit  romain  ,  soit  par  le  droit  français  ;  et 
d'ailleurs,  dans  les  provinces  mêmes  où  l'on  observoit 
l'usage  d'obliger  le  donateur  à  se  conserver  quelque 
bien  dont  il  put  disposer ,  on  se  contentoit  d'une  ré- 
serve si  médiocre,  que  cette  réserve  ne  pouvoit  plus 
cire  considérée  (jue  comme  une  vaine  lV>rmalité  qui 
tomboit  sur  les  mots  plutôt  que  sur  les  choses. 

On  ne  peut  pas  demander  sur  l'article  18,  quel  est 
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]e  litre  en  vcrlii  diiqucl  l'efTct  don!,  le  donalour  s'éloit 
réserve  la  liljerlé  de  disposer,  se  réunit  aux  autres 
Liens  dans  la  personne  du  donataire,  lorsque  le  dona- 
teur n'a  pas  usé  de  la  faculté  (ju'i!  s'étoit  réservée.  Ce 
titré  est  l'universalité  même  de  la  donation  ,  dans  la- 
quelle l'etlet  dont  le  donateur  pou  voit  disposer  se 
trouve  compris  comme  tous  les  autres.  Il  est  vrai  que 
le  donateur  a  voit  droit  de  l'oter  de  l'universalité  ,  par 
la  disposition  qu'il  étoit  le  maître  d'en  i'aire  ;  mais 
lorsqu'il  n'a  pas  usé  de  son  pouvoir  ,  les  choses  se 
Irouvenl  dans  le  même  état  que  s'il  n'avoit  fait  au- 
cune réserve  dans  la  donation  ,  et  c'est  le  cas  de  dire 
comme  les  jurisconsultes  romains,  dédit j  du/n  non 
ademit.  Il  en  seroit  autrement  s'il  avoit  déclaré,  en 
faisant  la  donation  ,  qu'un  certain  ciFct  n'y  seroit  pas 
compris,  parce  qu'alors  l'exception  seroit  faite  par 
l'acte  même,  au  lieu  que  lorsqu'il  se  réserve  seule- 
meut  le  droit  de  faire  cette  exec])tion,  et  (ju'il  ne  la  fait 
pas  dans  la  suite ,  la  règle  ou  la  disposition  générale 
subsiste  en   son  entier. 

Al'éi^ard  du  lieu  où  les  donations  doivent  êlre  insi- 
nuées, on  ne  pouvoit  guère  prévoir  qu'un  parlement 
voulut  prendre  en  quelque  manière  la  défense  des  jus- 
lices  seigneuriales  contre  les  droits  des  sièges  royaux , 
qui  ont  toujours  été  regardés  comme  ceux  où  les  insi- 
nuations devoienl  être  faites  :  et  le  bien  public  l'exige 
é\  idemment. 

L'ordonnance  déclare  suffisamment  en  cfuel  bail- 
liage il  faut  insinuer  la  donation  d'un  bien  situé  dans 
une  justice  seigneuriale  ,  quand  elle  marque  que  ce 
sera  au  bailliage  qui  a  la  connoissance  des  cas  royaux 
dans  l'étendue  de  cette  justice. 

Il  n'y  a  enfin  aucune  opposition  entre  l'article  23 
de  l'ordonnance  du  mois  de  février,  et  l'article  pre- 
mier de  la  déclaration  qui  regarde  les  insinuations; 
l'article  ^3  porte  que  les  insinuations  seront  faites 
au  greffe  des  bailliages  ou  sénéchaussées ,  pour  ex- 
clure les  prévôtés  royales  et  les  justices  des  seigneurs. 
La  déclaration  ordonne  que  les  donations  seront  in- 
sinuées aux  bureaux  établis  prés  les  bailliages  ou  se- 
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néclifiU5See:s ,  c'est  dire  préciséincnl  la  raéme  cTiosej 
e\ce\)\é:  que  dans  ['(ndoDiiance  on  parle  le  langage  de 
la  justice,  qui  s'exprime  ordiiiaiieiiienl  par  le  lerme 
df"  greffe ,  terme  d'ailleurs  plus  durable  que  celui  de 
bureau,  et  par  là  p'us  convenable  au  style  d'une  loi 
perpétuelle,  au  lieu  que  dans  la  déclaration  on  s'est 
accrinmodé  au  langage  de  la  finance  qui  s'expli<[iie 
par  le  lerme  de  bureaux;  mais  les  bureaux  des  insi- 
nuations étant  une  espèce  de  démembrement  du  greffe, 
i'avoue  qu'après  avoir  bien  lu  el  rciu  l'article  23  de 
l'ordonnance  et  l'article  premier  de  la  déclaration  ,  il 
ne  m'a  pas  été  possible  d'y  apercevoir  la  moindre  dif- 
férence, comme  en  effet  personne  n'y  en  a  trouvé  dans 
le  temps  de  la  rédaction  de  ces  deux  lois  ,  et  depuis 
que  vos  remontrances  sont  arrivées. 

Je  ne  vois  donc  rien  dans  toutes  les  difficultés  que 
je  viens  d'examiner,  qui  n'ait  été  prévu,  discuté  et 
jugé  avec  une  entière  connoissance,  avant  que  la  loi 
ait  élé  faite;  et  si  je  suis  entré  dans  une  discussion  si 
peu  nécessaire,  c'est  uniquement  pour  vous  donner 
des  marques  de  la  grande  attention  que  j'ai  pour 
tout  ce  qui  vient  de  votre  part,  et  de  celle  de  votre 
compagnie. 

Je  tompte  que  vous  luiferez  part  de  cette  lettre,  et 
je  ne  doute  pas  cju'elle  ne  se  conforme  aux  intentions 
du  r(^i  avec  tout  le  respect  que  Sa  Majesté  en  doit  at- 
tendre ;  vous  y  contribuerez  ,  sans  doute,  plus  que 
personne  ,  par  le  zèie  dont  vous  êtes  rempli  pour  son 
service  et  le  bien  public. 


Du  23  juin  i'j3l. 

La  considération  singiilière  que  j'ai  pour  votre  com- 
pagnie me  porte  à  lui  <lonner  les  éclaircissemens  dont 
je  vois,  par  ses  remontrances,  qu'(;lle  peut  avoir  be- 
soin poîir  entrer  paifaifen'tnt  dans  l'esprit  des  articles 
de  l'ordonnance  du  nuis  de  février  ,  qui  lui  ont  paru 
susceptibles  de  quelque  diiïlcullé. 
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L'ob'jol  général  du  plan  que  le  roi  s'est  propofé ,  cl. 
dont  voire  compagnie  relevé  les  avanlages  dlme  ma- 
nière (|ui  fait  honneur  à  son  zèle  et  à  son  amour  pour 
le  bien  pulilic,  a  ëie' ,  comme  je  vous  l'ai  marqué  dès 
le  commencement  ,  de  iaire  cesser  ia  diversité  de 
jurisprudence  qui  s'étoit  formée  sur  l'exécution  des 
mêmes  lois.  Dans  celte  vue,  la  loi  a  du  cire  nécessai- 
rement commune  à  tout  le  royaume  ,  dans  les  ma- 
tières où  les  règles  sont  aussi  communes  ;  et  telle  est 
celle  des  donations ,  au  moins  pour  ce  qui  regarde 
la  nature,  la  forme  ,  les  charges  ou  les  conditions  de 
ces  actes.  Ce  n'est  pas  sur  ces  dillércns  points  que  l'on 
peut  opposer  les  maximes  du  droit  couiumier  à  celles 
du  droit  romain  ,  c'est  dans  ce  qui  regarde  les  suc- 
cessions et  les  testamens.  On  peut  dire,  au  contraire, 
cjue  par  rapport  à  ce  qui  a  fait  le  sujet  de  la  nouvelle 
ordonnance,  c'est  dans  les  lois  romaines  que  les  pays 
qui  se  régissent  par  les  coutumes  ont  puisé  les  prin- 
cipes généraux  qui  y  sont  suivis. 

Mais,  comme  ces  principes  ont  été  différemment 
appliqués  dans  les  dilférens  tribunaux,  il  étoit  néces- 
saire que  le  roi  les  réunît  tous  en  fixant  le  vérilable 
esprit  des  lois  ,  qui  sont  le  fondement  commun  de 
lein-s  jugemens  ;  et  Sa  Majrslé  n'a  fait ,  en  cela  ,  que 
suivre  rcsempîe  des  jurisconsultes  et  des  empereurs 
romains  qui  n'ont  jamais  cessé  de  travailler  à  expli- 
quer les  lois  précédentes  ,  à  suppléer  ce  qui  pouvoit 
y  manquer,  et,  en  général,  à  perfeclionncr  le  droit 
écrit  ,  sans  changer  le  fond  et  le  système  d'un  droit 
si. respectable. 

C'est  en  entrant  parfaitement  dans  ces  vues  que  , 
de  neuf  parlemens  ou  conseils  supérieurs ,  dans  les- 
quels le  droit  écrit  est  regardé  comme  le  droit  com- 
mun ,  il  y  en  a  cinq  qui  ont  enregistré  la  nouvelle 
ordonnance  ,  non-seulement  avec  respect ,  mais  avec 
les  marques  de  la  plus  grande  satisfaction  ;  deux  seu- 
lement avoient  relevé  quelques  dilhcullés  qui  lom- 
boient  même  plutôt  sur  quelques  usages  particuliers 
à  leurs  provinces,  que  sur  les  principes  généraux  de 
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la  jurisprnrlcnce  ,  el  ils  ont  suivi  l'exemple  des  pre- 
miers aussitôt  que  je  leur  ai  eu  expliqué  le  véritable 
esprit  de  la  loi ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  moins  de  zèle 
que  votre  compagnie  pour  i'obseivalion  du  droit 
romain. 

Ces  réflexions  générales  influent  éi:alement  sur  tons 
les  articles  qui  font  le  sujet  dos  remontrances  du  par- 
lement de  Bordeaux  ,  et  me  dispenseiit  d'entrer  dans 
un  long  détail  sur  ces  difïérens  articles.  Je  me  con- 
lentciai  donc  de  vous  dire,  pour  lever  jusqu'au 
moindre  scruprJc , 

Qu'a  l'égard  de  l'arlicle  iS^ ,  sa  disposition  a  paru 
d'autant  plus  nécessaire  que  la  donation  entre-vifs 
étant  irrévocable ,  il  est  plus  important  iVy  prévenir 
les  fraudes  et  les  surprises  par  la  solennité  extérieure 
de  l'acle,  suivant  l'esprit  de  la  loi  2^,  Cod.  de 
dojiat.  Depuis  que  dans  cette  vue  la  formalité  d'iu- 
siiiuer  les  donations  a  été  prescrite,  soit  par  les  cons- 
titu'.ions  des  empereurs,  soit  par  les  ordruinances  de 
nos  rois  pour  les  rendre  pliis  connues  de  tous  ceux 
qui  peuvent  y  avoir  iniérél ,  i!  n'est  plus  permis  de 
penser  qu'il  convienne  de  Inire  un  pai'cil  acte  secrè- 
tement et  sous  signature  privée;  et  à  l'é'gard  du  cas 
d'un  <lon  qui  se  consommeroit  sans  acte  par  la  tra- 
dition réelle  d'un  meuble  ou  d'une  sonune  modique, 
l'article  t.*'''  de  rordounanee  nouvelle  ne  parlant  que 
des  actes  portant  donation,  n'a  point  d'application 
à  ce  cas  ,  qui  n'a  besoin  d'aucune  loi  aussi ,  quoique 
la  mcme  question  puisse  se  présenter  également  dans 
les  dilïéreutes  provmces  du  rovaumc;  aucune  autre 
compagnie  que  la  votre  n'a  été  touchée  de  cet  in- 
convénient. 

La  disposition  de  l'article  3,  n'a  rien  qui  doive 
ralarnier. 

Il  y  a  Irois  choses  à  distinguer  dans  les  donations 
à  cause  de  mort  : 

1."  La  capacité  du  donateur  ou  du  donataire  ; 

2.'^  La  substance  ou  le  lond  (\cs  dispositions  de 
l'acte  ; 
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5."  La  forme  ou  la  soieiiiiiLé  extérieure  dont  il  doit 
cire  revêtu. 

Do  ces  trois  choses  les  deux  premières  ne  sont  point 
l'objet  de  l'article  3,  qui  n'a  rien  innové,  ni  même 
décidé  à  cet  égard,  et  la  dernière  est  la  seule  que  le 
roi  ait  eu  en  vue  dans  cet  article. 

Sa  Majesté  n'a  donc  jamais  pensé  à  ôler  aux  fils 
de  famille  la  liberté  de  l'aire  les  donations  à  caus(!  de 
mort  avec  la  permission  de  leur  père,  elle  a  voulu 
seulement  les  assujettir  à  suivre  la  forme  extérieure 
des  codicilles,  quand  ils  useroient  de  cette  liberté, 
c'est-à-dire  ,  à  appeler  cjnf[  témoins  •  et  les  termes  de 
l'article  3  ,  qui  tombent  évidemment  sur  la  seule  forme 
extrinsèque  de  l'acte,  ne  doivent  vous  laisser  aucun 
doute  sur  le  véritable  esprit  de  cet  article ,  qni ,  en- 
core une  fois ,  n'ayant  pour  objet  que  la  solennité  ex- 
térieure ,  ne  fait  aucun  changement ,  ni  sui|î|ia  capa- 
cité du  donateur,  ni  sur  le  fonds  de  la  donation. 

C'est  ce  qui  sera  développé  encore  plus  exactement, 
quand  le  roi  s'expliquera  sur  ce  qui  regarde  la  ca- 
pacité des  donateurs  et  des  donataires ,  aussi  bien 
fjue  celle  des  testateurs  et  celle  des  héritiers  ou  des 
légataires.  Il  n'est  pas  possible  de  tout  réji|ler  en  même 
temps  ;  et,  pour  bien  juger  d'un  ouvrage  aussi  étendu 
que  celui  dont  il  s'agit,  il  faut  attendre  que  toutes  les 
parties  en  soient  achevées ,  et  qu'elles  se  prêtent  un 
secours  mutuel  par  leur  réunion. 

La  décision  de  l'article  7  est  fondée  sur  l'intéict 
même  des  mineurs  de  vingt-cinq  ans  j  si  cet  article 
leur  est  favorable  d'un  côlé,  en  ordonnant  que  les 
donations  faites  à  leur  profit  pourront  être  acceptées  , 
même  par  leur  père ,  mère  ou  autres  ascendans,  il  ne 
leur  est  pas  moins  avantageux  de  l'autre,  en  les  em- 
pêchant de  se  précipiter  dans  les  engagemens  surpris, 
sous  l'apparence  d'une  donation.  Il  est  vrai  qu'ils  ne 
peuvent  contracter  que  sous  le  bénéfice  de  la  resti- 
tution en  entier;  mais  les  lois  romaines  mêmes  nous 
avertissent  qu'il  vaut  mieux  prévenir  le  mal,  que 
d'attendre  qu'il  soit  fait  peur  y  apporter  le  remède. 
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Enfin  ,  l'wsagc  d'une  uès-j^randc  partie  du  r(  yaiime^ 
élaut  d'exiger  l'autorilé  du  tuteur  ou  du  curateur 
pour  la  Vfdidité  de  racceplatifui  ;  c'est  un  des  points 
dans  lesquels  l'avaulage  de  runilormité  et  rinleièt 
public  doivent  l'emporter  sur  toute  autre  considé- 
rai ion. 

Ji'ai'ticle  i5  n'a  fait  que  confirmer  les  principes 
que  votre  compagnie  avoit  adoptés  dans  son  avis,  où 
e!le  regarduil  avec  beaucoup  de  raison  une  donation 
universelle  de  t(<us  liiens  présens  et  à  venir  coin  me 
tellement  nulle ,  cju'elle  ne  poiirroit  valoir  pour  les 
Liens  présens ,  et  qu'il  ne  seroit  point  au  pouvoir  du 
donateur  de  s'en  tenir  à  ces  biens  pour  les  faire  sul>~ 
sisfer.  Il  est  vrai  c|u'en  établissant  aussi  le  principe 
général  dans  toute  son  étendue,  elle  crojoit  devoir 
en  excepter  les  donations  dans  lesquelles  le  donateur 
seseroiLcéservé  quelque  portion  de  ses  biens  ou  droits, 
pour  n'être  pas  privé  de  la  faculté  de  tester;  mais  ce 
dernier  point  ajant  été  discuté  peut-être  plus  exac- 
tement qu'aucun  autre,  on  a  considé:é  que  celte  ré- 
serve se  réduisant  presque  à  rien  dans  l'usage,  et  ne 
faisant  point  cesser  réellement  le  véritable  inconvé- 
nient des  donations  de  tous  les  biens  présens  et  à 
venir,  elle  ne  doit  être  regardée  que  comme  une 
vaine  formalité,  qui  tomboit  r,ur  les  mots  plutôt  que 
sur  les  choses;  que  d'ailleurs  l'usage  de  ces  sortes  de 
réserves  n'ayant  point  été  établi  par  le  droit  romain  , 
il  falloit  ou  s'arrêter  aux  principes  de  la  dernière  ju- 
risprudence romaine,  qui  admettoit  les  donations 
universelles  sans  aucune  restriction,  ou  revenir  aux 
principes  beaucoup  plus  exacts  de  l'ancien  droit, 
(pii  réproinoit  ces  sortes  de  donations;  et  l'on  s'est 
porté  d'aulan.l  plus  volontiers  à  prendre  le  dernier 
parti ,  que  les  plus  graves  jurisconsultes  n'ont  pas  loué 
le  changemrni  que  Juslinien  avoit  introduit  en  cette 
matière,  regardant  même  les  donations  de  tous  biens 
présens  et  à  venir  comme  une  espice  d'acte  de  f  ilie; 
et  c'est  sans  doute  ce  qui  avoit  lait  introduire  dans 
vos  mœurs  le  tempérament  de  la  rc\scrve  stipulée  par 
la  donation  ,  lenq'éram'.'nl  qui  ,  comme  je  viens  de 
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h  dire,  éloit  conlraire  au  dcinier  droit  romain,  et 
qui  dans  roiïct  ne  produisoil  aucune  uli  ilé. 

Les  maximes  du  droit  couluniier  que  vous  com- 
parez avec  celles  du  droit  romain  ,  sont  en  ciTet  très- 
dilTe'renles  de  ces  dernières,  en  ce  qui  regarde  la  h- 
berlé  de  disposer  de  ses  biens  par  des  acles  de  (ier- 
nière  volonté.  Mais  les  unes  el  les  antres  s'accordent 
parfaitement  en  ce  qui  concerne  l'irrévocabilité  des 
donations  entre-vifs,  et  c'est  ce  qui  la  distingue  des 
dispositions  teslamentaires  :   c'est  aussi  ce  qui  avoit 
fait  exiger  dans  l'ancien  droit  romain  une  tradition 
réelle  dans  l'instant   même    de  la    donation;    si  le 
nouveau  droit  a  adouci  la  rigueur  de  celte  règle , 
on  s'y   est  conformé   dans   les  pays  qui  Sîiivent   la 
maxime,  donner  et  retenir  ne  vaut;  maxime  dont 
le  véritable  sens  est,  que  le  caractère  propre  et  es- 
sentiel de  la  donation   entre-vifs    est  de  rendre    le 
donataire  propriétaire  incommutable  des  choses  don- 
nées ,  quoique  la  jouissance  puisse  en  demeurer  au 
donateur  ;   mais  comment   pourroit-on   dire  que  le 
donataire  devient  propriétaire  incommutable,  et  que 
la  donation  ne  peut   ])lus  être  révoquée,  lorsqu'on 
y  comprend  ,  ou  qu'on  y  suj)pose  ce  (\m  n'existe  pas 
"encore  ,  et  que  l'on  rend  ainsi  la  donation  suscep- 
tible d'augmentation  ou  de  diminution  par  le  fait  ilu 
donateur  postérieur  à  la  donalioa?  Un  pareil  artc 
n'est  autre  chose,  dans  le  fond,  qu'une  véritable  ins- 
titution d'héritier;  et,   comme  cette  institution  en- 
traîac  avec  elle  la  nécessité  de  supporter  les  charités 
delà  succession,  le  donateur  devient  le  maître ,  par 
ce  moyen,   en  augmentant  ces  charges  à  son  gré, 
d'épuiser   ou   même   d'anéantir   enlièreraent  la   de- 
nation  ,  et  par  là  de  révoquer  indistinctement  un  acte 
qu'il  ne  pourroit  révoquer  directement.  lies  lois  ro- 
maines et  les  règles  de  l'écjuité  naturelle  s'opposent 
également  à  cet  abus  ,  et  c'est  le  cas  où  l'on  peut 
dire  après   Jiistinien  ,   que  le   donateur,  maître  de 
donner  ou  de  ne  pas  donner,  doi!  ,  vel  minime  ad 
hoc  prosilirc  j  vel  cicni  ad  hoc  venire  properavcrit ^ 
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jion  quibusdatn  excogitalis  artibus  siium  proposiium 
defraudare. 

L'incoiivriiioiit  que  l'on  relève  par  rapport  anx 
personnes  rustiques  el  ignoran'es  paroît  peu  cligne 
d'attention  ,  soit  que  l'on  considère  que  ces  sortes  de 
gens  ne  sont  guère  en  état  de  faire  de  pareils  actes, 
soit  que  l'on  s'altache  à  ce  principe  du  droit  romain  , 
dont  on  ne  peut  jamais  s'écarter  en  matière  de  législa- 
tion,'que  personne  ne  doit  êlre  censé  ignorer  les  lois  j 
on  pourroit  dire  avec  autant  de  vraisemblance  ,  qu'un 
paysan  peut  ignorer  la  nécessité  de  l'insinuation.  A-t- 
on jamais  pensé  à  en  conclure  qu'il  dût  être  exenqDt 
de  cette  nécessité  ? 

Votre  compagnie  auroit  pu  résoudre  aisément  les 
difficultés  qu'elle  propose  sur  les  articles  suivans  ,  si 
elle  eût  fait  plus  d'attention  an  même  principe  de  l'ir- 
révocaLilité  des  donations  entre-vifs  qui  en  est  le 
motif. 

Il  est  facile,  en  effet ,  d'en  tirer  celle  conséquence, 
que  (comme  il  est  porté  dans  l'article  iG)  le  donataire 
ne  peut  être  chargé  d'aucunes  diitres  dettes  el  charges 
que  celles  qui  existoient  lors  de  la  donation ,  parce 
que  s'il  pouvoit  l'clre  en  tout  ou  en  partie ,  ce  seroit 
ouvrir  nne  voie  au  donateur,  pour  détruire  ou  pour 
diminuer  ,  par  des  engagemens  postérieurs  ,  une  do- 
nation qu'il  n'est  plus  en  son  pouvoir  de  changer.  Le 
donateur  peut,  à  la  vérit(' ,  se  réserver  une  certaine 
somme  pour  en  disposer;  mais  alors  cette  sonune 
n'étant  pas  cens<'e  comprise  dans  la  donation  .  doit 
passer  à  ses  héritiers  ,  s'U  n'en  a  pas  disposé  suivant 
la  décision  du  même  article  i6,  conforme  à  cet  égard 
aux  principes  de  votre  compagnie.  L'espèce  dans  la- 
quelle le  donataire  auroit  été  chargé  de  contribuer 
aux  charges  de  la  succession  du  donateur  jiisqu  a  con- 
currence tl'une  somme  certaine,  n'est  pas  dlfh'rcntc 
du  cas  qui  est  décidé  par  l'article  i6.  La  somme  en- 
tière ,  ius{ju^i  concurrence  de  laquelle  le  donateur  se 
réserve  la  faculté  de  disposer,  n'est  point  censée  com- 
prise dans  la  donation  ,  et  s'il  meurt  sans  user  de  ccLLc 
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farullé,  c'est  à  ses  h('riliers  ,  et  non  pas  an  ilonalaire, 
qu'elle  doit  appartenir,  parce  ([u'eii  un  mot,  il  n'y  a 
point  de  dillereuce  re'elie  entre  se  re'server  la  facidté 
de  disposer  d'une  ceilaine  somme,  et  se  réserver  la 
facidlé  d'en  charger  sa  succession. 

Si  l'article  i8  contient  une  disposition  conlraire, 
elle  sert  à  conGrmer  encore  le  principe  de  la  décision, 
parce  que  cet  article  se  trouve  dans  le  cas  Opposé  , 
qui  est  celui  où  la  donation  des  biens  présens  ou  à 
Aenir  est  permise  par  con'iat  de  mariage.  Or,  dans  ce 
cas  5  le  donataire  est  loco  îijredis ;  et  comme  il  a  un 
litre  universel,  il  n'est  pas  surprenant  que  la  somme, 
dont  le  donateur  s'etoit  réservé  Ja  liberté  de  disposer 
et  dont  il  n'a  pas  disposé,  se  réunisse  à  l'universalité 
Ac^  Liens  conij^ris  dans  une  donation  dont  le  litre  est 
d'ailleurs  si  iavorable.  Il  est  vrai  que  le  donateur  avoit 
droit  de  l'en  ôler,  par  la  disposition  qu'il  étoil  le 
maître  d'en  faire  5  mais  lorsqu'il  n'a  pas  usé  deson  pou- 
voir, les  choses  se  trouvent  dans  le  même  élat  que 
s^il  n'avoit  fait  aucune  réserve  dans  la  donation  ,  et 
c'est  le  cas  de  dire  comme  les  jurisconsultes  romains, 
dédit,  diim  non  ademit. 

Il  n'y  a  rien  de  contraire  entre  l'article  56  et  l'ar- 
ticle 37  que  je  réunis  ,  parce  qu'ils  sont  une  suite 
des  mêmes  principes;  dès  que  le  donataire  des  biens 
présens  et  à  venir  par  contrat  de  mariage  est  à  la  place 
de  l'héritier  et  successeur  à  titre  universel ,  c'est 
une  suite  de  cet'e  qualilé,  qu'il  soit  tenu  des  lé^'itimes 
et  des  autres  charges  de  la  succession  ,  suivant  qu'il 
est  expliqué  dans  l'article  36;  mais  comme  la  nouvelle 
ordonnance,  conforme  en  cela  aux  usages  et  aux  avis 
de  plusieurs  parlemens  de  droit  écrit,  lui  laisse  la  li- 
berté ,  ou  de  prendre  les  biens  tels  qu'ils  se  trouve- 
ront au  jour  du  décès  du  donateur,  ou  de  s'en  tenir 
aux  biens  qui  existoient  dans  le  temps  de  la  donation  , 
s'il  prend  ce  dernier  parti,  il  n'est  plus  loco  lieredis , 
et  il  rentre  dans  la  condition  commune  des  donations 
des  biens  présens.  On  doit  donc  en  ce  cas  suivre  en-r 
tièrement  l'ordre  qui  a  été  prescrit  pour  les  dona-^ 
taires  ea  géne'ral  ;  et  il  seroit  injuste  de  favoriser  à 
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son  préjiicHce,  des  do)ialaircs  qui  ont  un  titre  pcslé- 
rieiiv  au  sien. 

La  (lililciiUo  que  votre  couipagnio  propose  sur  l'ar- 
ticle 23  est  absolument  étrangère  à  ia  niaîière  de  la 
Lii ,  et ,  d'ailleurs ,  les  sièges  dont  on  y  parle  n'en  de- 
meurent pas  moins  des  sièges  royaux  ,  parce  que 
qucjqucs-uns  des  olliciers  négii^ent  de  prendre  des 
provisions  du  roi;  et  c'est  à  votre  compagnie  de  faire 
cesser  celte  négiigenee. 

Pour  ce  qui  est  de  la  disposition  de  l'arliclc  27, 
suivant  le  texte  même  des  ordonnances  anciennes  et 
nouvelles,  la  formalité  de  l'insinuation  est  élal)lie  en 
faveur  non -seulement  des  tiers  acquéreurs  et  des 
créanciers,  mais  des  héritiers  du  donateur  j  et  il  a 
paru  plus  convenable  de  réformer  sur  ce  point  l*usage 
peu  régulier  d'un  petit  nombre  de  parleniens,  que  de 
déroger  à  la  disposition  des  ordonnances  les  plus  res- 
pectables. Presque  toutes  les  compagnies,  qui  sui- 
voicnt  la  même  jurisprudence  que  la  NÔIre,  ont  reçu 
avec  plaisir  la  nouvelle  .loi,  comme  plus  conforme  au 
bon  ordre. 

Au  reste,  cette  disposition  n'est  point  fondée  sur 
les  principes  qui  s'observx'ut  dans  le  pays  coutumier. 
Il  est  vrai  que  la  plupart  des  coutumes  ne  conuoissenl 
que  l'héritier  du  sang;  mais  cet  héritier  n'y  succède 
pas  moins  aux  obligations  de  son  auteiu'  (jue  l'héri- 
tier, ou  testamentaire,  ou  légitime,  dans  les  pays  de 
droit  écrit;  et  cette  considération  n'a  pas  empêché 
les  législateurs  <le  se  déterminer  a\ee  raison  contre 
un  donataire  (pii  ne  peut  ignoier  que  la  loi  l'oblige 
de  faire  insinuer  la  donation  ,  à  peine  de  nullité,  et 
oui  ne  doit  imputer  qu'à  lui-même  les  suites  de  sa 
négligence. 

Le  parti  qu'on  a  pris  dans  les  articles  Sq,  42  et  /\!>, 
est  le  plus  conforme  aux  règles  de  la  justice  et  de 
l'éqilllc". 

Le  défaut  d'enfant  né  du  mariage  ,  en  laveur  du- 
quel les  conjoints  se  sont  lait  des  donations,  et  la 
naissance  de  ceux  qui  sont  venus  d'un  second  ma- 
riage j  ue  sont  pas  des  jaisous  suiliiautes  pour  donner 
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allciiile  à  uno  donation  qui  doit  cire  rcgarflée  moins 
comme  une  libéralité  ,  que  comme  une  convention  ou 
une  condition  essentielle  du  premier  contrat  de  ma- 
riage. 

Si  dans  le  cas  des  donations  faites  par  d'antres  que 
par  les  conjoints ,  la  nouvelle  hn  décide  que  les  biens 
donnés  retourneront  au  donateur ,  libres  de  toutes 
charges  et  même  de  i'hjpolîièfjue  subsidiaire  de  la 
i'emme  du  donataire,  c'est  ce  qui  est  renfermé  dans 
les  termes  mêmes  de  la  lui ,  si  unquam  ,  et  la  femme 
ne  sauioit  s'en  plaindre  ,  parce  qu'elle  a  dii  prévoir 
le  cas  de  la  survenance  des  enfans  du  donateur^  ([ui 
ne  doivent  pas  être  privés  du  bien  de  leur  père,  par 
nn  reoours  qui  rendroit  la  révocation  inutile  dans  la 
diversité  de  jurisprudence  qui  avoir  lieu  sur  ce  point; 
on  a  cru  devoir  préférer  celle  qui  étoit  la  plus  con- 
forme au  texte  de  la  loi  et  au  vœu  de  la  nature. 

La  prescription  en  pareil  cas,  étant  contraire  a  ce 
vœu  et  par  conséquent  odieuse,  on  a  cru  qu'elle  ne  de- 
voit  commencer  à  courir  que  du  jour  de  la  naissance 
du  dernier  enfant  3  et  on  s'y  est  porté  d'autant  plus 
volontiers ,  qu'on  a  considéré  que  tous  les  enfans 
étant  compris  dans  le  motif  d'une  loi  qui  a  été  intro- 
duite en  leur  faveur,  ils  avoienL  tous  nn  égal  droit 
d'en  profiter,  et  que  par  conséquent  c'étoit  du  jour 
que  ce  droit  étoit  ouvert  en  faveur  du  dernier,  que 
la  prescription  devoit  être  comptée. 

Enfin  ,  ce  qui  tranebe  toute  ditïiculté  sur  ce  qui  re- 
garde ces  trois  derniers  articles,  c'est  que  votre  com- 
pagnie est  la  seule  dans  tout  le  royaume  qui  ait  formé 
les  doutes  sur  lesquels  je  viens  de  m'expliquer.  Ainsi  ^ 
dans  la  vue  que  le  roi  a  de  rétablir  l'uniformité  suc 
l'exécution  de^^  mêmes  lois  ,  il  ne  seroit  ni  naturel  ni 
convenable  que  Sa  Majesté  préférât  le  sentiment 
d'une  seule  compagnie  à  celui  de  toutes  les  autres. 
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Va  23  juin  l'j'di. 

J'envoie  à  M.  le  premier  président,  la  réponse  que 
le  roi  ma  ordonné  de  Caire  aux  remontrances  du  par- 
lement de  Bordeaux,  sur  l'ordonnance  qui  regarde 
las  donations  ;  je  lui  marque  dans  cette  réponse  ,  que 
l'intention  de  Sa  Majesté  est  de  n'admettre  aucune 
espèce  de  changement  dans  celte  ordonnance ,  où  il 
n'y  en  a  en  effet  aucun  qui  puisse  être  approuvé  .  en 
suivant  même  les  principes  les  plus  exacts  du  droit 
romain  ,  comme  je  l'ai  fait  voir  en  peu  de  mots  dans 
ce  que  j'ai  dit  sur  cliacun  des  articles  qui  ont  été  re- 
levés dans  les  remontrances  :  c'est  ce  qui  iiY-Loit  nul- 
lement nécessaire,  après  les  ordres  que  le  roi  m'a 
chargé  de  donner  au  parlement;  mais  j'ai  cru  devoir  en 
user  ainsi ,  pour  donner  de  nouvelles  marques  à  votre 
compagnie  de  la  grande  considération  f[ue  j'ai  pour 
elle.  Ainsi  ,  comme  il  ne  manque  rien  à  la  loi  dont  il 
s'agit ,  ni  du  côté  de  l'autorité  du  législateur  ,  ni  du 
côté  des  justes  mol  ifs  de  la  décision  ,  je  ne  doute  pas 
(|ue  vous  ne  m'appreniez  bientôt  la  diligence  avec  la- 
quelle le  parlement  se  sera  porté  à  satisfaire  exacte- 
ment aux  intentions  de  Sa  Majesté.  Si  vous  faites  im- 
primer l'ordonDancc  du  mois  de  février,  comme  je 
n'eu  doute  pas ,  vous  ne  sauriez  avoir  trop  d'alten- 
lion  à  la  correction  de  l'impression;  et  il  seroit  bon 
même  que  vous  m'en  envoyassiez  une  épreuve  avant 
que  l'on  en  tire  des  exemplaires,  parce  que  je  vois 
qu'il  s'est  glissé  quelques  fautes  dans  une  des  éditions 
qui  en  (jnt  été  faites. 


Du  2S  Juin  1731. 

Depuis  que   je  suis  ici,  j'ai  eu  tant  d'occupations 
exlraordmaires  ,  (|ue  je  n'ai  pu  trouver  plus  tôt  \c 
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loisir  de  vous  faire  réponse  au  sujet  de  l'enref^jislre- 
ment  qui  a  été  fait  au  parlement  de  Dijon ,  de  l'or- 
donnance que  le  roi  a  faite  sur  ce  qui  rej^arde  les 
donations. 

Ce  qui  m'avoit  porté  à  vous  écrire  de  faire  surseoir 
l'impression  de  cette  ordonnance ,  éloit  que  j'aurois 
souhaité  de  voir,  avant  qu'elle  fût  achevée,  dans 
quels  termes  le  parlement  se  seroit  expliqué  sur  ce 
qu'il  a  cru  devoir  marquer  dans  cet  enregistrement ^ 
par  rapport  à  Farlicle  3  de  la  nouvelle  loi  ;  mais  , 
après  avoir  reçu  l'exemplaire  que  vous  m'avez  en- 
voyé ,  j'ai  vu  avec  plaisir  c[ue  ma  précaution  n'étoit 
nullement  nécessaire.  Celle  que  le  parlement  a  prise 
est  surabondante,  à  la  vérité  ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  , 
ni  dans  la  lettre  ni  dans  l'esprit  de  l'article  dont  il 
s'agit ,  ({ui  puisse  favoriser  la  mauvaise  consécjuence 
qu'on  voudroit  en  tirer  ,  par  rapport  aux  donations 
à  cause  de  mort ,  faites  par  des  tîls  de  famille ,  et  aux 
partages  que  les  pères  peuvent  faire  entre  leurs  enfans  : 
deux  points  sur  lesquels  le  roi  n'a  rien  décidé  par  son 
ordonnance. 

La  lettre  que  j'avois  écrite  à  M.  le  premier  pré- 
sident ,  sur  ce  sujet  ,  pou  voit  rassurer  pleinement 
votre  compagnie,  et  il  auroit  suffi  d'en  faire  mention, 
si  elle  l'avoit  jugé  à  propos,  dans  ses  registres  •  mais, 
après  tout,  dès  le  moment  qu'elle  n'a  pris  des  pré- 
cautions que  contre  ceux  qui  raisonncroient  mal  ,  et 
qui  voudroient  faire  dire  au  roi  ce  que  Sa  Majesté  n'a 
point  eu  intention  de  dire  ,  c'est  le  eas  où  l'on  peut 
se  servir  de  la  règle  ordinaire  ,  que  ce  qui  abonde 
ne  vicie  pas. 

Il  s'agit  donc  ici  d'une  précaution  qui  ne  sauroit 
nuire  ,  et  non  pas  d'une  modification  que  le  roi 
n'aurcnt  pu  tolérer;  c'est  ce  qui  a  fait  même  que 
je  ne  me  suis  pas  pressé  de  vous  écrire  sur  cet 
article  ,  et  je  ne  le  fais  aujourd'hui  qu'atin  que  vous 
n'ayez  aucune  inquiétude  sur  ce  que  ma  lettre  pré- 
cédente étoit  arrivée  trop  tard  pour  vous  mettre  eu 
état  de  suivre  ce  que  je  vous  y  avois  marqué. 

D'Jguesseau.   Tome  XII,  %i 
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Du  3o  juin  i^Si. 

Les  remontrances  en  forme  que  le  parlement  de 
Toulouse  a  jugé  à  propos  de  faire  au  roi  sur  l'or- 
domiance  du  mois  de  février  dernier  ,  qui  regarde 
les  donations,  ont  paru  peu  convenables  à  Sa  Majesté , 
après  la  précaution  qu'elle  a  bien  voulu  prendre  ,  de 
demander  à  tous  les  parlemens  de  son  royaume  des 
mémoires  sur  tous  les  points  qui  dévoient  être  réglés 
par  cette  loi  :  précaution  qui  se  trouveroit  avoir  été 
Lien  inutile  ,  s'ils  pouvoient  encore,  après  cela,  faire 
les  remontrances  (jui  se  réduisent  à  traiter  de  nouveau 
une  partie  des  mêmes  points. 

En  elïet ,  tout  ce  que  l'on  expose  dans  celles  de 
votre  compagnie  étoit  dans  les  mémoires  qui  ont  pré- 
cédé la  loi ,  et  sur  lesquels  elle  a  été  faite.  La  ma- 
tière y  étoit  épuisée  ,  et  Sa  Majesté  a  décidé  avec  une 
entière  connoissance  de  cause.  Tout  est  consomiçié  ; 
et  5  après  que  la  loi  est  faite ,  il  est  inutile  de  répéter 
tout  ce  qui  a  été  dit  avant  qu'elle  le  fût ,  et  qui  n'a 
pas  euipéelié  que  le  roi  ne  se  déterminât  à  la  faire  , 
en  préiérant  dans  toutes  les  jurisprudences  également 
connues  et  pleinement  discutées  ,  celle  qui  lui  a  paru 
la  plus  conforme  à  la  règle,  et  la  plus  avantageuse  à 
ses  sujets  ? 

Des  remontrances  en  cet  état  ne  peuvent  servir 
qu'à  prouver  encore  plus  la  nécessité  de  la  loi  qui 
a  été  faite,  et  il  seroit  impossible  d'en  tirer  aucune 
nutre  conséquence.  Il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre 
de  parlemens  qui  aient  cru  devoir  faire  des  repré- 
sentations sur  ce  sujet ,  et  ceux  qui  ont  pris  ce  parti 
ne  sont  pas  d'accord  entr'eux.  La  même  disposition 
en  est  approuvée  ])ar  les  uns  ,  pendant  que  les  autres 
supplient  le  roi  de  la  cbanger.  Quel  parti  pourroit-on 
donc  prendre  sur  des  remontrances  qui  se  combat- 
tent r('cipro<juement  ?  Déroger  à  l'ordonnance  dans 
quelques  parlemens,  et  la  laisser  subsister  dans  d'au- 
tres ,  ce  seroit  établir  une  diversité  de  jurisprudence 
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à  Foccasion  de  la  loi  même  c[iii  n'a  été  faite  que  pour 
l'abolir.  Faire  un  choix  entre  les  senlimens  opposés 
que  quelques  compagnies  rappellent  encore  par  leurs 
remontrances  ,  pour  donner,  par  une  loi  générale  , 
la  préférence  à  celui  qui  paroîtroit  le  meilleur ,  c'est 
le  seul  parti  que  l'on  pourroit  prendre  ;  mais  c'est 
précisément  ce  qui  a  déjà  été  fait  par  l'ordonnance 
dont  il  s'agit ,  et  à  l'égard  de  laquelle  on  peut  dire 
que  le  roi  s'est  conduit  moins  en  législateur  qu'en 
juge  ,  puisque  Sa  Majesté  ne  s'est  déterminée  sur  au- 
cune question  qu'après  a\oir  entendu  tout  ce  que 
les  ditîérens  parlemens  du  royaume  ont  jugé  à  propos 
de  lui  représenter  pour  soutenir  la  jurisprudence  qui 
leur  étoit  particulière. 

Le  roi  m'ordonne  donc  de  vous  faire  savoir  que 
Sa  Majeslé  ne  peut  plus  admettre  aucun  cliangcuient 
dans  une  ordonnance  quia  été  rendue  avec  des  pré- 
cautions dont  on  n'a  peut-être  jamais  vu  d'exemple, 
et  que  son  intention  est  que  le  parlement  de  Tou- 
louse procède  incessamment  à  l'enregistrement  pur 
et  simple  de  cette  loi.  Cette  compagnie  ne  sauroit 
apporter  trop  d'alteution  (  comme  je  suis  persuadé 
qu'elle  le  fait  )  à  la  rédaction  des  mémoires  que  le 
roi  veut  bien  lui  demander  ,  pour  les  mettre  dans 
un  élat  où  Sa  Majesté  puisse  les  regarder  comme 
renfermant  l'avis  et  le  vœu  le  plus  commun  de  tout 
le  parlement;  mais,  quand  il  a  ainsi  rempli  tout  ce 
qu'il  doit  au  roi  et  à  la  justice  ,  suivant  sa  manière 
de  penser,  c'est  à  cette  compagnie  de  se  conformer, 
après  cela  ,  à  une  décision  qui  ne  peut  êlre  faite  que 
par  le  roi  seul  ,  et  qui  ne  paroîtnjit  jamais  s'il  falloit 
attendre,  pour  la  rendre  publique,  que  les  suffrages 
de  tous  les  parlemens  tussent  entièrement  uni- 
formes. 

Jusqu'ici  je  vous  ai  parlé  au  nom  de  Sa  Majesté , 
à  qui  il  ne  conviendroit  pas  d'entrer  dans  un  plus 
grand  détail  ;  mais  la  considération  singulière  que 
j^ai  pour  votre  compagnie  me  porte  à  aller  plus  loin 
en  mon  nom ,  et  à  lui  dfjnner  des  éclaircissemens  dont 
je   vois  ,  par  ses    remontrances  ,   qu'elle  peut  avoir 
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besoin ,  pour  entrer  parfaitement  dans  l'esprit  des 
articles  de  rordounance  du  mois  de  février  ,  qui  lui 
on*  para  susceptibles  de  quelque  difficulté. 

Le  roi  est  bien  éloigné  de  vouloir  donner  la  moin- 
dre atteinte  aux  privilégies  que  les  peuples  du  Lan- 
guetloc  ont  d'être  gouvernés  par  le  droit  écrit  ,  et 
personne  n'est  plus  prévenu  que  moi  en  faveur  de  la 
sagesse  et  de  la  profondeur  des  lois  romaines.  La  nou- 
velle ordonnance  en  est  une  preuve  ,  puisqu'elle  est 
conforme,  dans  toutes  ses  dispositions,  aux  plus  saines 
maximes  d'un  droit  si  respectable.  Mais  il  faut  con- 
sidérer que  le  corps  de  ce  droit  ne  s'est  pas  formé 
tout  d'un  coup  ,  et  qu'il  est  composé  d'une  longue 
suite  de  décisions  et  de  lois  ,  dont  le  progrès  a  été 
tel  ,  que  les  lois  du  code  se  sont  éloignées  ,  en  plu- 
sieurs points,  de  la  jurisprudence  du  digeste;  que 
les  novelles  de  Jiistinicn  ont  dérogé  à  quelques  dis- 
positions du  code  ;  que  ces  novelles  mêmes  ont  reçu 
plusieurs  clmngemens  par  celles  des  empereurs  pos- 
térieurs ;  et  qu'enfin  le  corps  du  droit  civil,  tel  que 
nous  l'avons  ,  n'est  ni  interprété  ni  observé  de  la 
même  manière  dans  les  parlemens  qui  font  gloire  d'y 
être  attachés.  Or,  tout  le  droit  qu'avoient  les  légis- 
lateurs romains  ayant  passé  en  la  personne  de  nos 
rois  ,  ils  n'ont  pas  moins  qu'eux  le  pouvoir  de  faire 
des  dispositions  nouvelles  qui ,  sans  altérer  le  fond 
et  ce  qu'on  peut  appeler  le  systèuie  entier  du  droit 
écrit  ,  n'y  font  des  cliangemens  légers  que  pour  le 
perfectionner,  et  pour  choisir  entre  les  diilérentes 
iiitcrprélations  ([u'on  y  a  données  dans  différens  tri- 
bunaux qui  suivent  ce  droit,  celle  qui  doit  être  pré- 
férée pour  le  bien  public. 

C'est  en  entrant  parlaitement  dans  des  vues  si  sages 
que,  de  nctd'  parlemens  ou  conseils  siqiérieurs  dans 
lesquels  le  droit  écrit  est  regardé  comme  le  droit 
commun  ,  il  y  en  a  cinq  (]ui  ont  enregistré  la  nou- 
velle ordonnance  ,  non-seulement  avec  respect,  mais 
avec  les  marques  de  la  plus  grande  satisfaction  ;  deux 
sculcruf  lit  avoient  relevé  quçl([ues  difficultés  qui  tom- 
boienl  même  phitôt  sur  quelques  usages  particuliers 


I 


DROIT  civir.  3.>.ij 

à  leurs  provinces  que  sur  les  principes  généraux  de 
la  jurisprudence,  et  ils  ont  suivi  l'exempie  des  pre- 
miers aussitôt  ({ue  je  leur  ai  eu  expliqué  le  véritable 
esprit  de  la  loi,  quoiqu'ils  u'aicul  pas  moins  de  zèle 
que  votre  compagnie  pour  l'observation  du  droit 
romain. 

Ces  réflexions  générales  influent  également  sur  tous 
les  articles  qui  Tont  le  sujet  des  remontrances  du  par- 
lement de  Toulouse  ,  et  me  dispensent  d'entrer  dans 
un  long  détail  sur  ces  difTérens  articles;  je  me  conten- 
terai donc  de  vous  dire,  pour  lever  jusqu'au  moindre 
scrupule  , 

Que  le  bien  public  et  général  du  royaume  ,  tant 
dans  les  pays  qui  se  régissent  par  le  droit  écrit,  que 
dans  ceux  qui  suivent  le  droit  coutumier,  a  été  l'uni- 
que motif  de  l'article  i.^r^  qui  a  établi,  avec  raison, 
une  forme  également  nécessaire  et  conforme  a 
l'esprit  de  la  loi  25,  C.  De  donat. ,  pour  prévenir 
partout  les  surprises  et  les  fraudes  dans  un  acte  d'au- 
tant plus  important ,  qu'il  est  irrévocable.  Depuis 
que  ,  dans  cette  vue  ,  la  formalité  d'insinuer  les  do- 
nations a  été  prescrite  ,  soit  par  les  constitutions  des 
empereurs  romains  ,  soit  par  les  ordonnances  de  nos 
rois,  il  n'est  plus  permis  de  prétendre  qu'une  dona- 
tion entre-vifs  puisse  être  un  acte  secret;  et  la  néces- 
sité de  le  rendre  public  ;  déclarée  par  tant  de  lois , 
répond  entièrement  à  toutes  les  difficultés  de  votre 
compagnie  à  cet  égard. 

La  disposition  de  l'article  3  n'a  rien  qui  doive 
l'alarmer. 

Il  j  a  trois  choses  à  distinguer  dans  les  donations 
à  cause  de  mort  : 

i.°  La  capacité  du  donateur  ou  du  donataire; 

2.*^  La  substance  ou  le  fond  des  dispositions  de 
l'acte  ; 

3.°  La  forme  ou  la  solennité  extérieure  dont  il 
doit  être  revêtu. 

De  ces  trois  choses  ,  \es  deux  premières  ne  sont 
point  l'objet  de  l'article  3;  qui  n'a  rien   innové  ,  ni 
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niéme  rien  décidé  à  cet  égard  ,  el  la  dernière  est  la 
seule  que  Je  roi  ait  eu  en  vue  dans  cet  article. 

Sa  Majesté  n'a  donc  jamais  pensé  à  ôter ,  aux  fils 
de  iamille,  la  liberté  de  faire  des  donations  à  cause 
de  mort  ,  avec  la  permission  de  leur  père  ;  elle  a 
voulu  seulement  les  assujettir  à  suivre  la  i'orme  exté- 
j'ieure  des  codicilles,  quand  ils  useroient  de  cette  li- 
berté ,  c'est-à-dire,  appeler  cinq  témoins;  et  les  termes 
de  l'article  3  ,  qui  tombent  évidemment  sur  la  seule 
forme  extrinsèque  de  l'acte  ,  ne  dévoient  vons  laisser 
aiîcun  doute  sur  le  véritable  esprit  de  cet  article  , 
<pii,  encore  une  fois  ,  n'ayant  pour  objet  que  la  so- 
lennité extérieuie,  ne  fait  aucun  changement,  ni  sur 
la  capacité  du  donateur  ,  ni  sur  le  fond  de  la*  do- 
nation. 

C'est  ce  qui  sera  développé  encore  plus  exacte- 
ment ,  quand  le  roi  s'expliquera  sur  ce  qui  regarde 
la  capacité  des  donateurs  et  des  donataires  ,  aussi 
bien  que  celle  des  testateurs  et  celle  des  héritiers  ou 
des  légataires.  Il  n'est  pas  possible  de  tout  régler  en 
même  teuips;  et,  pour  bien  juger  d'un  ouvrage  aussi 
étendu  que  celui  dont  il  s'agit,  il  faut  attendre  que 
toutes  les  parties  en  soient  achevées  ,  et  qu'elles  se 
piélent  un  secours  mutuel  par  leur  réunion. 

Il  n'est  pas  bien  aisé  de  concevoir  le  sens  de  la 
question  que  le  parlement  l'ait,  quand  il  demande  si 
la  procuiation  générale,  qui  est  regardée  comme  suf- 
fisante dans  l'article  5  ,  doit  contenir  un  mandat  spé- 
cial. Si  cela  étoit ,  il  auroit  été  inutile  de  dire  que 
l'acceptation  pourroit  être  faite  par  un  procureur- 
général  ou  spécial.  L'intention  du  roi  a  été  sans  doute 
([ue  le  porteur  d'une  ])rocuratiun  générale,  pouvant 
«■ngngcr  celui  qu'il  représente  ,  pouvoit,  à  plus  forte 
raison,  accepter  une  libéralité. 

La  décision  de  l'article  7  est  fondée  sur  rinlérét 
mèuie  des  mineurs  de  vingt-cinq  ans.  Si  cet  article 
leur  est  favorable  d'un  coté  ,  en  ordonnant  que  les 
donations  faites  à  leur  profit  pourront  cire  acceptées, 
nirme  par  leur  père  ,  mère  ou  autres  ascendans  ,  il 
ne  leur  est  pas  moins  avantageux  que  l'autre,  eu  les 
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cmpeclianl  de  se  précipiter  dans  des  engiigemen^  sur- 
pris sous  l'apparence  de  donation. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  peuvent  contracter  que  sous 
le  be'iiéfice  de  la  restitution  en  entier  ;  mais  les  lois 
romaines  mêmes  nous  avertissent  ([u'il  vaut  mieux 
prévenir  le  mal  qne  d'attendre  qu'il  soit  fait  pour  y 
apporter  le  remède.  Enfin,  l'usage  d'une  très-grande 
partie  du  royaume  étant  d'exiger  l'autorité  du  tuteur 
ou  du  curateur,  pour  la  validité  de  l'acceptation  ,  c'est 
un  des  points  dans  lesquels  l'avantage  de  runiforniitc 
et  l'intérêt  public  doivent  l'emporter  sur  toute  autre 
considération. 

Ce  n'est  ni  la  communauté  de  biens ,  ni  le  genre 
d'autorité  que  le  mari  a  sur  la  femme  en  pays  cou- 
tumier  ,  qui  ont  été  le  motif  de  la  première  partie 
de  l'article  9  ;  c'est  l'intérêt  légitime  que  le  mari  a 
d'empêcher  que  la  femme  ne  contracte  des  engage- 
mens  qui  puissent  charger  ou  diminuer  la  dot ,  et 
c'est  ce  que  la  seconde  partie  du  même  article  fait 
entendre  clairement ,  en  exceptant  les  donations  faites 
à  la  femme  ,  pour  lui  tenir  lieu  de  bien  paraphernai. 
Le  principe  de  cette  décision  ,  qui  n'a  été  arrêté 
q^i'aprés  avoir  consulté  ce  qu'il  y  a  de  plus  éclairé  et 
au  dedans  et  au  dehors  de  votre  compagnie  est  que, 
de  quelque  manière  que  le  mari  ait  cette  jouissance  , 
l'obligation  de  faire  insinuer  la  donation  faite  à  la 
femme  en  est  une  charge  naturelle. 

Pour  ce  qui  est  de  la  disposition  de  l'article  i5, 
il  n'y  a  point  de  compagnie  qui  ait  du  en  être  moins 
surprise  que  la  vôtre,  puisque  aucune  ne  s'est  élevée 
plus  fortement  dans  son  avis  ,  contre  les  donations 
universelles  ,  c'est-à-dire  ,  celles  de  tous  les  biens 
présens  et  à  venir  ,  et  cela  même  par  rapport  aux 
biens  présens. 

Il  est  vrai  qu'en  établissant  ,  avec  beaucoup  de 
raison,  que  ces  sortes  de  donations  sont  nulles,  le 
parlement  de  Toulouse  avoit  proposé  deux  excep- 
tions :  la  première ,  en  faveur  des  contrats  de  ma- 
riage ,  exception  que  le  roi  a  approuvée  dans  son 
ordomiance^  la  seconde,  à  l'égard  des  donations  dans 
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iesquelles  le  donaleur  se  seroil  réservé  quelque  por- 
tion de  ses  biens  ou  droits,  pour  n'elre  pas  privé  de 
la  faculté  de    tester;    mais,    ce  dernier  point  ayant 
été  discuté  peut-être  plus  exactement  qu'aucun  autre, 
on  a  considéré  que  cette  réserve  se  réduisant  presque 
à  rien  dans  l'usage  ,  et  ne  faisant  point  cesser  réelle- 
ment le  véritable  inconvénient  des  donations  de  tous 
les  biens  présens  et  à  venir  ,  elle  ne  devoit  êlre  re- 
gardée que  comme  une  vaine  formalité  qui  tomboit 
sur  les  mots  plutôt  que  sur  les  choses;  que,  d'ailleurs  , 
l'usage  de    ces   sortes  de  réserves  n'ayant  point  été 
établi    par   le   droit  romain ,    il    falloit  ou   s'arrêter 
aux  principes  de  la  dernière  jurisprudence  romaine  , 
({ui  admeltoit  les  donations  universelles  sans  aucune 
restriction,  ou  revenir  aux  principes  beaucoup  plus 
exacts   de    l'ancien  droit,  qui  réprouvoit  ces  sortes 
de  donations ,  et  l'on  s'est  porté  d'autant  plus  volon- 
tiers à  prendre  le  dernier  parti  ,  que  les  plus  graves 
iurisconsuites  n'ont  pas  loué  le  changement  que  Jus- 
tinien   avoit   introduit  en  cette    matière  ,  regardant 
même  les  donations  de  tous  biens  présens  et  à  venir 
coramo   une    espèce   de   folie,  et  c'est  sans  doute  ce 
qui  avoit  fait  introiluire  dans  vos  mœurs  le  tempé- 
rament de  la  réserve  stipulée  par  la  donation  ;  tem- 
pérament qui ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  étoit  con- 
traire au  dernier  droit  romain  ,  et  qui,  dans  l'effet, 
ne  produiroit  aucune  uîiiilé. 

•Si  le  roi  n'a  pas  jugé  à  propos  de  permettre  la  sé- 
paration des  biens  présens  et  des  biens  à  venir  ,  c'est 
parce  qu'il  a  paru  contraire  aux  véritables  principes 
de  diviser  un  acte  qui  a  été  originairement  un  ,  dans 
l'esprit  des  contraclans  ;  ce  qui  a  paru  d'autant  plus 
injuste  ,  que  les  choses  n'étant  plus  entières  lorsqu'on 
fcroit  cette  distinction  ,  il  seroit  impossible  de  savoir 
si  elle  étoit  conforme  àl'inlention  du  donateur;  ad- 
mettre, en  ce  cas  ,  des  conjectures  de  volonté,  comme 
on  l'a  fait  dans  la  matière  des  testamcns,  ç'auroit  été 
ouvrir  la  porte  à  un  grand  nombre  de  procès  ,  que 
le  premier  objet  de  la  loi  est  de  prévenir  ;  c'éloit  , 
d'ailleurs,  le  sentiment  de  votre  compagnie^  dont 
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l'avis  porte  c\nil  ne  faut  pas  être  surpris  si  les  do- 
nations dont  il  s'agit  sont  nulles ,  même  pour  les  biens 
présens,  les  vices  des  contrats  dans  lesquels  on  blesse 
l'esprit  et  l'intention  de  la  loi  les  rendant  entière- 
ment nuls. 

On  auroit  retranché  les  observations  qui  regardent, 
Farticle  i6,  si  l'on  avoit  fait  plus  d'atlenlion  à  l'irré- 
vocabiJité  des  donations  entre-vifs  qui  appartient  à 
l'essence  de  ces  actes  et  à  l'cquité  naturelle,  qui  ne 
permet  pas  d'autoriser  un  donateur  à  révoquer ,  par 
des  voies  indirectes  ,  ce  qu'il  ne  peut  révoquer  di- 
rectement. Quoique  le  donateur  ait  droit  d'imposer 
telles  conditions  qu'il  lui  plaît  à  sa  libéralité  ,  il  ne 
seroitpas  juste  néanmoins  qu'il  abusât  de  cette  liberté 
jusqu'au  point  d'anéantir  ou  de  diminuer  la  donation 
par  des  dispositions  postérieures  qui  dépendroient 
absolument  de  sa  volonté. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  cas  où  les  donations 
d.cs  biens  présens  et  à  venir  sont  permises,  qui  est 
celui  de  l'article  36  ,  et  de  la  dernière  disposition  de 
l'article  i8,  parce  qu'alors  le  donataire  est  loco  hœ- 
redis.  Il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'il  soit  tenu 
indéfiniment  àes  légitimes  et  des  autres  charges  de 
la  succession  ,  lorsque  la  donation  est  véritablement 
universelle,  ou  à  proportion  ,  lorsqu'elle  est  faite  per 
modum  quolœ. 

Si ,  par  l'article  iS  ,  l'effet  dont  le  donateur  s'étoit 
réservé  la  liberté  de  disposer,  se  réunit  aux  autres 
biens  dans  la  personne  du  donataire  ,  par  contrat  de 
mariage  des  biens  présens  et  à  venir ,  lorsque  le  do- 
nateur n'a  pas  usé  de  la  faculté  qu'il  s'étoit  réservée, 
c'est  parce  (}ue  cet  effet  se  trouve  compris  dans  l'un'i- 
versalilé  même  de  la  donation.  Il  est  vrai  que  le 
donateur  avoit  droit  de  l'en  ôter  par  la  disposition 
qu'il  étoit  le  maître  d'en  faire,  mais  lors(|u'ii  n'a  pas 
usé  de  son  pouvoir ,  les  choses  se  trouvent  dans  le 
même  état  que  s'il  n'avoit  fait  aucune  réserve  dans 
la  donation  3  et  c'est  le  cas  de  dire,  comme  les  juris- 
consultes romains ,  dédit  dam  non  adimet. 
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Suivant  le  texte  même  des  ordonnances  anciennes 
et  noiîvelies  ,  la  tormalité  de  l'insinuation  est  établie 
en  faveur,  non-seulement  des  tiers-acquéreurs  et  des 
créanciers ,  mais  des  héritiers  du  donateur  •  et  il  a 
paru  plus  convenable  de' réformer  sur  ce  point  l'usage 
peu  régulier  d'un  petit  nombre  de  parlemens  ,   que 
de  déroger  à  la  disposition  des  ordonnances  les  plus 
recpeclabics.  Toutes  les  compagnies  qui  suivoient  la 
même  jurisprudence  que  la  vôtre  ont  reçu  avec  plaisir 
la  nouvelle  loi ,  comme  plus  conforme  au  bon  ordre  , 
et  il  n'y  a  point  de  comparaison  à  faire  entre  l'insi- 
nualion  des  donations  et  la  publication  des  substi- 
tutions dans  les  premières,  c'est  au  donataire  à  s'im- 
puter de  n'avoir  pas  rempli  la  forme   prescrite  par 
la  loi ,  et  tout  est  en  faveur  de  l'héritier  du  sang  ; 
au  lieu  qu^à  l'égard  des  substitutions ,  on  ne  peut  rien 
reprocher  au  substitué,   c'est  l'héritier,  au  contraire  , 
<jui  est  chargé  de  faire  faire  la  publication,  et  il  pro- 
iitcroit  de  sa  faute  ou  de  sa  négligence  s'il  pouvoit 
en  opposer  le  défaut  au  substitué. 

Je  ne  vois  donc  rien  ,  dans  toutes  les  difTicultés 
({ue  je  viens  de  résoudre  ,  qui  n'ait  été  prévu  ,  dis- 
cuté, approfondi  et  décidé  avec  une  entière  connois- 
sance ,  avant  que  la  loi  ait  été  faite.  On  y  a  suivi , 
avec  une  attention  scrupuleuse,  les  principes  les  plus 
solides  du  droit  romain  ,  sans  donner  la  moindre 
atteinte  à  ce  qui  appartient  à  la  substance,  et ,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  au  système  général  de  ce  droit.  La 
loi  est  faite  aujourd'hui  ,  elle  est  enregistrée  dans 
presque  tous  les  parlemens  du  royaume;  elle  est  donc 
irrévocable.  Et  si ,  après  vous  avoir  expliqué  d'abord 
les  intentions  et  les  ordres  du  roi  sur  ce  sujet  ,  je 
suis  entré  dans  une  discussion  qui  n'étoit  nullement 
nécessaire  ,  c'est  uni([uement  pour  vous  donner  des 
marques  de  la  grande  attention  que  j'ai  pour  tout  ce 
qui  vient  de  la  part  de  votre  compagnie. 

Je  compte  que  vous  lui  ferez  part  de  cette  lettre, 
et  je  ne  doute  pas  qu'elle  ne  se  conforme  à  la  volonté 
du  roi  avec  tout  le  respect  que  8a  Majesté  en  doit 
attendre;  vous  y  contribuerez  sûrement,   plus  que 
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personne,  par  le  zèle  dont,  vous  êtes  rempli  pour  son 
service  et  pour  le  bien  public. 


Du  1 3  juillet  1731. 

Le  déplaisir  que  vous  avez  de  la  délibération  du 
parlement ,  dont  vous  m'avez  envoyé  la  copie ,  fait 
voir  que  vous  connoissez  parfaitement  en  quoi  con- 
siste sa  véritable  dignité.  C'éloit  par  ménagement  et 
par  considération  pour  cette  compagnie  que  je  m'étois 
contenté  d'une  simple  lettre,  pour  lui  expliquer  les 
intentions  du  roi  sur  l'enregi.strement  de  l'ordonnance 
des  donations.  D'autres  parlemens,  qui  avoient  fait 
des  remontrances  comme  la  vôlre,  l'ont  bien  com- 
pris ,  puisqu'aussitôt  après  avoir  reçu  ma  lettre  ,  ils  ont 
procédé  à  l'enregistrement  de  la  même  ordonnance; 
mais  puisque  le  parlement  de  Bordeaux  n'a  pas  pensé 
comme  eux,  et  qu'il  désire  lui-même  des  lettres  de 
Jussion  ,  le  roi  en  a  fait  expédier,  et  M.  le  procureur- 
général  les  recevra  incessamment;  et,  quoique  je  soi.s 
fâché  de  voir  le  parlement  trop  attaché  à  une  forme 
que  j'aurois  voulu  lui  épargner,  je  n'en  rends  pas 
moins  de  justice  à  son  respect  et  à  sa  soumission 
pour  les  ordres  du  roi,  dont  vous  m'assurez  par  votre 
lettre. 


Du  21  juillet  1731. 

Les  remontrances  en  forme  que  le  parlement  de 
Normandie  a  jugé  à  propos  de  faire  au  roi  sur  l'or- 
donnance du  mois  de  février  dernier,  qui  regarde  les 
donations  ,  ont  paru  peu  convenables  à  Sa  Majesté, 
après  la  précaution  qu'elle  a  bien  voulu  prendre  de 
demander  à  tous  les  parlemens  de  son  royaume  des 
mémoires  sur  tous  les  points  qui  dévoient  être  réglés 
par  cette  loi ,  précaution  qui  se  trouveroit  avoir  été 
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bien  inutile  ,  s'ils  pouvoient  encore  après  cela  faire 
des  remoiUrances  qui  se  réduisent  à  traiter  de  nou- 
veau une  partie  des  mêmes  points,  ou  à  y  ajouter 
quelques  réflexions  qu'il  n'a  tenu  qu'à  chaque  parle- 
nieiît  de  proposer  et  de  faire  valoir  dans  son  avis. 

C'éloit  alors  le  temps  de  représenter  tout  ce  qui 
pouvoit  servir  à  appuyer  les  sentimens  de  votre  com- 
pagnie ,  et  elle  Ji'a  pas  manqué  de  le  faire.  Mais  lors- 
que tous  les  avis  ont  été  pleinement  discutés  ,  et  que 
le  roi  a  préféré  entre  les  différentes  jurisprudences  , 
celle  qui  lui  a  paru  la  plus  avantageuse  à  tous  ses 
sujets, des  remontrances  ne  peuventservir  qu'à  prou- 
ver encore  plus  la  nécessité  de  la  loi  qui  a  été  faite, 
ei  il  seroit  impossible  d'en  tirer  aucune  autre  consé- 
quence. Tous  les  parlemens  et  les  conseils-supérieurs 
ont  reçu  la  nouvelle  loi,  non-seulement  avec  défé- 
rence ,  mais  avec  une  entière  satisfaction.  Ceux-mémes 
qui ,  par  attacliement  pour  le  droit  écrit,  avoient  cru 
devoir  d'abord  faire  des  représentations  sur  des  ar- 
ticles que  voire  compagnie  approuve,  ont  suivi  de- 
}mis  l'exemple  des  autres  cours;  la  loi  est  publiée  à 
présent  dans  toute  l'étendue  du  royaume  ;  elle  ne  l'au- 
roit  jamais  pu  être  ,  s'il  avoit  fallu  attendre  ,  pour  la 
])idjlier^que  les  suffrages  de  tous  les  parlemens  eussent 
été  entièrement  uniformes. 

Le  roi  m'ordonne  donc  de  vous  faire  savoir ,  que 
Sa  Majesîé  ne  peut  plus  admettre  aucun  cliangement 
dans  une  ordonnance  qui  a  été  rendue  avec  des  pré- 
cautions dont  on  n'a  peut-être  jamais  vu  d'exemple, 
et  que  son  intention  est  que  le  parlement  de  Nor- 
mandie procède  incessamment  à  l'enregistrement  de 
ictte  loi  ,  avec  le  respect  et  la  soumission  qui  sont 
dus  à  ses  volontés* 

Jusqu'ici  je  vous  ai  parlé  au  nom  de  Sa  Majesté, 
à  qui  il  ne  convien(h'oit  pas  d'entrer  dans  un  plus 
grand  détail  ;  mais  la  considération  singulière  que  j'ai 
pour  votre  compagnie  me  porte  à  aller  plus  loin  en 
mon  nom,  et  à  lui  donner  ties  éclalrcissemens  ,  dont 
je  vois  par  ses  remontrances  qu'elle  peut  avoir  besoin, 
pour  entrer  parrailcineiit  dans  l'esprit  des  articles  de 
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rordonnaiice  du  mois  de  février,  qui  lui  ont  paru 
susceptibles  de  quelque  diQiculté. 

Le  seul  préambule  de  la  nouvelle  ordonnance  suf- 
fisoit  pour  dissiper  les  alarmes  de  voire  compai^nie 
sur  la  conservation  de  la  coutume  de  Normandie  , 
puisqu'il  est  marqué  expressément _,  qu'il  ne  s'agit  de 
rétablir  l'uniformité  que  dans  les  différentes  matières 
de  jurisprudence  ou  l'on  observe  les  mêmes  lois.  Ce? 
dessein  est  donc  bien  difïércnt  de  celui  de  réduire 
toutes  les  coutumes  en  uneseulej  et  si  Sa  Majesté  se 
porte  très-volontiers  à  conserver  à  chaque  province 
sa  loi  municipale  ,  celle  qui  s'observe  en  Normandie 
mérite,  sans  doute  ,  une  considération  particulière. 

Mais  il  faut  observer,  en  premier  lieu,  que  cette 
loi ,  dont  votre  compagnie  relève  l'ancienneté ,  a 
éprouvé  différentes  corrections  ou  clianqemens  de  la 
part  de  ceux  qui  l'ont  réformée  j  que  le  parlement 
même ,  loin  de  la  regarder  comme  une  loi  entière- 
ment accomplie ,  a  fait  plusieurs  arrêtés  ,  dans  la  vue 
de  demander  au  roi ,  qu'il  lui  plût  de  la  porter  à  une 
plus  grande  perfection ,  et  que  ce  travail  laisse  encore 
à  désirer  qu'il  y  ait  sur  plusieurs  points  des  règles 
fixes  et  certaines,  non  pour  détruire  les  dispositions 
essentielles  ,  et  qui  forment  ce  qu'on  peut  appeler  la 
substance  de  la  coutume,  mais  au  contraire,  pour 
suppléer  ce  qui  peut  y  manquer  et  prévenir  les  doutes 
qui  se  sont  élevés  dans  son  exécution. 

Il  faut  encore  ajouter  qu'il  y  a  deux  sortes  de  dis- 
positions dans  la  coutume  de  Normandie.  Les  unes 
lui  sont  propres,  et  la  distinguent  des  coutumes  qui 
s'observent  ailleurs.  Les  autres  sont  fondées  sur  des 
principes  du  droit  coulumier  ,  ou  même  du  droit 
écrit,  qui  sont  communs  à  la  Normandie  avec  les  au- 
tres provinces  du  royaume.  L'intention  du  roi  n'est 
point  de  rien  innover  à  l'égard  des  premières^  et  si 
les  autres  sont  plus  susceptibles  de  queltjucs  change- 
mens  à  cause  des  interprétations  contraires  qu'on  y  a 
données  ,  le  seul  objet  de  Sa  Majesté  est  de  ne  Wn-a 
ces  cliangemens  qu'autant  qu'ils  peuvent  être  néces- 
saires ,  pour  empêcher  que  ses  cours  ne  tirent  des 
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conséquences  différentes  des  principes  généraux  qui 
leur  sont  communs. 

Après  avoir  ainsi  déterminé  l'objet  précis  de  la 
loi ,  je  n'auHiis  pas  besoin  d'entrer  dans  un  détail  qu'il 
vous  seroit  aisé  de  suppléer  ;  mais  pour  lever  jusqu'au 
moindre  doute,  et  vous  faire  voir  quels  sont  les  ar- 
ticles de  la  nouvelle  ordonnance  qui  font  quelque 
cliangement  à  la  jurisprudence  de  votre  compagnie, 
et  (juels  sont  ceux  qui  n'y  en  apportent  aucun.  Je  vous 
dirai  d'abord,  sur  le  premier  article,  que  depuis  la 
nécessité  élablie  par  les  ordonnances  les  plus  respec- 
tables de  rendre  les  donations  entre-vifs  publiques 
par  la  formalité  de  l'insinuation ,  il  n'est  plus  permis 
de  penser  que  ces  donations  puissent  être  un  acte  se- 
cret; que  la  faveur  des  mariages  n'est  pas  plus  grande 
en  Normandie  que  dans  les  autres  provinces  du  rovau- 
me,  où  l'on  ne  voit  pas  d'ailleurs  qu'ils  soient  moins 
communs  ,  parce  qu'on  n'y  connoît  point  l'usage  de 
passer  des  contrats  de  mariage  sous  signature  privée; 
et  qu'enlln  ,  la  nouvelle  ordonnance  ne  décide  rien 
sur  cet  usage;  elle  ne  fait  mention  que  des  donations, 
et  non  pas  des  stipulations  ou  conventions  matrimo- 
niales, qui  sont  conformes  à  la  coutume  ,  et  auxquelles 
le  roi  a  eu  un  si  grand  égard  ,  que  par  sa  déclaration 
du  25  juin  17^9  ,  et  par  l'article  21  de  l'ordonnance, 
qui  confirme  le  don  mobile  ,  a  été  mis  au  nombre  des 
conventions  que  le  défaut  d'insinuation  ne  peut  ren- 
dre nulles. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  ce  que  votre 
compagnie  représente  sur  les  inconvéniens  du  droit 
(le  contrôle,  qui  ne  peuvent  être  ime  raison  suffisante 
pour  abolir  les  formalités  les  plus  nécessaires  à  la  sû- 
reté des  familles  ;  et  si  l'on  avoit  égard  à  ces  incon- 
véniens, on  en  poinroit  conclure  avec  autant  de  fon- 
dement, qu'il  faudroit  abolir  aussi  la  nécessité  de 
l'insinuation. 

Votre  compagnie  ne  fait  que  répéter  sur  les  ar- 
ticles 5  et  4î  ce  qu'elle  avoit  déjà  dit  dans  son  avis; 
et  il  ne  paroît  pas  qu'elle  soit  entrée  dans  le  véritable 
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ospril  de  l'article  4  ?  qui  lorme  sa  principale  ditii- 
culte'. 

La  question  que  le  roi  y  a  décidée  tomboit  unique- 
ment  sur  ces  termes ,  à  cause  de  mort  ou  testamen- 
taire,  fjui  se  trouvent  dans  la  coutume  de  Paris, 
comme  dans  la  vôtre  et  dans  plusieurs  autres.  Les  sen- 
timens  des  différentes  compagnies  étoientfort  partagés 
sur  la  force  et  Feffet  de  ces  expressions.  Les  unes  en 
ronchioicnt  qu'il  falloit  que  la  disposition  fut  revêtue 
de  la  forme  des  actes  de  dernière  volonté,  puisqu'elle 
devoit  valoir  comme  donation  à  cause  de  mort  on 
testamentaire .,  et  ces  cours  ne  pouvoient  concevoir 
qu'une  telle  disposition  pût  être  faite  en  forme  de 
contrat.  D'autres  parlemens  soutenoient  l'opinion  con- 
traire, et  se  fondoicnt  sur  les  mêmes  raisons  que  votre 
compagnie^  c'est  pour  terminer  cette  diversité  de  ju- 
risprudence ,  que  le  roi  a  pris  le  parti  le  plus  propre 
à  prévenir  les  sug£,^estions  que  la  forme  d'un  acte 
entre-vifs,  qui  effraye  moins  un  malade,  peut  rendre 
plus  dangereuse.  Ce  parti  est  en  même-temps  le  plus 
favorable  aux  héritiers  du  sang  ,  et  par  conséquent  le 
plus  conforme  à  l'esprit  de  la  coutume  de  Norman- 
die ;  ainsi,  après  que  toutes  les  cours,  et  celles  mêmes 
dont  la  jurisprudence  étoit  conforme  à  la  vôtre  ,  se 
sont  soumises  sans  aucune  peine  à  cette  décision ,  il 
paroît  assez  surprenant  que  le  parlement  de  Rouen 
soit  le  seul  qui  propose  en  cette  occasion  de  favoriser 
la  liberté  de  disposer  entre-vifs,  que  la  coutume  de 
Normandie  a  voulu  restreindre  plus  qu'aucune  autre 
du  royaume. 

A  l'égard  de  l'article  i5,  si  un  malade  trou  ve 
la  difficulté  à  remplir  la  disposition  de  cet  article  sur 
l'état  des  effets  mobiliers,  cette  disposition  même  l'a- 
vertira de  prendre  la  seule  voie  qui  convienne  à  sa 
situation  ,  c'est-à-dire,  celle  d'une  disposition  testa- 
mentaire \  et  s'il  se  croit  en  état  de  faire  une  donation 
entre-vifs  ,  comment  pourroit-on  prétendre  qu'il  ne 
dût  pas  en  suivre  les  formes  ? 

Ce  que  je  viens  d'observer  en  passant  sur  la  faveur 
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que  la  coulume  de  votre  province  accorde  aux  liéri- 
tiers  du  sang  ,  répond  sutllsaniraeut  aux  difficultés  de 
voire  compagnie  au  sujet  des  articles  3g ^  4^,  4i  ?  4^  > 
43  et  44  7  i^  n'est  pas  douteux  cfue  le  vœu  de  la  cou- 
tume ne  soit  de  perpétuer  les  biens  dans  la  ligne  di- 
recte et  de  les  transmettre  aux  enfans  plutôt  que  les 
faire  passer  à  un  donataire  étranger,  ou  à  des  parens 
plus  éloignés.  La  nouvelle  ordonnance  n'a  donc  fait 
que  perfectionner  la  coutume  de  Normandie,  en  se 
déterminant  pour  le  parti  tjui  est  le  plus  avantageux 
aux  enfaiis  du  donateur;  et  elle  a  suivi  au  moins  l'esprit 
de  cette  coutume,  aussi  bien  que  les  véritables  prin- 
cipes, lorsqu'elle  a  décidé  qu'une  donation  qui  n'au- 
roit  pas  été  faite,  si  le  donateur  avoit  pensé  qu'il  dut 
avoir  des  enfans  ,  demeure  révoquée  de  plein  droit 
lorsqu'il  lui  en  survient;  et,  ce  qui  en  est  une  consé- 
quence naturelle  ,  que  les  biens  donnés  rentrent  dans 
son  patrimoine,  libres  de  toutes  charges  du  chef  du 
donataire  ,  tant  en  usufruit  qu'en  propriété. 

Si  l'article 4 2  ,qui  contient  cette  conséquence,  n'est 
pas  conforme  à  la  lettre  de  la  coutume  de  Normandie, 
c'est  ({lie  les  rédacteurs  de  cette  coutume  ,  conduits 
visiblement  par  les  opinions  de  quelques  interprètes 
du  droit  écrit ,  avoient  suivi  un  principe  différent , 
et  que  le  roi ,  au  contraire,  n'a  pas  cru  devoir  donner 
la  préférence  au  sentiment  de  ces  interprêtes  sur  des 
principes  plus  justes  et  plus  conformes  à  l'esprit  gé- 
néral du  droit  coutumier  ,  et  surtout  de  la  coutume 
de  Normandie. 

Celte  coutume  ,  en  parlant  des  enfans  procréés  en 
loyal  mariage  ^  n'a  pas  exclu  ceux  que  le  mariage  sub- 
séquent lait  regarder  comme  tels,  et  qui  en  cette  qua- 
lité jouissent  en  Normandie, comme  ailleurs,  du  droit 
d'aînesse  et  de  tous  les  autres  avantaiies  i\es  enfans 
légitimes,  auxquels  ils  sont  égalés  par  le  mariage, 
dans  la  vue  duquel  la  loi  présume  qu'ils  sont  nés. 

L'observation  qui  a  été  faite  sur  l'article  45  auroit 
été  retranchée  ,  si  l'on  eut  fait  attention  que  l'ar- 
ticle 4^6,  de  la  coutume  ne  parle  en  aucune  manière 
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^es  donations  qui  sont  révoquées  par  survenance  d'en- 
fans ,  et  qu'il  n'a  rapport  qu'à  celles  qu'on  peut  faire 
révoquer,  c'est-à-dire,  faire  déclarer  nulles  ou  ré- 
duire comme  faites  contre  la  coutume.  Puisqu'elle  ne 
contient  aucune  disposition  à  cet  égard  sur  les  pre- 
mières ,  la  prescription  n'a  pu  être  fixée  qu'à  trente 
ans ,  qui  est  le  terme  du  droit  commun  à  l'égard  de 
toutes  les  actions  personnelles. 

Votre  compagnie  est  trop  éclairée  pour  ne  pas  re- 
connoître,  après  ce  que  je  viens  d'expliquer  ,  qu'il  n'y 
a  rien  dans  les  articles  i  ,  3  ,  4  >  1 5 ,  69 ,  4o ,  /j  i  ,  4  ^ , 
43,  44  et  45  5  qui  paisse  faire  la  matière  d'une  vérita- 
ble difficulté  ;  et  l'intention  du  roi  est  que  ces  articles 
soient  exécutés  nonobstant  ce  qui  y  seroit  contraire 
dans  les  maximes  que  votre  compagnie  a  pu  suivre 
jusqu'à  présent 

A  l'égard  des  doutes  qu'elle  a  proposés  sur  les  ar- 
ticles 7,  16,  17^  34  et  35,  ils  sont  encore  plus  faciles 
à  lever .  parce  que  ces  articles  n'ont  pas  miuiie  de 
rapport  aux  cas  réglés  par  les  dispositions  de  la  cou- 
tume de  Normandie ,  que  votre  compagnie  rappelle 
dans  ses  remontrances. 

L'objet  de  l'art.  7  a  été  de  réformer  l'usage  de  quel- 
ques provinces,  où  l'on  permettoit  aux  mineurs,  de- 
puis l'âge  de  quatorze  ans  jusqu'à  celui  de  vingt-cinq, 
d'accepter  des  donations'sans  l'assistance  d'aucun  de 
ceux  qui  peuvent  veillera  leurs  intérêts.  Mais  l'inten- 
tion du  roi  n'a  pas  été  de  fixer  Tâge  de  la  pleine  ma- 
jorité par  cet  article  ,  ni  de  déroger  aux  coutumes  qui 
l'avancent  jusqu'à  vingt  ansj  et  votre  compagnie  auroit 
pu  remarquer,  qu'au  lieu  de  se  servir  de  termes  né- 
gatifs dans  cet  article, on  n'y  a  employé  que  des  termes 
positifs,  en  disant  seulement  que  l'acceptation  de  la 
donation  pourra  être  faite ,  etc.  ce  qui  suppose  ma- 
nifestement que  la  loi  ne  peut  être  appliquée  qu'aux 
pays  où  la  pleine  majorité  n'étant  acquise  qu'à  vingt- 
cinq  ans ,  les  donataires  au-dessous  de  cet  âge  ne 
peuvent  accepter  seuls  les  donations  qui  leur  sont 
faites. 

D'/îguesseau.  Tome- XII.  22 
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C'est  encore  avec  réflexion,  qu'on  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  parler  de  la  nouvelle  ordonnance  des  dé- 
missions de  biens  et  des  donations  faites  en  avance- 
ment d'hoirie  ,  ou  sous  la  condition  tacite  ^d'être  hé- 
ritiers ,  cela  regarde  la  matière  des  partages  et  des 
dispositions  faites  entre  enfans  qui  forment  un  autre 
objet,  sur  lequel  le  roi  pourra  s^expliquer  dans  la 
suite.  Il  n'est  pas  possible  d'embrasser  ton  (es  les  ma- 
tières en  même-temps,  et  pour  bien  juger  d'un  ouvrage 
tel  que  celui  dont  il  s'agit,  il  faut  attendre  que  toutes 
les  parties  eu  étant  achevées,  elles  se  prêtent  un  se- 
cours mutuel  par  le  rapport  et  le  concert  de  leurs 
dispositions. 

Votre  compagnie  peut  donc  être  assurée  que  l'ar- 
ticle 279  de  la  coutume  de  Normandie,  sur  le  tiers 
de  Caux,  subsiste  et  subsistera  en  son  entier;  loin  de 
déroger  à  cet  article  ,  le  roi  l'auroit  conUrmé  très-vo- 
lontiers ,  si  cela  eût  convenu  à  la  matière  qu'il  étoit 
question  de  régler. 

On  en  peut  dire  autant  à  l'égard  des  principes  qui 
sont  propres  à  la  même  coutume^  c'est-à-dire,  sur  ce 
que  les  filles  n'y  sont  regardées  f[uc  comme  créancières, 
tant  qu'il  y  a  des  nuMes ,  sur  le  mariage  avenant,  et 
sur  la  dinérence  qui  peut  se  trouver  entre  le  tiers 
coutumier  de  Normandie  et  la  légitime  des  autres 
pays.  Tout  cela  ne  pouvoit  être  l'objet  de  la  nouvelle 
loi^  comme  votre  compagnie  l'a  fort  bien  remarqué; 
ainsi,  la  disposition  de  la  nouvelle  ordonnance  sur  les 
dots  fournies  en  deniers,  ne  regarde  point  la  coutume 
de  Normandie  dans  tous  les  cas  où  il  y  a  des  mfiles 
héritiers  ,  et  il  seroit  inutile,  après  cela,  de  s'étendre 
sur  les  motifs  de  cette  disposition  par  rapport  aux  au- 
tres  pîtys  ,  puisque  la  justice  en  est  à  présent  reconnue 
par  tous  les  parlemcns  du  royaume  ;  mais,  si  elle  ne 
sauroit  s'appliquer  également  à  la  Normandie,  il  y  a 
cependant  des  cas  où  elle  y  sera  utile.  Tel  est  celui  on 
n'y  ayant  que  des  iillcs,  elles  sont  regardées  comme 
héritières  légitimes  et  non  comme  créancières. Tel  est 
encore  celui  où  le  donateur  ayant  fait  d'abord  des  li- 
béralités qui  n'épuisoient  pas  la  quotité  dont  il  pou- 
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voit  disposer  ,  en  fail  une  deinlère  qui  l'excède.  Il 
faudra  alors  que  celte  dernière  donation  soit  retran- 
chée,  suivant  l'ordre  prescrit  par  l'article  34- 

Mais,  sans  examiner  s'il  peut  se  présenter  encore 
d'autres  exemples  de  l'utilité  de  cette  décision  ,  il  suf- 
fit à  votre  compagnie  de  savoir  que  le  roi  n'a  rien 
innové,  par  son  ordonnance,  sur  ce  qui  regarde  le 
tiers  des  enfans,  ou  le  mariage  des  fdles  ;  et  s'd  pou- 
voit  survenir  dans  la  suite  quelque  contestation  sur 
ce  sujet,  si  le  parlement  s'apercevoit  qu'on  donne 
une  mauvaise  interprétation  à  cet  égard  aux  articles 
34  et  35,  il  seroit  pleinement  en  élat  de  la  rejeter  , 
après  ce  que  je  viens  de  vous  marquer,  et  c'est  ce  que 
le  roi  même  pourra  faire  ,  s'il  le  juge  à  propos  ,  dans 
la  suite,  à  l'occasion  de  la  continuation  du  travail 
commencé  ,  pour  fixer  la  jurisprudence  sur  les  diffé- 
rentes matières  où  l'on  observe  les  mêmes  lois. 

Les  réflexions  générales  de  votre  compagnie  sur  ce 
travail  ne  demandent  au(?Une  réponse-  et  la  manière 
dont  toutes  les  compagnies  du  royaume  sont  entrées 
dans  une  vue  si  utile  à  la  justice,  montre  assez  que  , 
s'il  est  difficile  de  réunir  tous  les  suffrages  à  un  seul 
avis,  il  est  non-seulement  possible,  mais  avantageux 
au  public,  que  le  législateur  fasse  une  seule  loi  sur 
l'examen  de  tous  les  avis  différens.  Il  paroît  même 
assez  singulier ,  que  le  parlement  de  Normandie  trouve 
trop  de  conformité  entre  la  nouvelle  ordonnance  et 
le  droit  écrit,  pendant  que  des  parlemens  attachés  à 
ce  droit  ont  prétendu  qu'on  y  avoit  trop  suivi  l'esprit 
du  droit  coutumicr.  Des  remarques  si  opposées  ne 
peuvent  servir  qu'à  faire  voir  combien  le  roi  y  a  pris 
un  juste  milieu  entre  les  extrémités  contraires^  et  avec 
quelle  attention  Sa  Majesté  s'est  attachée  à  suivre  et  à 
renfermer  dans  leurs  véritables  bornes  ces  premiers 
principes  généraux  ,  qui  doivent  fixer  l'une  et  l'autre 
jurisprudences  sur  les  questions  qui  leur  sont  com- 
munes, sans  donner  aucune  atteinte  à  ce  qui  est  pro-^ 
pre  aux  coutumes  de  chaque  province,  et  en  particu- 
lier à  celle  de  Normandie. 

Je  ne  vois  donc  rien  dans  la  nouvelle  ordonnance 
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dont  je  vous  ai  marqué  le  vérilable  esprit,  soit  dans 
ce  qu'elle  décide  ou  dans  ce  qu'elle  ne  décide  point , 
qui  puisse  faire  aucune  peine  a  ceux  qui  sont  le  plus 
attachés  à  -votre  coulunie;  et,  si  après  vous  avoir  ex- 
pliqué d'abord  les  inlenlions  et  les  ordres  du  roi,  je 
suis  entré  dans  une  discussion  qui  n'éloit  nullement 
nécessaire ,  c'est  uniquement  pour  vous  donner  des 
marques  de  la  grande  attention  que  j'ai  pour  tout  ce 
qui  vient  de  la  part  de  voire  compagnie. 

Je  compte  que  vcus  lui  ferez  part  de  cctteleltre^et 
je  ne  doute  pas  qu'elle  ne  se  conforme  à  la  volonté  du 
roi  avec  tout  le  r^vspect  que  Sa  Majesté  en  doit  atten- 
dre; vous  y  conlrj])uerez  sûrement  plus  que  personne, 
par  le  zèle  dont  vous  éles  rempli  pour  son  service  et 
pour  le  bien  public. 


Du  24  juillet  1 73 1 . 

J'apprends  avec  plaisir,  par  votre  lettre  du  .  .  .  ,, 
que  le  parlement  de  Toulouse  a  enregistré  l'ordon- 
nance que  le  roi  a  faile  au  mois  de  février  dernier  sur 
les  donations;  et  je  ne  puis  que  louer  entièrement  la 
sagesse  de  votre  conduite,  depuis  le  commencement 
jusqu'à  la  fin  de  c:'tte  aOàire.  Des  représenlalions  au- 
roient  été ,  sans  doute ,  beaucoup  plus  convenables 
que  des  remontrances  ;  mais  vous  avez  très-bien  fait 
de  n'y  pas  insister,  prévovant ,  comme  vous  le  faisiez, 
<pie  les  représenlalions  n'anroient  servi  (|u'à  gagner  du 
temps,  et  se  seroient  terminées  à  produire  ensuite  des 
remontrances.  Au  surplus,  le  parlementa  eu  grande 
raison  de  croire  que  c'étoit  ])ar  ménagement  pour  lui 
que  je  n'avois  point  proposé  au  roi  de  prendre  la  voie 
des  lettres  de  Jiission  ;  et  en  effet ,  il  est  toujours  plus 
honorable  aux.  comj)ai;nies  de  prévenir  celte  voie  ,que 
d'obliger  le  roi  à  s'en  servir  ,  quand  une  fois  ses  in- 
tentions leur  sont  pleinement  connues  d'une  manière 
qui  doit  leur  être  beaucoup  plus  agréable. 
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Du  7  j aille t  17 36. 

Après  avoir  conféré  avec  M ,  sur  la  question 

que  V(jus  m'expliquez  par  votre  lettre  du  20  juin, 
je  pense  ,  comme  lui  ,  que  l'insinuation  qui  a  été  faite 
au  bailliage  de  Monlivillicrs ,  où  le  dona'eur  a  son 
d(jmiciie  ,  est  suffisante.  Ce  n'est  pas  ici  le  cas  d'as- 
sujettir le  donataire  à  en  faire  faire  une  seconde  au 
bailliage  de  Falaise  ,  dans  l'étendue  duquel  les  biens 
affectés  à  l'exécution  de  l'acte  de  donation  sont  si- 
tués ;  il  faudroit,  pour  cela,  que  la  rente  viagère  qui 

a  été  donnée  à  la  demoiselle eut  une  assiette  , 

et  fut  devenue  par  la  un  droit  réel.  Une  hypothèque 
générale  ou  spéciale  ne  suffit  pas  pour  cela  ;  et  il  ne 
résulte  ici ,  de  la  dernière,  qu'une  simple  délégation 
sur  un  fermier  pour  la  facilité  du  paiement,  qui  ne 
forme  point  une  charge  réelle  ou  foncière  ,  comme 
il  faudroit  que   cela  fut   pour  imposer  la   nécessité 
d'une  seconde  insinuation  dans  le  siège  rojal ,  où  les 
biens  affectés  à   la   rente   sont   situés  ,  autrement  il 
faudroit  assujettir  les  donataires  ,   en  pareil   cas  ,   à 
faire  insinuer  leur  donation  autant  de  fois  qu'il  y  au- 
roit  de  différens   sièges  dans  l'étendue  desquels  les 
biens  qui  y  sont  hypothéqués  seroient  situés.  Ainsi , 
je  crois  que  la  demoiselle.  .....  peut  négliger  l'avis 

officieux  que  le  commis  au  contrôle  lui  a  fait  donner, 
par  rapport  à  l'insinuation  de  la  donation,  et  n'en 
être  pas  moins  en  sûreté. 


Du  10  septembre  ijàg. 

Les  plaintes  de  la  dame  de  Partanaix,  dont  vous 
m'avez  rendu  compte  ,  par  votre  lettre  du  2  de  ce 
mois,  sont  bien  fondées,  et  j'en  porte  le  même  ju- 
gement que  vous.  Les  donations  ne  sont  sujettes  qu*à 
l'insinuation  j  et  il  n'y  a  que  les  substitutions  qui 
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exigent  nécessairement  la  solennité  de  la  publication  : 
ainsi,  les  officiers  de  la  sénéchaussée  de  Toulouse  et 
de  Castelnaudarj  n'ont  pu  obliger  la  dame  de  Parta- 
rtajx  à  l'aiie l'aire  une  publication  inutile  ;  et  ils  doivent 
<i'autant  plus  restituer  les  droits  qui  leur  ont  été  pajés 
à  cette  occasion,  que,  comme  vous  le  remarquez  fort 
bien,  ii  ne  leur  en  seroit  dii  aucun,  quand  même  la 
publication  auroit  été  nécessaire  j  c'est  ce  que  je  vous 
prie  de  faire  savoir  aux  juges  de  ces  deux  sénéchaus- 
sées. Il  convient  que  ce  soit  par  vous  qu'ils  soient  ins- 
truits du  jugement  que  j'ai  porté  sur  leur  conduite  en 
cette  occasion. 

Au  surplus  ,  le  doute  que  vous  me  proposez  sur  le 
lieu  où  les  donations  peuvent  être  insinuées,  n'est  pas 
diflicile  à  résoudre  ;  il  n'y  a  point  de  double  insinua- 
lion  à  faire  par  rapport  aux  donations  :  la  déclaration 
du  17  février  lySi  est  très-claire  sur  ce  point  j  il  n*y 
a  qu'à  suivre  sa  disposition  littérale.  Il  est  vrai  que, 
.suivant  l'article  24  de  l'ordonnance  de  1701  ,  sur  les 
donations,  elles  doivent  être  insinuées  dans  les  bail- 
liages et  sénéchaussées;  et  la  déclaration  du  17  février 
n'v  a  porté  aucun  changement  :  elle  a  seulement  ex- 
pliqué plus  en  détail  la  manière  de  faire  cette  insi- 
nuai ion,  pour  concilier  sur  ce  point  les  règles  de  la 
juslice  avec  les  établissemens  qui  ont  été  faits  dans 
dans  des  vues  de  finance.  Comme,  suivant  ces  der- 
nières vues  ,  il  y  a  un  bureau  d'insinuation  établi  au- 
près de  chaque  bailliage  ou  sénéchaussée,  on  a  voulu 
que  ce  fût  le  commis  de  ce  bureau  qui  tînt  le  registre 
dans  lequel  les  donations  sont  enregistrées;  mais  il 
n'agit  en  cela  que  comme  représentant  le  greffier  du 
juge  :  et  c'est  pour  cette  raison  qu'il  a  été  ordonné 
par  l'article  2  de  la  déclaration ,  que  les  commis  des 
bureaux  dont  il  s'agit  seront  tenus  de  prêter  serment 
par-devant  le  lieutenant-général  du  bailliage  ou  de 
la  sénéchaussée,  par  lequel  le  registre  de  l'insinua- 
tion seroit  coté  et  paraphé. 

CV'st  aussi  dans  le  même  esprit  qu'il  est  porté  par 
Farlicle  4  de  la  même  déclaration  ,  que  les  registres 
des  insinuations  seront  clos  et  arrêtés  à  la  fin  de  chaque 
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année,  par  le  lieutenant-général^  ou  par  rofficier  qui 
le  représente  en  son  absence-  et  que,  (jnalrc  mois 
après,  ils  seront  remis  au  grelFc  du  siège  ;  à  quoi  liaire 
les  commis  des  bureaux  seront  contraints  par  corps, 
à  la  diligence  des  procnreurs-généraux. 

Ainsi  d'un  côté,  l'insinuation  des  donations  doit  se 
faire  aux  bailliages  et  sénéchaussées  j  et  de  l'autre  , 
ce  sont  les  commis  des  bureaux  établis  auprès  de 
ces  sièges  ,  qui  doivent  faire  l'insinuation  ou  l'en- 
registrement ,  mais  comme  ayant  prêté  serment  au 
premier  officier  ,  et  sur  des  registres  qui  ont  été  cotés 
et  paraphés  par  lui,  et  qui  doivent  être  déposés,  à 
la  fin  de  chaque  année  ,  au  greffe  du  même  siège; 
en  sorte  qu'il  ne  doit  jamais  y  avoir  qu'une  seule 
insinuation  ,  et  un  seul  enregistrement ,  dans  la  forme 
que  je  viens  d'expliquer  ;  et  je  ne  comprends  pas  sur 
quoi  a  pu  être  fondée  l'opinion  de  ceux  fj[ui  ont 
cru  qu'il  devoit  y  avoir  un  double  enregistrement, 
ou  une  double  insinuation  ,  quoique  rien  ne  soit  plus 
contraire,  soit  à  Tart.  24  de  rordonnance  sur  les  do- 
nations ,  soit  à  la  lettre  et  à  l'esprit  de  la  déclaration 
du  17  février  i^Si.  Leur  erreur  est  \eiuie  appa- 
remment de  ce  qu'ils  n'ont  pas  compris  que  ,  dans 
celte  matière  ,  le  bureau  des  insinuations  ne  doit  être 
considéré  que  comme  une  suite  et  un  accessoire 
du  greffe  du  bailliage ,  ou  de  la  sénéchaussée  ;  parce 
que,  comme  je  l'ai  déjà  dit  ,  le  commis  du  bureau 
ne  fait  qu'exercer  la  fonction ,  que  le  greffier  rem- 
pliroit ,  si  l'on  n'avoit  point  établi  le  bureau  d'in- 
sinuation. 

J'ai  cru  devoir  m'expliquer  avec  quelque  étendue 
sur  ce  sujet,  non-seulement  pour  faire  cesser  dans 
votre  esprit  un  doute,  dont  il  m'a  paru  que  vous 
éliez  frappé  jusqu'à  un  certain  point,  mais  pour  vous 
mettre  en  état  de  faire  bien  connoilre,  dans  tout  votre 
ressort,  la  règle  qu'on  doit  suivre  dans  cette  ma- 
tière,  et  d'cmpccher  qu'on  abuse  de  l'ignorance  des 
parties  pour  les  engager  à  faire  faire  dos  doubles  en- 
registremens  ,  et  payer  aussi  de    doubles  droits. 
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Du  i3  avril  1740. 

Par  le  mémoire  que  je  vous  envoie,  il  semble  qu'il 
y  ail  de  mauvais  usages  qui  se  soient  introduits  dans 
des  sièges  de  voire  ressort,  par  rapport  à  l'insinua- 
tion des  donations  entre-vifs,  et  que,  les  principes  de 
cette  matière  n'y  étant  pas  suffisamment  connus  ,  on 
y  charge  les  parties  intéressées  de  frais  entièrement 
superflus;  c'est  de  quoi  vous  prendrez  la  peine  de 
ni'instruire  exactement, afin  que,  s^il  y  a  en  efret  quel- 
ques abus  dans  certains  sièges  à  l'égard  de  l'insinua- 
tion des  donations,  je  puisse  prendre  les  mesures  né- 
cessaires pour  les  faire  cesser. 


jpM  16  août  1741- 

J'ai  examiné  le  projet  de  réquisitoire  que  vous 
m'avez  envoyé^  dont  l'objet  est  de  faire  cesser  les 
usages  contraires  aux  dispositions  de  l'ordonnance 
de  1781,  et  de  la  déclaration  du  17  février  de  la 
même  année,  sur  l'insinuation  des  donations,-  je  n'ai 
rien  trouvé  à  v  changer  pour  le  fond  ,  mais  j'ai  cru 
seulement  qu'il  ètoit  a  propos  d'y  faire  quelques  ad- 
ditions et  quelques  changemens  pour  l'expression , 
qui  pourront  servir  à  faire  encore  mieux  sentir  le  vè-^ 
rilable  esprit  d(-'  ces  lois  aux  officiers  qui  ne  s'y  sont 
pas  encore  entièrement  conformés  dans  l'exécution  : 
c'est  ce  qui  m'a  donné  lieu  de  dresser  le  nouveau 
projet  que  je  vous  envoie  et  que  vous  pourrez  com- 
uuiniquer  à  M.  le  premier  président,  afin  que  l'arrêt 
«jui  inlerviendia  sur  votre  réquisitoire  puisse  étro 
rendu  avant  la  séparation  du  parlement,  et  que  les 
officiers  de  son  ressort  ne  demeurent  pas  plus  long- 
temps dans  une  erreur  qui  porteroit  préjudice  aux 
parties   intéressées ,  si  l'on   attaquoit  des  donations 
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faute  d'avoir  été  insinuées  conformément  à  l'ordon- 
nance et  à  la  déclaration  de  lySi. 


Du  i4  septembre  1741- 

J'ai  reçu  les  deux  exemplaires  imprimés  que  vous 
m'avez  envoyés  de  l'arrêt  qui  a  été  rendu  sur  votre 
réquitiition,  pour  faire  cesser  les  abus  qui  s'étoient 
introduits  en  différens  sièges ,  soit  sur  la  forme  de 
l'insinuation  des  donations  ,  soit  à  l'occasion  de  la 
publication  des  testamens  ou  autres  actes  contenant 
substilulion.  J'ai  trouvé  votre  réquisitoire  et  l'arrêt 
qui  Ta  suivi,  entièrement  conformes  au  projet  que 
j'avois  approuvé,  et  je  vous  prie  de  m'envoyer  une 
douzaine  d'exemplaires  du  même  arrêt,  parce  qu'il 
pourra  servir  de  modèle  à  d'autres  parlemens ,  où  il 
est  nécessaire  de  fixer  aussi  le  véritable  sens  de  l'or- 
donnance du  mois  de  février  178 1,  et  de  la  déclara- 
tion du  17  du  même  mois. 


Du  19  mars  1747- 

J'ai  examiné,  avec  plusieurs  de  MM.  du  conseil, 
et  le  mémoire  des  notaires  de  Cambrai ,  que  je  vous 
a\ois  envoyé,  et  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  sur 
ce  qui  en  fait  l'objet ,  et  j'ai  trouvé  les  réflexions 
qu'elle  contient  aussi  judicieuses  que  tout  ce  qui  vient 
de  votre  part;  mais,  après  les  avoir  pesées  avec  toute 
l'attention  qu'elles  méritoient ,  je  n'ai  pas  cru  qu'il 
convînt,  en  aucune  manière,  de  prévenir,  par  mu 
décision  ,  les  sufïrages  des  juges  qui  sont  saisis  ,  et 
qui  pourront  l'être  dans  la  suite,  de  la  contestation 

dont  le  contrat  de  mariage  du  sieur  de fait  la 

matière.  La  seule  raison  qui  m'avoit  fait  d'abord  lié-^ 
siter  à  cet  égard  ,  étoit  qu'on  avoit  voulu  me  faire 
entendre  que  ,  même  depuis  l'ordonnance  qui  a  été 
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faite  sur  les  donalions ,  en  l'année  I73i  ,  celles  qui 
étoient  contenues  dans  un  contrai  de  mariage  avoient 
été  regardées  comme  valables  dans  l'étendue  de  votre 
ressort,  quoique  le  contrat  n'eût  pas  été  passé  par- 
devant  notaires ,  et  qu'il  n'en  l'ùt  resté  aucune  mi- 
nute ;  en  sorte  qu'on  poiivoit  craindre  de  donner 
lieu  à  un  grand  nombre  de  contestations  qui  trou- 
bleroient  Ja  paix  des  familles  .  si  le  roi  n'a  voit  la 
bonté  d'y  pourvoir  par  son  autorité;  mais  j'ai  vu,  par 
votre  lettre  ,  que  l'aflaire  dont  il  s'agit  entre  le  sieur 

de et  les  héritiers  de  sa  femme ,  est  le  premier 

exemple  d'une  contestation  portée  en  justice  dans 
cette  matière  ;  et  il  paroît  même  fort  vraisemblable 

que  c'est  le  sieur  de qui  a  excité  secrètement 

les  notaires  de  Cambrai  à  m'envoyer  le  mémoire  que 
vous  avez  examiné.  Il  n'y  a  donc  ici  rien  qui  doive 
engager  à  s'écarter  de  cette  règle  générale  du  droit  : 
Non  licet  imperatori  in  medio  litis  preces  offerre. 

Tons  les  juges,  d'ailleurs  ,  sont  présumés  être  ins- 
truits des  lois;  ils  doivent  les  avoir  devant  les  yeux 
quand  ils  rendent  leurs  jugemens  ,  et  elles  ne  sont 
faites  que  pour  ne  les  pas  mettre  dans  la  nécessité  de 
consulter  le  roi  sur  chaque  question  qui  se  présente , 
et  de  lui  faire  prendre  à  tous  momens  la  qualité  de 
juge  ,  qui  lui  convient  beaucoup  moins  que  celle  de 
Législateur;  c'est  donc  aux  parties  intéressées  dans 
l'airaire  présente,  à  soutenir  leurs  droits,  si  elles  les 
croient  légitimes  ,  et  à  attendre  ensuite  la  décision 
<le  leurs  juges  ,  qui  ne  la  donneront ,  sans  doute  , 
qu'après  y  avoir  fait  toutes  les  reflexions  nécessaires 
sur  la  disposition  de  la  loi  ,  qui  doit  leur  servir  do 
règle  en  cette  occasion. 

La  question  incidente  qu'elle  vous  a  donné  lieu  de 
traiter  dans  votre  lettre,  est  encore  plus  importante 
que  celle  qui  en  étoit  le  premier  objet. 

Elle  consiste  à  savoir  si  l'on  doit  laisser  subsister 
l'usage  des  contrais  de  mariage  passés  sous  signature 
privée  ,  et  sans  qu'il  en  reste  minute  chez  les  no- 
taires^ ou  s'il  y  a  li<'u  de  l'abroger  entièrement;  mais 
comme  cet  usage  n'est  pas  reulernié  dans  les  bornes 
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de  votre  province  ,  et  qu'il  a  lieu  dans  le  ressort  de 
quelque  autre  parlement ,  c'est  une  matière  qui  mé- 
rite qu'on  prenne  de  plus  grands  éclaircissemens  , 
avant  que  d'y  statuer  par  l'autorité  du  roi  ;  et  je 
pourrai  bien  prendre  le  parti  de  vous  écrire  dans  un 
j)lus  grand  détail  sur  cet  article,  de  la  même  manière 
que  je  le  ferai  à  l'égard  des  autres  procureurs-géné- 
raux ,  que  je  consulterai  sur  cette  matière. 


§,  V.  —  Testamens. 

Ordonnance  de  Louis  XJ^, concernant  les  Testamens j 
donnée  à  Versailles ^  au  mois  d'août  lySS  (i). 

Louis  ,  par  la  grâce  de  Dieu ,  roi  de  France  et  de 
Navarre ,  à  tous  présens  et  à  venir ,  salut. 

Dans  la  résolution  générale  que  nous  avons  prise,  de 
faire  cesser  toute  diversité  de  jurisprudence  entre  les 
différentes  cours  de  notre  royaume,  sur  les  matières 
où  elles  suivent  les  mêmes  lois,  nous  avons  donné  notre 
première  attention  aux  questions  qui  naissent  sur  les 
dispositions  que  les  hommes  font  de  leurs  biens  à 
litre  gratuit;  et  c'est  dans  cet  esprit  que  nous  avons 
fait  publier  notre  ordonnance  du  mois  de  février  1 7^  r , 
qui  iixe  la  jurisprudence  sur  ce  qui  regarde  la  nature, 
la  forme ,  les  charges  et  les  conditions  des  donations 
entre-vifs.  Nous  suivons  à  présent  l'ordre  naturel, 
en  portant  nos  vues  sur  un  autre  genre  de  diposi- 
tions  gratuites,  c'est-à-dire,  sur  celles  qui  se  font  à 
cause  de  mort ,  et  où  la  loi  permet  aux.  hommes 
d'exercer  un  pouvoir  qui  s'étend  au-delà  des  bornes 
de  leur  vie.  L'opposition  qui  règne  à  cet  égard  entre 
l'esprit  du  droit  romain,  toujours  favorable  à  la  li- 

(i)  Voir  les  Questions  soumises  aux  Cours  supérieures,  page 

370  ci-après. 
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hertë  indéfinie  des  testateurs,  et  celui  du  droit  fran- 
çais, qui  semble  n'avoir  travaillé  qu'à  restreindre  et 
à  limiter  leur  pouvoir,  peut  cire  regardée,  à  la  vé- 
rité, comme  la  première  origine  d'une  variété  de 
jurisprudence  qui  se  fait  sentir  dans  cette  matière,, 
encore  plus  que  dans  aucune  autre  ;  mais  la  prin- 
cipale cause  d'une  si  grande  diversité  a  été  l'incer- 
iitade  que  les  sentimens  des  interprètes ,  souvent 
contraires  les  uns  aux  autres  et  quclqueiois  aux  lois 
mêmes  qu'ils  expliquent,  semblent  avoir  répandu 
dans  les  jugemens.  Ce  n'est  pas  seulement  sur  des 
questions  peu  intéressantes  que  les  esprits  se  sont  par- 
tagés, c'est  sur  les  points  même  les  plus  essentiels 
de  la  jurisprudence  pour  assurer  la  validité  et  l'ellél 
des  dernières  volontés.  Tels  sont  la  solennité  ou  la 
forme  extérieure  des  dispositions  testamentaires,  l'ins- 
titution d'héritier,  le  vice  de  la  prélérition  des  cnfans 
du  testateur,  la  manière  de  laisser  ou  de  fixer  la  lé- 
gitime, les  différentes  détraclions  soit  de  cette  por- 
tion sacrée  ,  dont  le  priviléije  est  fondé  sur  la  loi  na- 
turelle ,  soit  de  celles  que  des  lois  positives  accordent 
aux  héritiers  institués  sous  le  nom  de  qnarte-falcitlie, 
et  de  quarte-trébellianique;  le  droit  d'élection  donné 
par  le  testateur  à  son  héritier;  enfin  l'exécution  et 
refiet  des  dispositions  que  le  domicile  du  testateur, 
le  lieu  où  Je  testament  a  été  fait ,  et  la  situation 
des  biens,  semblent  assujettir  à  des  lois  dificrentes 
ou  même  contraires.  C'est  sur  des  matières  si  im- 
portantes, que  nous  jui,'eons  à  propos  de  rendre  la 
jurisprudence  entièrement  uniforme  dans  tous  les 
tribunaux  de  notre  royaume  ;  notre  intention  n'est 
point  de  faire,  dans  cette  vue,  un  chani,'ement  réel 
aux  dispositions  des  lois  qu'ils  ont  observées  Jusqu'à 
présent.  JNous  voulons  au  contraire  en  alîbrmir  l'au- 
torité par  des  règles  tirées  de  ces  lois  mêmes ,  et 
expliquées  d'une  manière  si  précise,  que  l'incerlilude 
ou  la  variété  des  maximes  ne  soit  plus  désormais 
une  matière  toujours  nouvelle  d'inquiétude  pour  les 
testateurs,  de  doutes  pour  les  juges,  et  de  procès 
luincux  pour  ceux  mêmes  qui  les   gagiienl.   Nous* 
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ne  pouvions  parvenir  plus  sûrement  à  un  si  grand 
bien  ,  qu'en  nous  faisant  rendre  un  compte  exaet  des 
usages  et  des  maximes  de  chaque  parlement  ,  ou 
conseil  supérieur  de  noire  royaume,  sur  la  matière 
des  teslamens  ,  ainsi  (jue  nous  l'avons  fait  sur  celle 
des  donations  entre-vifs  p  et  nous  y  avons  eu  la  même 
satisfaction  de  voir  ces  compagnies  souvent  divisées 
dans  leurs  opinions,  mais  toujours  unies  par  l'amour 
de  la  jusLice ,  tendre  également ,  quoique  par  des  voies 
différentes,  au  grand  objet  du  bien  public.  Quand 
nous  n'aurions  fait  que  nous  déterminer  entre  ces  voies 
pour  en  autoriser  une  seule ,  l'établissement  d'une 
règle  fixe  et  certaine  auroit  toujours  été  un  grand 
avantage  pour  nos  sujets ,  mais  notre  affection  pour 
eux  a  été  encore  plus  loin  ;  et,  dans  le  choix  que  nous 
étions  obligés  de  faire,  nous  avons  toujours  préféré  la 
règle  la  plus  conforme  à  cette  simplicité  qui  a  été  ap- 
pelée l'amie  des  lois  ,  parce  qu'elle  pré  vient  ces  distinc- 
tions ou  ces  interprétations  spécieuses  dont  on  abuse  si 
souvent  pour  en  éluder  la  disposition ,  sous  prétexte 
d'en  mieux  pénétrer  l'esprit.  C'est  ainsi  qu'en  éloi- 
gnant tout  ce  qui  peut  rendre  les  jugemens  incer- 
tains et  arbitraires,  nous  remplirons  le  principal  objet 
delà  loi ,  qui  est  de  tarir  ,  autant  qu'il  est  possible, 
la  source  des  procès ,  d'affermir  la  tranquillité  et 
l'union  des  citoyens  ,  et  de  leur  faire  goûter  les  fruits 
de  cette  justice,  que  nous  regardons  comme  le  fon- 
dement du  bonheur  des  peuples  ,  et  de  la  gloire  la 
plus  solide  des  rois.  A  ces  causes,  et  autres  à  ce 
nous  mouvans,  de  l'avis  de  notre  conseil,  et  de  notre 
certaine  science,  pleine  puissance  et  autorité  royale, 
nous  avons  dit,  déclaré  et  ordonné,  disons,  décla- 
rons et  ordonnons  ,  voulons  et  nous  plaît  ce  qui 
suit  : 

Art.  1.*=^  Toutes  dispositions  testamentaires  ou  à 
cause  de  mort,  de  ({uelque  nature  qu'elles  soient, 
seront  faites  par  écrit.  Déclarons  nulles  toutes  celles 
qui  ne  stroienl  faites  que  verbalement  ;  et  défen- 
dons d'en  admettre  la  preuve  par  témoins  ^  même  sous 
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prétexte  de  la  modicité  de  la  somme  dont  il  auroit 
été  disposé. 

2.  Déclarons  pareillement  nulles  toutes  dispositions 
qui  ne  seroient  laites  que  par  signes ,  encore  qu'elles 
eussent  été  rédigées  par  écrit  sur  les  fondemens  des- 
dits signes. 

3.  Voulons  aussi  que  les  dispositions  qui  seroient 
faites  par  lettres  missives  ,  soient  regardées  comme 
nulles  et  de  nul  elle  t. 

4.  L'usage  des  testamens  nuncupalifs  écrits  ,  et 
des  testamens  mystiques  ou  secrets,  continuera  d'a- 
voir lieu  dans  les  pays  de  droit  écrit ,  et  autres ,  où 
lesditcs  formes  de  tester  sont  autorisées  par  les  cou- 
tumes ou  statuts  (i). 

5.  Lorsque  le  testateur  voudra  faire  un  testament 
nuncupalif  écrit,  il  en  prononcera  intelligiblement 
toutes  les  dispositions  ,  en  présence  au  moins  de 
sept  témoins,  y  compris  le  notaire  ou  tabellion ,  le- 
quel écrira  lesditcs  dispositions  ,  à  mesure  qu'elles 
seront  prononcées  par  le  testateur  ,  après  quoi  sera 
fait  lecture  du  testament  entier  audit  testateur,  do 
laquelle  lecture  il  sera  fait  mention  par  ledit  notaire 
ou  tabellion  ,  et  le  testament  sera  signé  par  le  tes- 
tateur,  ensemble  par  le  notaire  ou  tabellion  et  par 
les  autres  témoins  ,  le  tout  de  suite  et  sans  divertir 
à  autres  actes  ;  et  en  cas  que  le  testateur  déclare 
qu'il  ne  sait  ou  ne  peut  sigîier ,  il  en  sera  fait  men- 
tion (2). 

6.  Il  suffira  que  les  témoins  qui  assisteront  au  tes- 
tament nuncupalif  écrit ,  y  aient  été  préseus  tous  en- 
semble, sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  mention 

(i)  Voir  la  leUre  du  29  juillet  1736,  page  887  ,  el  celle  du 
11  février  1787,  page  417. 

(2)  Voir  la  lettre  du  29  juillet  1736,  page  887;  celle  du  11 
février  1737,  page  417  ;  celle  du  '23  novembre  même  aune'c , 
page  \i6  ;  celle  du  3o  (le'cembre  17 47-  ,  page  4  (  >  ;  celle  du  3i 
mars  i7i3,  page  4^0, cl  celle  du  3o  octobre  1748,  page  4^3. 
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qu'ils  aient  été  priés  et  convoqués  à  cet  cfTet  ;  ce 
<jui  aura  lieu  pareillement  à  l'égard  de  tous  les  tes- 
tamcns  et  autres  actes  de  dernière  volonté  ,  ou  la  pré- 
sence des  témoins  est  nécessaire  (i). 

7.  Si  le  testateur  est  aveugle,  ou  si  dans  le  temps 
du  testament,  il  n'a  pas  l'usage  de  la  vue,  il  sera 
-appelé  un  témoin  outre  le  nombre  porté  par  Tar- 
ticle  5  ,  lequel  signera  le  testament  avec  les  autres 
témoins. 

8.  Si  le  testateur  ne  peut  parler,  soit  par  un  défaut 
naturel ,  ou  autrement ,  il  ne  pourra  faire  de  dispo- 
sition à  cause  de  mort,  que  dans  la  forme  portée  par 
les  articles  9  et  12  ci-après  (2). 

9.  Lorsque  le  testateur  voudra  faire  un  testament 
mystique  ou  secret,  il  sera  tenu  de  signer  ses  dis- 
positions, soit  qu'il  les  ait  écrites  lui-même,  ou  qu'il 
les  ait  fait  écrire  par  un  autre,  sur  le  papier  qui 
contiendra  lesdiles  dispositions  ,  ensemble  le  papier 
qui  servira  d'enveloppe ,  s'il  y  en  a  une  ,  clos  et 
scellé  avec  les  précautions  en  tel  cas  requises  et  ac- 
coutumées; le  testateur  présentera  ledit  papier,  ainsi 
clos  et  scellé,  à  sept  témoins  au  moins,  y  compris 
le  notaire  ou  tabellion ,  où  il  le  fera  clore  et  sceller  en 
leur  présence,  et  il  déclarera  que  le  contenu  audit 
papier  est  son  testament  écrit  et  signé  de  lui ,  ou  écrit 
par  un  autre  ,  et  signé  de  lui;  ledit  notaire  ou  tabel- 
lion en  dressera  l'acte  de  suscription,  qui  sera  écrit 
sur  ledit  papier  ou  sur  la  feuille  qui  servira  d'en- 
veloppe, et  sera  ledit  acte  signé,  tant  par  le  testa- 
teur ,  que  par  le  notaire  ou  tabellion ,  ensemble  par 
les  autres  témoins,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  ap- 
poser le  sceau  de  chacun  desdits  témoins.  Tout  ce 
que  dessus  sera  fait  de  suite  et  sans  divertir  à  autres 
actes;  et  en  cas  que  le  testateur,  par  un  empêche- 
ment survenu  depuis  la  signature  du  testament,  ne 
puisse  signer  l'acte  de  suscription  ,  il  sera  fait  men- 

(i)  Voir  la  IcUre  du  9.3  novembre  i73t,  page  4^6. 
(■2)  Voir  la  lettre  du  11  février  173';,  page  417- 
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lion  de  la  déclaration  qu'il  en  aura  faite ,  sans  qu'il 
soit  besoin  ,  en  ce  cas ,  d'augmenter  le  nombre  des 
te'moins  (i). 

10.  Si  le  testateur  ne  sait  signer,  ou  s'il  n'a  pu  le 
faire  lorsqu'il  a  fuit  écrire  ses  dispositions  ,  il  sera 
appelé  à  l'acie  de  suscription  un  témoin  ,  outre  le 
nombre  porté  par  l'article  précédent,  lequel  signera 
ledit  acte  avec  les  autres  témoins,  et  il  y  sera  fait 
mention  de  la  cause  pour  laquelle  ledit  témoin  aura 
été  appelé 

11.  Ceux  qui  ne  savent  ou  ne  peuvent  lire,  ne 
pourront  faire  de  disposition  dans  la  forme  du  tes- 
tament mystique. 

12.  En  cas  que  le  testateur  ne  puisse  parler ,  mais 
qu'il  puisse  écrire  ,  il  pourra  faire  un  testament  mys- 
tique, à  la  charge  que  ledit  testament  sera  entière- 
ment écrit,  daté  et  signé  de  sa  main;  qu'il  le  pré- 
sentera au  notaire  ou  tabellion  ,  et  aux  autres  témoins, 
et  qu'au  liant  de  l'acte  de  suscription  il  écrira  ,  en  leur 
présence  ,  que  le  papier  qu'il  présente  est  son  testa- 
ment; après  quoi  ledit  notaire  ou  tabellion  écrira 
l'acie  de  suscription  ,  dans  lequel  il  sera  fait  men- 
tion que  le  testateur  a  écrit  ces  mots  en  présence 
dudit  notaire  ou  tabellion  et  des  témoins;  et  sera 
au  surplus  observé  tout  ce  qui  est  prescrit  par  l'ar- 
ticle 9  (2). 

i3.  N'entendons  par  les  dispositions  des  articles  5 
et  9  ,  déroger  aux  statuts  ou  coutumes  observées 
dans  les  lieux  régis  par  le  droit  écrit  ,  qui  exigent 
un  nombre  de  témoins  moindre  que  celui  qui  est 
porté  auxdits  articles,  a  la  charge  néanmoins  d'ap- 
peler un  témoin,  outre  le  nombre  requis  par  lesdites 
coutumes  ou  statuts  ,  dans  les  cas  mentionnés  aux 
articles  7  et  10. 

(i)  Voir  la  loUre  du  a3  novembre  1737,  page  4^6,  cl  celle 
du  a6  janvier  inSo,  page  458. 

(2)  Voir  !a  IcUre  du  i.\  juillet  1736,  page  077. 
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l4-  La  forme  qui  a  eu  lieu  jusqu'à  présent  à  Vé~ 
gard  des  codicilles  ,  continuera  d'être  observée  ,  et  il 
suffira  qu'ils  soient  faits  en  présence  de  cinq  témoins, 
y  compris  le  notaire  ou  tabellion  :  n'entendons  pa- 
reillement déroger  aux  statuts  ou  coutumes  qui  exi- 
gent un  moindre  nombre  de  témoins  pour  les  co- 
dicilles. 

i5.  Le  nombre  de  témoins  requis  par  les  ar- 
ticles 5  ,  7 ,  9  et  lo  ne  sera  point  nécessaire  pour  la 
validité  des  lestamens  codicilles  ou  autres  actes  de 
dernière  volonté ,  faits  entre  enfans  et  descendans  , 
dans  les  pays  qui  sont  régis  par  le  droit  écrit,  et 
il  sufîira  que  lesdits  teslamens ,  codicilles  ou  autres 
actes ,  soient  faits  en  présence  de  deux  notaires  ou 
tabellions,  ou  d'un  notaire  et  de  deux  témoins. 

i6.  Voulons  pareillement  que  les  testamens,  co- 
dicilles ,  ou  autres  dispositions  à  cause  de  mort ,  qui 
seront  entièrement  écrits  ,  datés  et  signés  de  la  main 
du  testateur  ou  de  la  testatrice,  soient  valables  dans 
lesdits  pays  de  droit  écrit  enlre  les  enfans  et  des- 
cendans. Déclarons  nuls  tous  ceux  qui  ne  seroient 
pas  revêtus  au  moins  d'une  des  formes  portées  par 
le  présent  article  et  par  le  précédent. 

17.  Les  actes  de  partage  faits  entre  enfans  et  des- 
cendans ,  pour  avoir  lieu  après  la  mort  de  ceux 
qui  les  font  dans  les  pays  où  ces  actes  sont  en  usage, 
ne  seront  valables  ,  s'ils  ne  sont  pareillement  revêtus 
d'une  des  formes  portées  par  les  deux  articles  pré- 
cédens;  et  seront  en  outre  observées  les  autres  for- 
malités prescrites  par  les  lois ,  coutumes  ou  statuts 
qui  autorisent  lesdits  actes  (i). 

i8.  Les  dispositions  qui  seront  faites  au  profit 
d'autres  que  lesdits  enfans  et  descendans  dans  les 
testamens  et  autres  actes  mentionnés  aux  articles  i5, 
l6  et  17,  seront  regardées  comme  de  nul  effet;  et 
ne  seront  exécutées  que  celles  qui  concerneront  lesdits 
enfans  ou  descendans. 

(i)  Voir  la  lettre  du  5  août  11736,  page  ZgS. 
D'Jguesseau.  Tome  XII.  23 
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19.  L'usage  des  teslamens,  codicilles  et  autres  der- 
nières dispositions  oUgraplies  ,  coulinuera  d'avoir 
lieu  dans  les  pays  et  dans  les  cas  où  ils  ont  été  a4- 
iiiis  jusqu'à  présent  (1). 

20.  Les  lestamens,  codicilles  et  dispositions  men- 
tionnées dans  l'article  précédent,  seront  calièrement 
écrits,  dalés  et  signés  de  la  main  de  celui  ou  celle 
qui  les  aura  faits. 

21.  Lorsque  ceux  ou  celles  qui  auront  fait  des  tes- 
lamens,  codicilles  ou  autres  dernières  dispositions  olo- 
graphes ,  voudront  faire  des  vœux  solennels  de  re- 
ligion, ils  seront  tenus  de  reconnoîire  lendits  actes 
par-devant  notaires,  avant  que  de  faire  lesdits  vœux, 
sinon  lesdits  testamens  ,  codicilles  ou  autres  disposi- 
tions ,  demeureront  nuls  et  de  nul  effet. 

22.  Dans  tous  les  pays  où  les  formalités  établies 
par  le  droit  écrit  pour  les  dispositions  de  dernière 
volonté,  ne  sont  pas  autorisées  par  les  lois,  statuts 
ou  coutumes  ,  il  n'y  aura  à  l'avenir  que  deux  formes 
qui  puissent  avoir  lieu  pour  lesdites  dispositions; 
savoir  celle  des  testamens,  eodicilles  ou  autres  dispo- 
sitions olographes ,  suivant  ce  qui  est  porté  à  cet 
c'içard  par  les  articles  précédens  ,  et  celle  des  testa- 
mens, codi(  illes  ou  autres  dispositions  reçues  par  ]>er- 
sonnes  publique?,,  selon  ce  qui  sera  prescrit  ci-après; 
abrogeons  toutes  autres  formes  de  disposer  à  cause 
de  mort  dans  lesdits  pays. 

25.  Les  testamens  ,  codicilles  et  autres  disposilions 
de  dernière  volonté,  qui  se  feront  devant  une  per- 
sonne publique,  seront  reçus  par  deux  notaires  ou 
tabellions  ,  ou  par  un  notaire  ou  tabellion  en  présence 
de  deux  témoins,  lesquels  noîaires  ou  tabellions,  ou 
l'un  d'eux ,  écriront  les  dernières  volonlés  du  testa- 
teur, telles  qu'il  \cs  dictera  ,  et  lui  eu  feront  e;3suite 
la  lecture  ,  de  laquelle  il  sera  fait  une  mention  ex- 
]iresse  ,  sans  néanmoins  qu'il  soit  nécessaire  de  se 
servir  préeiséinent  de  ces  termes  :  dicté ,  noininé ^  lu 

(i)  Voir  la  IcUie  du  2y  juillet  173G,  page  387. 
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et  relu  sans  suggestion ,  ou  aalrcs  requis  par  les  cou- 
Itiuies  ou  statuls  ;  après  quoi  ledit  leslaïueuî:^  codi- 
cille ou  aulre  disposition  de  dernière  voloiilé  ,  sera 
signe  par  le  testateur ,  ensemble  par  !es  deux  notaires 
ou  tabellions,  ou  par  le  notaire  on  tabellion  _,  et  les 
deux  témoins  ;  et  en  cas  que  le  testateur  déclare  qu'il 
ne  sait  ou  ne  peut  signer  il  en  sera  fait  mention  (i). 

24.  N'entendons  déroger  aux  coutumes  et  usages 
des  pays  où  les  oiïiciers  de  justice,  y  compris  les 
greffiers  ou  les  officiers  municipaux  ,  sont  mis  aa 
nombre  des  personnes  publiques  <]ui  peuvent  rece- 
voir des  testa  mens  ou  autres  dispositions  à  cause  de 
mort;  ce  que  nous  voulons  pareillement  avoir  lieu 
dans  les  provinces  régies  par  le  droit  e'crit,  où  le 
même  usage  seroit  établi. 

25.  Les  curés  séculiers  ou  réguliers  pourront  re- 
cevoir des  testamens  ou  autres  dispositions  à  cause  de 
mort ,  dans  Tétendue  de  leurs  paroisses ,  et  ce  seu- 
lemeiit  dans  les  lieux  où  les  coutumes  ou  statuts  les 
y  autorisent  expressément ,  et  en  y  appelant  avec 
eux  deux  témoins;  ce  qui  sera  pareiiiement  permis 
aux  prêtres  séculiers  préposés  par  l'évéque  à  la  des- 
serte des  cures,  pendant  qu'ils  les  desserviront,  sans 
que  les  vicaires,  ni  aucunes  autres  personnes  ecclé- 
siastiques, puissent  recevoir  des  testamens  ou  autres 
dernières  dispositions.  N'entendons  rien  innover  aux 
régiemens  et  usages  observés  dans  quelques  hôpi- 
taux ,  par  rapport  à  ceux  qui  peuvent  y  recevoir 
des  testamens  ou  autres  dispositions  à  cause  de 
mort  (2). 

26-  Les  curés  ou  les  desservans  seront  tenus  incon- 
tinent après  la  mort  du  testateur ,  s'ils  ne  l'ont  fait 


(i)  Voir  la  lettre  du  5  août  1786,  page  SgS  ;  celle  du  it 
février  «73'-,  page  4'7;  celle  du  3o  décembre  174^,  page  4^5, 
et  la  lettre  sans  date,  qui  se  trouve  à  la  page  ^60. 

(2)  Voir  la  lettre  du  i4  juillet  1736,  page  877  ;  celle  du  i3 
août  mêiiie  année,  page  i^02 ,  et  celle  du  ii  février  1787, 
pagp  417. 
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auparavant,  de  déposer  le  testament  ou  autre  der- 
nière disposition ,  qu'ils  auront  reçue,  chez  le  notaire 
ou  labeJJion  du  lieu,  et  s'il  n'y  en  a  point,  chez  le 
pins  prochain  notaire  royal  dans  l'étendue  du  bail- 
îia£(e  et  sénéchaussée  dans  laquelle  la  paroisse  est 
située  ,  sans  que  lesdits  curés  ou  desservans  puis- 
sent en  délivrer  aucunes  expéditions,  à  peine  de  nul- 
lité desdites  expéditions  ,  et  des  dommages  et  in- 
térêts des  notaires  ou  tabellions,  et  des  parties  qui 
pourroient  en  prétendre. 

27.  Les  testamens,  codicilles  et  autres  dispositions 
à  cause  de  mort  de  ceux  qui  servent  dans  nos  ar- 
mées ,  en  quelque  pays  que  ce  soit ,  pourront  être 
faits  en  présence  de  deux  notaires  ou  tabellions  ,  ou 
d'un  notaire  ou  tabellion  ,  et  de  deux  témoins  ,  ou 
en  présence  de  deux  des  officiers  ci-après  nommés, 
savoir  :  les  majors  et  les  officiers  d'un  rang  supérieur  j 
les  prévôts  des  camps  et  armées,  leurs  lieutenans  ou 
greffiers ,  et  les  commissaires  des  guerres  ,  ou  de  l'un 
desdits  officiers  avec  deux  témoins  :  et  en  cas  que 
le  testateur  soit  malade  ou  blessé  ,  il  pourra  aussi 
faire  ses  dernières  dispositions  en  présence  d'un  des 
aumôniers  de  nos  troupes,  ou  des  hôpitaux,  avec  deux 
témoins;  et  ce,  encore  que  lesdits  aumôniers  fussent 
réguliers. 

28.  Le  testateur  signera  les  testamens,  codicilles 
ou  autres  dernières  dispositions  mentionnées  dans 
l'arlicle  précédent^  s'il  sait  ou  peut  signer  ;  et  en  cas 
qu'il  déclare  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  le  faire ,  il 
en  sera  fait  mention.  Seront  lesdits  actes  pareillement 
«ignés  par  celui  ou  ceux  (|ui  les  recevront,  ensemble 
par  les  témoins;  sans  néanmoins  qu'il  soit  nécessaire 
d'appeler  des  témoins  qui  sachent  et  puissent  signer, 
si  ce  n'est  lorsque  le  testateur  ne  saura  ou  ne  pourra 
le  faire  ;  et ,  à  la  réserve  de  ce  cas  ,  lorsque  les  té- 
nioins  ou  l'un  d'eux  déclareront  qu'ils  ne  savent  ou 
ne  peuvent  signer  ,  il  suffira  d'en  faire  mention. 

29.  Seront  aussi  valables  les  testamens ,  codicilles 
et  autres  dispositions  à  cause  de  mort  de  ceux  qui 
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servent  clans  nos  armées,  en  quelque  pays  que  ce 
soit  ,  lorsqu'ils  seront  entièrenient  écrits  ,  datés  et 
signés  de  la  main  de  celui  qui  les  aura  faits.  Décla- 
rons nuls  tous  ceux  qui  ne  seroient  pas  revêtus  au 
moins  d'une  des  formes  portées  aux  deux  articles 
précédens  et  au  présent  article. 

5o.  La  disposition  des  articles  27  ,  28  et  29,  n'aura 
lieu  qu'en  faveur  de  ceux  qui  seront  actuedement  en 
expédition  militaire  ,  ou  qui  seront  en  quartier  ou  en 
garnison  hors  le  royaume ,  ou  prisonniers  chez  les 
ennemis ,  sans  que  ceux  qui  seront  en  quartier  ou 
en  garnison  dans  le  royaume ,  puissent  profiter  de  la 
disposition  desdits  articles,  si  ce  n'est  qu'ils  fussent 
dans  une  place  assiégée ,  ou  dans  une  citadelle  ou 
autre  lieu,  dont  les  portes  fussent  fermées  et  la  com- 
munication interrompue  à  cause  de  la  guerre. 

3i.  Ceux  qui  n'étant  ni  officiers,  ni  engagés  dans 
nos  troupes,  se  trouveront  à  la  suite  de  nos  armées 
ou  chez  les  ennemis,  soit  à  cause  de  leurs  emplois 
ou  fonctions,  soit  pour  le  service  qu'ds  rendent  à  nos 
officiers ,  soit  à  l'occasion  de  la  fourniture  des  vivres 
et  munitions  de  nos  troupes  ,  pourront  faire  leurs 
dernières  dispositions  dans  la  forme  portée  par  les 
articles  27 ,  28  et  29 ,  et  dans  les  cas  marqués  par 
l'article  3o. 

82.  Les  teslamens  ,  codicilles  et  autres  disposi- 
tions à  cause  de  mort,  mentionnés  dans  l'article  pré- 
cédent, demeureront  nids,  six  mois  après  que  celui 
qni  les  aura  faits ,  sera  revenu  dans  un  lieu  où  il  puisse 
avoir  la  liberté  de  tester  en  la  forme  ordinaire,  si  ce 
n'est  qu'ils  fassent  faits  dans  les  formes  qui  sont  re- 
quises de  droit  commun,  dans  le  lieu  où  ils  auront 
été  faits  (i). 

55.  En  temps  de  peste,  les  testamens,  codicilles 
ou  autres  dispositions  à  cause  de  mort,  pourront  être 
faits  en  quelque  pays  que  ce  soit,  en  présence  de 
deux  notaires  ou  tabellions,  ou  de  deux  des  officiers 

(i)  Voir  la  lettre  du  29  juillet  1736,  page  387. 
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de  justice  royale,  scij^neuriale  ,  ou  municipale,  jus- 
qu'aux i^rcCfiers  in(  liisivcment,  ou  par-devant  un  no- 
taire ou  labcllion  avec  deux  témoins ,  ou  par-devanl  un 
des  officiers  ci-dessus  nommés,  aussi  avec  deux  témoins, 
ou  en  piéscnce  du  curé  ^  ou  desscrvanl,  ou  vicaire, 
ou  aulre  prélre  cliargé  d'administrer  les  sacremens 
aux  malades  ,  quand  même  ii  seroit  régulier ,  et  de 
àeux  témoins  (i). 

54.  Ce  qui  a  été  réglé  par  l'article  28  ,  pour  les 
teslamens  militaires,  sur  la  signature,  tant  du  testa- 
teur ,  que  de  celui  ou  ceux  qui  recevront  le  testa- 
ment ,  et  des  témoins  ,  sera  aussi  observé  par  rap- 
port aux  teslamens ,  codicilles  ou  autres  dispositions 
î'ailes  en  temps  de  peste. 

55.  Seront  en  outre  valables,  en  temps  de  peste, 
en  (pieicpie  pays  que  ce  soit,  les  testaniens,  codi- 
cilles et  autres  dispositions  à  cause  de  n>ort_,qui  seront 
eiif ièrcuK'ut  écrits,  datés  et  signés  de  la  main  de 
celui  qui  les  aura  laits.  Déclarons  nuls  tous  ceux  qui 
lie  seroient  pas  rcvéltis  au  moins  d'une  des  formes 
portées  aux  deux  articles  précéJens,  et  au  présent 
art  i  rie. 

56.  La  disposition  des  articles  53  ,  54  et  55,  aura 
lieu  ,  tant  à  l'égard  de  ceux  qui  seroient  attaqués 
de  la  peste ,  que  pour  ceux  qui  seroient  dans  les  lieux 
jnlVcIcs  do.  la;litc  maladie ,  encore  qu'ils  ne  fussent 
pas  acluellemcal  malades. 

37.  Les  lestaniens,  coilicilles  et  autres  dispositions 
à  cause  de  m  rt,  mentionnés  dans  les  quatre  articles 
préfédcns  ,  deniv  ureront  nuls  six  mois  après  que  le 
comnierce  aura  été  rétabli  tians  le  lieu  où  le  testa- 
teur se  trouvera,  ou  qu'il  aura  passé  dans  un  lieu  où 
je  commerce  n'ijsl  point  interdit,  si  ce  n'est  qu'on  eût 
observé  ;lans  les  lits  actes  les  formes  requises  de  droit 
commun  dans  le  l.eu  où  ils  auront  élé  laits  (2). 

(1)  Voir  la  Ictlro  (tu  il  février  I'3",  pagf*  4'7« 

(-1^  Voir  1:1  lettre  c!u  99  juillet  i^SG,  page  887,  et  celle  du 
i3  a<<ùl  mOuic  aimt'e  ,  page  40'?- 
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58.  Tous  testaniens  ,  codicilles ,  actes  tle  Darta.'j;o 
entre  eniatis  et  descenaaiis  ,  ou  autres  disposiiions 
à  cause  de  mort,  en  quckpics  pays  et  cri  quelque 
forme  qu'ils  soient  laits ,  contiendront  la  date  des 
jours,  niois  et  an,  et  ce  encore  qu'ils  fussent  olo- 
graphes. Go  qui  sera  pareillement  observé  dans  le, 
cas  du  testament  mystique,  tant  pour  la  date  de  la 
disposition,  que  pour  celle  de  la  suscription  (i). 

39.  t)ans  tous  les  actes  à  cause  de  mort ,  où  la 
][)résence  des  témoins  est  né;  essaire ,  l'âge  desdits  té- 
moins demeurera  fixé  à  celui  de  vingt  ans  accomplis, 
à  l'exception  des  pays  d€  droit  écrit,  où  il  suffira  qu'.î 
lesdits  témoins  aient  l'âge  où  il  est  permis  de  tester 
dans  lesdits  pays  (2). 

40.  Les  témoins' seront  mâles,  régnicoles  et  capa- 
bles des  efïets  civils  ,  à  rexccplion  seulement  du 
testament  militaire  dans  lequel  les  étrangers  ,  non 
ijfùtés  d'infa'mie,  pourront  servir  de  témoins  (3). 

I\\.  Les  réguliers,  novices  ou  profès  ,  de  quelque 
ord.re  que  ce  soit ,  ne  pourront  être  témoins  dans  au- 
cuns actes  de  dernière  volonté,  sans  préjudice  néan- 
moins de  l'exécution  des  articles  25  ,  27  et  55  ,  en 
ce  qui  concerne  le  pouvoir  de  recevoir  des  testa- 
mens,  accordé  aux  réguliers  en  conséquence  des  qua- 
lités mentionnées  auxdits  articles. 

42.  Ne  pourront  pareillement  être  pris  pour  té- 
moins les  clercs  ,  serviteurs  ou  domestiques  du  no- 
taire ou  tal)ellion  ,  ou  autre  personne  publique,  qui 
recevra  le  teslament,  codicille  ou  autre  dernière  dis- 
position ,  ou  l'acte  de  suscription  (4). 

(1)  Voir  la  lettre  du  i4  juillet  1706,  page  877,  et  celle  du 
23  novembre  1737,  page  [\'iÇi. 

(•2)  Voir  la  Icltrc  du  iç\  juillet  1736,  page  3S7. 

(3)  Voir,  sur  rot  article  et  les  suivans  ,  lu  lettre  du  23  no- 
vembre 1737,  page  4'^6. 

(4)  Voir  la  lettre  du  11  fe'vrier  1757,  page  417- 
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45.  Les  héritiers  instilués  ou  substitués  ne  ponr- 
rout  être  témoins  en  aucun  cas;  et  à  l'égard  des  lé- 
gataires universels  ou  particuliers,  ils  ne  pourront 
l'êlre  que  pour  l'acte  de  suscription  du  testament 
mystique  dans  les  pajs  où  cette  forme  de  tester  est 
reçue  (i). 

44-  Dans  les  cas  et  dans  les  pays  où  le  nombre 
de  deux  témoins  est  suffisant  pour  la  validité  des  tes- 
tamens,  codicilles  ou  autres  dispositions  de  dernière 
volonté  ,  il  ne  pourra  y  être  admis  que  des  témoins 
qui  sachent  et  puissent  signer,  à  l'exception  néan- 
moins des  cas  mentionnés  dans  les  articles  28  et  34 
ci- dessus. 

45.  Dans  les  cas  et  dans  les  pays  où  le  nombre 
de  deux  témoins  n'est  pas  suffisant,  il  ne  pourra  pa- 
reillement être  admis  que  des  témoins  qui  sachent 
et  puissent  signer  lf)rsquc  les  testamens ,  codicilles  ou 
autres  dispositions  à  cause  de  mort,  se  feront  dans 
les  villes  ou  b  urgs  fermés.  Voulons  que  dans  les 
autres  lieux  i!  y  ail  au  moins  deux  témoins  qui  sachent 
et  puissent  signer  ;  et  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  sauront 
ou  ne  pourront  le  faire,  il  sera  fait  mention  qu'ils 
ont  été  présens,  et  ont  déclaré  ne  savoir  ou  ne  pou- 
voir signer  (?,). 

46.  Voulons  au  surplus  que  les  dispositions  du 
droit  écrit  et  autres  lois,  coutumes  ou  statuts,  en  ce 
qui  concerne  les  qualités  desdits  témoins,  soient  exé- 
culées  en  tout  ce  qui  n'est  pas  contraire  aux  six  ar- 
ticles précédons. 

47.  Toutes  les  dispositions  de  la  présente  ordon- 
nance qui  concernent  la  date  et  la  l'ornic  des  testa- 
mens, codicilles  ou  autres  actes  de  dernière  volonté, 
et  les  qualités  des  témoins  seront  exécutées  à  peine 
de  nullité,  sans  préjudice  des  autres  moyens  tirés  des 
dispositions  des  lois  ou  des  coutumes,  ou  de  la  sug- 

(i)  Voir  la  lettre  du  11  ft-vrier  1737,  page  4i7' 
(7.)  Voir  la  IclUe  du  i4  juillet  173G,  pnge  377. 
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gestion  et  caplation  desdits  actes  ,  lesquelles^  pourront 
être  alléguées  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  s'inscrire 
en  faux  à  cet  effet ,  pour  y  avoir  par  nos  juges  tel 
égard  qu'il  appartiendra  (i). 

48.  Voulons  que  les  notaires ,  tabellions  ou  autres 
personnes  publiques ,  comme  aussi  les  témoins  qui 
auroient  signé  les  testamcns,  codicilles  ou  autres  actes 
de  dernière  volonté ,  ou  les  actes  de  suscription  des 
testamens  mysticjues ,  sans  avoir  vu  le  testateur,  et 
sans  l'avoir  entendu  prononcer  ses  dispositions  ,  ou 
les  lui  avoir  vu  présenter  lors  de  ladite  suscription , 
soient  poursuivis  extraordinairement  à  la  requête  de 
nos  procureurs,  ou  de  ceux  des  hauts-justiciers ,  et 
condamnés,  savoir  :  Icsdits  notaires,  tabellions,  ou 
autres  personnes  publiques,  à  la  peine  de  mort;  et 
les  témoins,  à  telles  peines  afilictives  ou  infamantes 
qu'il  appartiendra  (2). 

4.9.  L'institution  d'héritier,  faite  par  testament,  ne 
pourra  valoir  en  aucun  cas  ,  si  celui  ou  ceux  au  profit 
de  qui  elle  aura  été  faite,  n'étoient  ni  nés,  ni  conçus 
lors  du  décès  du  testateur  (3). 

5o.  Dans  les  pays  où  l'institution  d'héritier  est  né- 
cessaire pour  la  validité  du  testa nent,  ceux  qui  ont 
droit  de  légitime  seront  institués  héritiers ,  au  moins 
en  ce  que  le  testateur  leur  donnera;  et  l'institution 
sera  faite  en  les  appelant  par  leurs  noms,  et  en  les 
désignant  de  telle  manière  que  chacun  d'eux  y  soit 
compris.  Ce  qui  aura  lieu  ,  même  à  l'égard  des  en- 
fans  qui  ne  seroient  pas  nés  au  temps  du  testament , 
et  qui  seroient  nés  ou  conçus  au  temps  de  la  mort 
du  testateur  (4). 

(i)  Voir  la  IcUre  du  3o  décembre  174"^,  page  ^^5. 
(a)  Voir  la  lettre  du  14  juillet  1736,  page  877. 

(3)  Voir  la  lettre  du  23  novembre  1787,  page  4^6. 

(4)  Voir  la  IcUre  du  14  juillet  '736,  page  877,  et  celle  du 
28  novembre  1707,  page  4^6. 
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5i.  Quelque  modique  que  soit  l'effet  ou  là  somme 
pour  lesquels  ceux  qui  ont  droit  de  lëgiûme,  auront 
été  iîistitiiés  hériliers  ,  le  vice  de  la  préiérition  ne 
pourra  êlre  opposé  contre  le  testament ,  encore  que 
le  testateur  eût  disposé  de  ses  Liens  en  faveur  d'un 
étranger. 

52.  Ceux  à  qui  il  aura  été  laissé  moins  que  leur 
légilJnjo  à  tilre  d'inslilution  ,  pourront  former  leur 
demande  en  supplément  de  légitime;  ce  qui  aura  li<'U 
à  l'avenir  dans  les  pays  même  dans  lesquids  ladite 
demande  n'a  pas  été  ar]n)ise  jusqu'à  présent,  ou  a 
été  prohibée  dans  certains  cas. 

55.  En  cas  de  prélérilicn  d'aucuns  de  ceux  qui 
ont  dr  ;it  de  tégi'itne  ,  le  lestament  sera  déclaré  md  , 
quant  à  l'inïtitution  d'héritier,  sans  même  qu'elle 
puifse  valoir  comme  fidéicommis  ;  et  si  elle  a  été 
charj^éc  de  su];>-iii!iti'.n  ,  ladite  substitution  demeu- 
rera pareillement:  n  :iie;  le  tout,  encore  que  le  testa- 
ment contint  la!  clause  codicillaire,  laquelle  ne  pourra 
produire  aucun  effet  à  cet  égard  ,  sans  préjudice  néan- 
moins de  l'exécution  du  teslament,  en  ce  qui  con- 
cerne le  surpl'is  des  dispositions  du  testateur  (i). 

54.  La  disposition  de  l'article  précédent  sera  exé- 
cutée, metne  à  l'égard  des  testamens  faits  entre  en- 
fant, on  en  temps  de  peste  ;  et,  en  ce  qui  concerne 
les  testamens  militaires  ,  n'entendons  rien  innover 
à  ce  qui  est  porté  par  les  lois  romaines  à  cet 
égard  (2). 

55.  N'entendons  déroger  par  1rs  articles  5o,  53 
et  54,  aux  dispositions  des  coutumes,  statuts  ou  autres 
lois  particulières  observées  dans  quelques-uns  des  pays 
régis  par  ie  droit  écrit ,  qui  permettent  expressément 
de  laisser  la  légitime  à  autre  titre  que  cchd  d*insli- 


(1)  Voir  la  Ipltre  du  i4  juillet  173S,  page  S^^  ;  crile  (îii  11 
février  i^S-^,  page  117,  cl  celle  du  23  novembre  mciue  aiuicc, 
pa^e  4-6. 

(2)  Voir  la  lellre  du  1 1  fcvrier  17^7,  page  117. 
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tutloD  ;  et  la  demande  en  supplément  de  légitime» 
pourra  être  formée  audit  cas,  ainsi  iju'il  est  porté 
par  l'article  52. 

56.  Ceux  qui  oui  droit  de  légitime  ,  et  qui  auront 
été  institués  héritiers,  pourront  faire  détraclion  de 
la  quarte  falcidie  sur  les  legs,  et  de  là  quarte  trébcl- 
lianique  sur  les  tidéicommis,  et  retenir  en  outre  leur 
léij'itimc-. 

57.  Lorsque  le  testament  contiendra  la  clause  co- 
diciilaire  ,  et  que  riiislitiition  d'héritier  ne  sera  sans 
effet  qu'à  cause  d'un  défaut  de  solennité  ,  ou  de  la 
caducité  de  ladite  institution  ,  les  héritiers  ab  in~ 
testât ,  qui  ont  droit  de  légitime ,  et  qui  prendront 
audit  cas  la  place  de  l'héritier  institué ,  pourront  pa- 
reillement faire  détraclion  des  quartes  falcidie  et  Iré- 
bellianique,  et  celle  de  la  légitime  sur  la  totalité  des 
biens  du  testateur. 

58.  Dans  le  cas  porté  par  l'article  53,  ou  nonoî.s- 
tant  la  clause  codiciJlairc  l'institution  d'héritier  ne 
peut  valoir,  même  comme  lidéicommis,  à  cause  du 
\ice  de  la  prétérilion  ,  et  où'  le  testament  ne  subsiste 
que  pour  le  surplus  de^  dispositions  du  testateur; 
ceux  qui  ont  droit  de  légitime  ,  pourront  faire  la 
détraction  desdites  quartes  falcidie  et  trébellianif[uc 
sur  les  legs  ou  fidéicommis,  et  en  outre  retenir  leur 
légitime  sur  iceux  ,  en  cas  que  les  biens  qui  leur 
appartiendront  par  la  nullité  de  l'institution ,  ne  suf- 
fisent pas  pour  remplir  ladite  légitime. 

59.  La  disposition  des  trois  articles  précédens  sera 
exécutée  à  l'égard  de  tous  testamens  ,  même  du  mi- 
litaire. 

60.  Sera  néanmoins  permis  à  tous  testateurs,  (\cî 
défendre  par  leur  testament ,  ou  par  un  codicille  pos- 
térieur ,  de  retenir  lesdites  quartes  falcidie  et  trébel- 
lianique ,  conjointement  avec  la  légitime,  auquel  cas 
ceux  qui  ont  droit  de  légitime,  auront  seulement  le 
choix  entre  la  détraclion  desdites  quartes  et  celle  de 
la  légitime,  à  moins  que  le  testateur  n'en  eût  au- 
trement ordonné  j  en  les  réduisant  à  leur  légitime 5 
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et  la  disposition  du  présent  article  aura  lieu  dans  tous 
les  cas  porte's  aux  articles  56 ,  67  et  58.  Défendons 
aux  juges  d'avoir  égard  à  ladite  prohibition ,  si  elle 
n'est  faite  en  termes  exprès  (i). 

6t.  La  quotité  de  la  légitime  des  ascendans  dans 
les  lieux  où  elle  leur  est  due  ,  sur  les  biens  de  leurs 
enfans  ou  descendans  qui  n'ont  pas  laissé  d'enfans, 
et  qui  ont  fait  un  testament,  sera  réglée  eu  égard  au 
total  desdits  biens ,  et  non  sur  le  pied,  de  la  portion 
qui  aurolt  appartenu  auxdits  ascendans,  s'ils  eussent 
recueilli  lesdils  biens  ab  intestat ,  concurremment 
avec  les  frères  germains  du  défunt;  ce  qui  aura  lieu 
soit  que  ledit  défunt  ait  institué  héritiers  ses  frères 
ou  sœurs,  ou  qu'il  ait  institué  des  étrangers  (2). 

62.  .Celui  qui  aura  été  institué  héritier,  à  la  charge 
d'éhre  un  des  enfans  du  testateur,  ne  pourra  élire 
un  des  petits-enfans  ou  descendans,  encore  que  celui 
(.les  enfans  dont  ils  sont  issus,  fut  mort  avant  que  le 
choix  eût  été  fait.  Et  si  tous  les  enfans  du  premier 
degré  décèdent  avant  ledit  choix,  le  droit  d'élire  de- 
meurera caduc  et  éteint  :  le  tout  à  moins  que  le  tes- 
tateur n'en  ait  autrement  ordonné. 

65.  Celui  qui  aura  été  chargé  d'élire  un  des  enfans 
du  testateur,  ou  autres,  ne  pourra  grever  celui  qu'il 
choisira  d'aucune  substitution  ,  même  en  faveur  d'un 
autre  sujet  éligible  ,  si  ce  n'est  que  le  testateur  lui 
en  eût  donné  expressément  le  pouvoir  par  son  tes- 
tament. 

64.  Lorsque  celui  qui  aura  été  chargé  d'élire, 
atua  déclaré  son  choix  par  contrat  de  mariage ,  on 
j)ar  un  acte  entre-vifs,  accepté  par  celui  qu'il  aura 
élu  dans  la  forme  prescrite  pf)ur  l'acceptation  des 
donations  par  notre  ordonnance  du  mois  de  lé- 
vrier 1731  ,  ledit  choix  sera  irrévocable. 

(i)  Voir  la  lettre  clu  7.3  novembre  1737,  page  l\i(\. 

(?,)  Voir  la  lettre  du   29  juillet  1736,  page  887,  et  celle  dix 
11  février  173-,  page  417- 
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65.  La  disposition  de  l'arlicle  précédent  aura  ]ieu, 
encore  que  le  choix  ait  été  fait  avant  le  temps  porté 
par  le  testament,  si  ce  n'est  que  le  testateur  eût  pro- 
hibe' expressément  de  faire  ledit  choix  avant  le  terme 
par  lui  marqué,  auquel  cas  ledit  choix  ne  sera  irré- 
vocable, qu'après  l'expiration  dudit  terme  (i). 

66.  Tout  ce  qui  a  été  réglé  par  les  quatre  ar- 
ticles précédens  sur  les  institutions  d'héritiers  ,  faites 
à  la  charge  d'élire,  aura  lieu  pareillement  pour  les 
legs  universels  ou  particuliers  laits  sous  la  même 
charge. 

67.  Si  l'héritier  institué  par  un  testament  qui  con- 
tient la  clause  codicillaire  ,  n'a  prétendu  faire  valoir 
la  disposition  du  testateur,  que  comme  codicille  seu- 
lement ,  ou  s'il  n'a  agi  qu'en  conséquence  de  ladite 
clause ,  il  ne  sera  plus  reçu  à  soutenir  ladite  dispo- 
sition en  qualité  de  testament  j  mais  s'il  a  agi  d'abord 
en  vertu  du  testament ,  il  pourra  se  servir  ensuite  de 
la  clause  codicillaire,  et  ce  jusqu'à  ce  qu'il  soit  in- 
tervenu arrêt  définitif,  ou  jugement  passé  en  force  de 
chose  jugée  au  sujet  dudit  testament  (2). 

68.  Lorsque  le  testateur  sera  domicilié  dans  un 
des  pays  qui  suivent  le  droit  écrit,  l'institution  d'hé- 
ritier par  lui  faite,  aura  son  effet,  tant  pour  les  im- 
meubles situés  auxdits  pays ,  que  pour  les  meubles , 
droits  et  actions  qui  suivent  la  perscmne.  Et  quant 
aux  immeubles  situés  dans  les  pays  où  le  droit  écrit 
n'est  pas  observé  ,  elle  vaudra  comme  legs  univer- 
sel, si  ce  n'est  qu'elle  ait  été  faite  pour  une  somme 
fixe ,  ou  pour  de  certains  effets ,  auquel  cas  elle  ne 
vaudra  dans  lesdits  pays  ,  que  comme  legs  particu- 
lier (3). 

69.  La  disposition  de  l'article  précédent  aura  lieu, 

(1)  Voir  la  lettre  du  i?>  novembre  1737,  page  426. 

(2)  Voir  la  lettre  du  23  novembre  1787,  page  4^6. 

(3)  Sur  cet  article  el  les  quatre  suivans,  voir  la  lettre  du  5 
aoùL  1786,  page  395. 
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encore  que  le  testateur  domicilie'  cd  pays  de  droit 
écrit ,  ait  tait  son  leslanient  dans  un  pays  où  ce  droit 
n'est  pas  observé.  Et  en  cas  que  ledit  testament  ne 
contînt  qu'un  ou  plusieurs  legs  universels ,  sans  ins- 
titution d'héritier,  ils  vaudront  comme  institution 
dans  les  pays  de  droit  écrit,  pour  les  biens  qui  y 
sont  situés _,  ou  qui  suivent  la  personne,  et  seulement 
comme  lejjfs  universel  pour  les  immeubles  situés  en 
d'autres  pays. 

^o.  Dans  le  cas  porté  par  larlicle  précédent  ,  de 
quelque  manière  que  le  testateur  ait  fait  une  ou  plu- 
sieurs dispositions  universelles ,  soit  à  titre  d'insti- 
tution ou  à  titre  de  legs  universel  ,  son  testament  ne 
pourra  être  attaqué  par  le  vice  de  la  prétériiion  , 
lorsqu'il  y  aura  lait  des  legs  ,  soit  universels,  ou  par- 
ticuliers, à  chacun  de  ceux  qui  ont  droit  de  légi- 
time ,  quelque  modiques  que  soient  lesdils  legs  , 
lesquels  vaudront  en  ce  cas,  comme  institution  d'hé- 
ritier, sauf  l'action  en  supplément  de  légitime,  ainsi 
qu'il  est  porté  par  l'article  62.  Mais  si  le  testateur  n'a 
rien  laissé  à  quelqu'un  de  ceux  qui  ont  droit  de  lé- 
gitime ,  ledit  testament  sera  déclaré  nul  quant  aux 
dispositions  universelles  seulement. 

71.  Lorsque  le  testateur  sera  domicilié  dans  un 
pays  où  le  droit  écrit  n'est  pas  observé,  et  qu'il  aura 
fait  un  testament  contenant  institution  d'héritier, 
elle  n'aura  son  effet  que  pour  les  immeubles  situés 
en  pays  de  droit  écrit;  et  à  l'égard  des  autres  im- 
meubles, ensemble  des  meubles,  droits  et  actions  qui 
suivent  la  personne,  elle  ne  vaudra  que  comme  legs 
universel ,  ou  comme  leçfs  particulier  ,  suivant  la  dis- 
tinction portée  par  l'artic'e  G8  (1). 

72.  La  disposition  de  l'article  précédent  sera  ob- 
servée, en  quelque  lieu  que  le  testament  ait  été  iaitj 
et  si  ledit  testament  ne  contient  point  d'jnstitutiou 
d'héritier,  les  dispositions  universelles  qui  y  sèroient 

(i)  Sur  cet  ariiclo  et  le  suivant ,  voir  la  lellrc  du  Si3  uo- 
vcuabre  1737,  p.i|^c  4.iG. 
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portées  ,  ne  seront  exécule'es  que   comme  legs  uni- 
versel, même  dans  les  pays  de  droit  écrit. 

73.  DiJns  tous  les  cas  où,  suivant  Ja  disposition  des 
arlides  6S  y  6g,  70  et  71,  les  institutions  d'héritier 
ne  vaudront  que  comme  legs  universel,  ou  comme 
leqs  particulier ,  elles  seront  sujettes  à  délivrance 
et  aux  rédactions  portées  par  les  coutumes;  et  réei- 
procjuement  dans  tous  les  cas  où  les  dis posil ions  uni- 
verselles vaudront  comme  insîitution  d'iiéritier  ,  ceux 
au  profit  desquelles  elles  seront  faites,  auront  les 
mêmes  avantages,  et  seront  sujets  aux  mêmes  lois  que 
les  héritiers  institués. 

74.  L'article  422  de  la  coutume  de  Normandie, 
qui  exige  la  survie  de  trois  mois  pour  la  validité  des 
testamens  ,  ou  autres  dispositions  à  cause  de  mort, 
concernant  les  biens  d'une  certaine  nature,  sera  re- 
gardé cdmme  un  statut  réel;  et  en  conséquence  ledit 
article  aura  son  entier  elTet  pour  les  biens  de  ladite 
nature,  situés  dans  des  îier.x  régis  par  ladite  coutume, 
et  n'en  aura  aucun  pour  les  biens  étant  en  d'autres 
pays;  le  tout  en  quel  [ue  lieu  que  celui  qui  aura  fait 
lu  disposition  ait  son  domicile  ,  ou  qu'il  ait  dis- 
posé (i). 

75.  Voulons  pareillement  que  les  dispositions  de 
Tarlicle  G  du  titre  7  de  la  coutume  du  duché  de 
B  )urgogne  ,  et  de  la  ticle  21 6  de  la  coutume  du 
Bwurbonnois  sur  la  nécessité  de  la  survie  pour  la  va- 
li^lilé  des  actes  de  partage  entre  enfans  et  descendans^ 
aient  leur  entier  effet,  lorsque  les  biens  compris  clans 
lesdits  actes  seront  situés  dans  les  lieux  régis  par  les- 
diles  coutumes  et  que  lesditcs  -r^isposilions  n'en  aient; 
aucun,  lorsque  lesdits  biens  seront  situés  ailleurs;  et 
en  cas  que  partie  des  biens  soil  située  dans  l'étendue 
desdites  co\i{umcs,  et  partie  dans  des  pays  où  la  condi- 
tion de  la  survie  pour  lesdits  actes  n'est  pas  exigée, 
les  contestations  qui  pourront  naître  ,  pour  savoir  si 
lesdits  actes  doivent  avoir  ejiét  en  partie,  ou  n'en  avoir 

'^0  Voir  la  lettre  du  5  août  i^jO,  page  SqS. 
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aiicnn  pourle  tuât ,  seront  décidées  par  les  juges  qui  en 
doivent  connoître  ,  ainsi  qu'ils  ont  pu  ou  dû.  l'être 
par  le  passé ,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  été  par  nous  pourvu , 
ainsi  qu'il  appartiendra. 

76.  Abrogeons  l'usage  des  clauses  dérogatoires 
dans  tous  lesta  mens,  codicilles  ou  dispositions  à  cause 
de  mort  :  voulons  qu'à  l'avenir  elles  soient  regardées 
comme  nulles  et  de  nul  effet,  en  quelques  termes 
qu'elles  soient  conçues  (1). 

7 7.  Abrogeons  pareillement  l'usage  des  testamens 
ou  codicilles  mutuels  ,  ou  faits  conjointement,  soit 
par  mari  et  femme  ou  par  d'autres  personnes.  Vou- 
ions qu'à  l'avenir  ils  soient  regardés  comme  nuls 
et  de  nul  effet  dans  tous  les  pays  de  notre  domi- 
nation, sans  préjudice  néanmoins  de  l'exécution  des 
actes  de  partage  entre  enfans  et  descendans ,  suivant 
ce  qui  a  été  réglé  ci-dessus ,  et  pareillement  sans 
rien  innover  en  ce  qui  concerne  les  donations  mu- 
tuelles à  cause  de  mort,  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait  été  par 
nous  pourvu,  suivant  la  réserve  portée  par  l'art.  /|6 
de  notre  ordonnance  du  mois  de  février  1701  (2). 

nS.  Toutes  les  dispositions  de  la  présente  ordon- 
nance j  soit  sur  la  (orme  ou  sur  le  fond  des  testa- 
mens,  codicilles  et  autres  actes  de  dernière  volonté, 
seront  exécutées,  encore  que  lesdites  dispositions, 
de  quelque  espèce  qu'elles  soient,  eussent  la  cause 
pic  pour  objet. 

79.  N'entendons  comprendre  dans  la  présente  or- 
donnance ce  qui  concerne  la  qualité  ou  la  quotité 
des  biens  dont  le  testateur  peut  disposer,  ni  pareille- 
ment ce  qui  regarde  l'ouverture,  renrcgistrcment , 
et  la  publication  des  testamens  ou  autres  actes  de 
dernière  volonté ,  nomination  et  fonctions  des  exé- 
cuteurs lestameulaires  ,  sur  tous  lesquels  points  il  ne 

(i)  Voir  la  IclUe  du  i3  août  i^SG,  page4o2,  et  celle  du  a3 
novembre  1737,  paye  4-^' 

(•2)  Voit  la  icUiC  du  i3  août  1736,  page  402. 
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sera  rien  innové,  en  vertu  de  notre  présente  or- 
donnance aux  dispositions  des  lois  ou  usages  qiii  sont 
observés  à  cet  é^ard. 

80.  Les  testamens,  codicilles  ou  autres  actes  de 
dernière  volonté,  dont  la  rédaction  ou  la  suscrip- 
iion  auront  une  date  certaine  et  autlientitjue  avant  ;a 
publication  des  présentes ,  par  la  présence  et  signa- 
ture d'un  notaire ,  tabellion  ,  ou  autre  personne  pu- 
blique ,  ou  qui  auront  été  déposés  chez  un  notaire 
ou  tabellion  ,  ou  dans  un  gretïé  ou  autre  dépôt  pu- 
blic,  avant  ladite  publication,  seront  exécutés,  ainsi 
qu'ils  auroient  pu  ou  du  l'élre  avant  notre  présente 
ordonnance,  et  ce,  encore  que  le  testateur  ne  soit 
décédé  qu'après  qu'elle  aura  été  publiée. 

81.  Et  à  l'égard  des  teslamens  codicilles  ou  autres 
actes  de  dernière  volonté,  dont  la  date  n'aura  point 
été  ou  ne  sera  point  devenue  authentique  (suivant  ce 
qui  est  porté  par  l'article  précédent)  avant  la  pu- 
blication de  la  présente  ordonnance:  voulons  qu'elle 
soit  observée  en  son  entier  dans  le  jugement  des 
contestations  qui  pourront  naître  au  sujet  desdits 
actes  ,  si  ce  n'est  que  le  testateur  lût  décédé  avant 
la  publication  des  présentes  ,  ou  dans  l'année  qtii 
suivra  immédiatement  ladite  publication,  auquel  cas 
lesdites  contestations  seront  jugées  ainsi  qu'elles  au- 
roient pu  et  dû,  l'être  avant  la  présente  ordonnance. 

82.  En  cas  que  les  testamens,  codicilles  ou  autres 
dispositions  olographes  se  trouvent  n'avoir  point  de 
date,  les  constestations  qui  pourront  naître  sur  la  va- 
lidité ou  la  nullité  desdits  actes,  seront  jugées  sui- 
vant la  jurisprudence  qui  a  eu  lieu  jusqu'à  présent 
dans  nos  cours  à  cet  égard, et  ce,  lorsque  le  testateur 
sera  mort  avant  la  publication  de  la  présente  ordon- 
nance ,  ou  dans  l'année  qui  suivra  immédiatement 
ladite  publication  j  et  lorsqu'il  ne  sera  décédé  qu'a- 
près ladite  année  ,  la  disposition  des  articles  38  et  47 
sur  la  nullité  desdils  actes  par  le  défaut  de  date  ,  sera 
également  observée  par  toutes  nos  cours  et  autres 
juges. 

D'Aguesseau.  Tome  XII,  24 
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Voulons  au  surplus  que  la  présenle  orclonnance 
soit  gardée  et  observée  dans  tout  noire  royaume, 
terres  et  pays  de  notre  oLéissance  ,  à  compter  du 
jour  de  la  publication  qui  eu  sera  faite  :  abrogeons 
toutes  ordonuaaces,  lois  ,  coutumes,  statuts  et  usages 
diflérens  ,  ou  qui  seroicnt  contraires  aux  disposilious 
y  contenues. 

Si  donnons  en  mandement ,  etc. 


Questions  sur  les  Testamens  (i). 

QuEST.  i.''^  Si  les  testamens  purement  nuncupa- 
tifs ,  c*est-à-dire ,  qui  ne  sont  point  rédigés  par  écrit  3 
sont  regardés  comme  valables  j  et ,  si  cela  est,  quelle 
est  la  preuve  qu'on  en  exige  ,  et  par  combien  de 
témoins  le  fait  doit  être  certifié  ? 

2.  La  même  question  peut  aussi  avoir  lieu  dans  le 
cas  d'un  fidéicommis  verbal,  qu'on  prétendroit  avoir 
été  ajouté  par  le  testateur,  à  un  testament,  ou  à  un 
codicille  fait  par  écrit  ? 

3.  Si  les  fidéicommis  par  signes  ,  certifiés  par  ciiiq[ 
téuioins  ,  sont  réputés  valables? 

4.  Si  ceux  qui  ne  savent  ni  lire ,  ni  écrire,  peuvent 
faire  un  testament  mystique  ,  en  appelant  seulement 
im  builième  témoin ,  ou  un  notaire  et  sept  témoins  , 
ou  s'ils  ne  peuvent  tester  dans  cette  lorme  ? 

5.  Si  l'on  peut  admettre  la  preuve  par  témoins 
d'un  testament  militaire? 

6.  Si  la  loi  Hac  consullissima.  Cocl.  de  Testament 
tis ,  doit  être  observée  à  la  rigueur,  même  sur  les 
forntalilés  de  la  position  des  sceaux  ou  cachets  ,  et 
autres  semblables,  ou  s'il  est  permis  de  s'en  dispenser 
en  certains  points,  ou  d'y  suppléer  par  quelque  autre 
formalité  ? 

(1)  On  n'a  pu  retrouver  ni  la  lellre  circulaire,  qui  fut  san» 
doule  jointe  à  ccUo  série  de  questions,  ni  la  correspoiidauce 
qui  ;i  (Ml  lien  dans  l'iulcivalle  entre  leur  envoi  cl  la  rcdaclioa 
de  l'urdounauce. 
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7.  S'il  faut  sept  témoins  pour  les  testamens  iiiter 
liberos ,  ou  si  deux  témoins  suffisent;  et,  en  ce  cas, 
si  CCS  leslaincns  doivent  être  signés  du  teslaleur,  ou 
si  sa  signature  suffit  sans  témoins  ? 

8.  Si  les  codicilles  sans  leslamens  ne  sont  pas  éga- 
lement reçus  dans  toutes  les  provinces  qui  se  régissent 
par  ie  droit  écrit,  et,  a  plus  lorte  raison,  quand  ils 
sont  laits  inter  iLberos  ? 

9.  Si  un  écrit  par  lequel  un  père  fait  un  partage 
de  ses  biens  entre  ses  enfans ,  est  assujetti  à  quelquo 
formalité ,  et  quelles  sont  ces  formalités  en  pays  de 
droit  écrit  ? 

10.  Si  les  testamens  olographes  sont  valables  en 
pays  de  droit  écrit ,  ou  s'il  convient  au  bien  public 
d'y  introduire  cette  forme  de  tester  ? 

11.  Si  les  formalités  des  testamens  sont  nécessaires 
en  temps  de  peste ,  ou  quelles  sont  celles  qu'on  peut 
omettre  en  pareil  cas  ? 

12.  Si  un  testament  fait  en  pays  coutumier,  sui- 
vant les  formalités  qui  s'y  observent,  par  une  personne 
domiciliée  en  pays  de  droit  écrit ,  peut  être  alta([ué 
parce  qu'il  ne  contient  point  d'institution  d'héritier, 
ou  s'il  doit  valoir  au  moins  comme  codicille? 

i3.  Si,  dans  le  mrrae  cas,  un  testament  est  nui 
par  le  vice  de  la  prétérition  ? 

i4.  Si  l'institution  des  enfans,  pour  la  somme  de 
cinq  sous  ,  suffit  pour  couvrir  le  vice  de  la  préîéri- 
tian,  soit  en  faveur  d'un  étranger,  soit  en  faveur  d'un 
des  enfans  institué  héritier  par  le  testament  ? 

15.  Si  l'inslilution  faite  en  faveur  d'une  personne 
désignée,  qui  n'est  ni  née  ni  conçue  au  temps  du 
testament,  et  à  la  mort  du  testateur,  est  valable? 

16.  Si  le  survivant  des  père  et  mère,  institué  hé- 
ritier à  la  chaige  d'élire  un  ou  plusieurs  enfans  à  son 
choix  ,  peut  grever  de  substitution  celui  ou  ccun.  dont 
il  fait  l'élection  ? 

17.  Si  le  survivant  des  père  et  mère,  institué  à  la 
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charge  d'élire  un  des  enfans,  peut  élire  Un  des  pelits- 
enfans  au  préjudice  de  ceux  du  premier  degré? 

i8.  Si  le  survivant,  chargé  d'élire  un  des  enfans, 
peut  varier  lorsque  l'élection  a  été  faite  par  une  do- 
nation entre-vits,  ou  par  un  contrat  de  raariage  ? 

ig.  Si  la  légitime  doit  être  laissée  à  titre  d'insti- 
tution ? 

20.  Si  le  fds  ,  héritier  institué  ,  peut  demander  la 
détraction  de  la  falcidie  ou  de  la  trébellianique,  outre 
celle  de  la  légitime  ? 

21.  Sur  quel  pied  on  doit  régler  la  légitime  tes- 
tamentaire des  ascendans  qui  auroient  concouru  , 
avec  des  frères  ou  sœurs  ,  dans  la  succession  ab  in- 
testat; et,  si  l'on  doit  la  iixer  suivant  la  portion  qu'ils 
auroient  eue  ah  intestat ,  ou  sur  le  pied  du  total  des 
biens,  soit  que  l'héritier  institué  soit  un  étranger  ou 
qu'il  soit  un  des  héritiers  présomptifs  ? 

22.  Si  la  clause  codicillaire  couvre  le  défaut  de  la 
prétérition  ? 

23.  Si  elle  empêche  la  détraction  de  la  légitime 
et  de  la  trébellianiquc  ? 

24.  Si  l'héritier  institué ,  qui  a  agi  en  vertu  du  tes- 
tament, peut  varier,  et  se  servir  ensuite  de  la  clause 
codicillaire  ? 

25.  Si  les  clauses  dérogatoires  sont  de  quelque  effet 
dans  les  testamens  des  mineurs  ,  des  soldats  et  des 
rustiques?  Et,  en  général ,  s'il  est  à  propos  de  laisser 
subsister  l'usage  des  clauses  dérogatoires,  ou  de  l'a- 
bohr  ? 

2G.  Si  la  survie  de  trois  mois  ,  exigée  par  la  cou- 
lume  de  Normandie  ,  est  un  statut  réel  ou  per- 
sonnel ? 

27.  Si  le  testament  mutuel,  fait  par  le  mari  et  par 
la  femme,  peut  être  révoqué  par  l'un  des  deux  sans 
l'autre?  Et,  en  général,  s'il  convient  d'autoriser  ou 
d'abolir  cette  espèce  de  testament  ? 
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Du  o  mars  1736. 

Les  états  de  Bourgogne  demandèrent  au  roi ,  par 
rarticlc  12  du  cahier  qu'ils  eurent  l'honneur  de  hii 
présenter  au  mois  de  mars  dernier ,  qu'il  plût  à  Sa 
Majesté  ordonner,  par  une  loi  publique  ,  que  les  iils 
de  famille  qui  auroicnt  atteint  Tàge  de  vingt  ans  pour- 
roient  tester  sans  le  consentement  de  leur  père. 

La  réponse  du  roi  a  été  que  Sa  Majesté  se  feroit 
rendre  compte  de  la  jurisprudence  observée  sur  ce 
])uint  dans  la  province  de  Bourgogne ,  et  des  motifs 
d'un  arrêt  par  lequel  les  états  prétendent  qu'elle  a  été 
changée  en  1732,  afin  d'y  pourvoir  ensuite  ainsi  qu'il 
apparticndroit. 

C'est  pour  suivre  la  voie  qui  a  été  indiquée  par 
cette  réponse  que  MM.  les  élus  des  états  de  Bour- 
gogne m'ont  envoyé  ,  depuis  peu  de  jours  ,  un  mé- 
moire plus  instructif  sur  la  question  dont  il  s'agit  , 
que  les  cahiers  des  états  ne  le  pourroient  être.  Vous 
le  trouverez  joint  à  cette  lettre ,  et  je  vous  prie  de  le 
communiquer  aux  commissaires  que  vous  avez  accou- 
tumé de  rassembler  pour  travailler  sur  les  diversités 
de  jurisprudence,  afin  que  je  trouve,  dans  la  manière 
dont  ils  traiteront  cette  question ,  et  dans  leur  avis  , 
les  instructions  nécessaires  pour  me  mettre  en  état 
d'en  rendre  compte  au  roi ,  et  de  vous  faire  savoir 
ensuite  la  résolution  qu'il  aura  plu  à  Sa  Majesté  de 
prendre  sur  ce  sujet. 


Du  'j  avril  1736. 

J'attendrai  avec  plaisir  les  réflexions  que  le  par- 
lement de  Bordeaux  doit  m'envoyer ,  sur  la  nouvelle 
ordonnance  qui  regarde  les  testamcns  3  mais  cette 
<:ompagnie  doit  considérer,  comme  les  autres,  que 
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l'objet  de  cette  loi  est  de  faire  cesser  les  diversiiés 
de  jurisprudence  eu  celle  matière  ,  et  c'est  ce  qu'il 
est  impossible  de  faire  sans  abroger,  jus<]u'à  un  cer- 
tain point  ,  les  usages  de  quelques  parlemens  ;  et 
comme  ces  usages  étoient  ditïéreus  dans  les  diffé- 
rentes compagnies  ,  si  chacune  vouloit  réclamer  les 
siens  ,  on  retomberoit  dans  la  diversité  qu'on  a  voulu 
faire  cesser,  et  la  loi  deviendroil  absolument  inutile. 

L'essentiel  est  que  la  pureté  des  principes  et  le 
véritable  esprit  du  droit  nouveau  soit  bien  conservé 
dans  une  pareille  loi ,  comme  il  l'est ,  en  effet ,  dans 
celle  des  tcslamens;  et  il  faut  que  chaque  parlement 
sacrifie  ses  opinions  particulières  au  grand  bien  de 
l'unilé  de  la  loi  et  de  l'uniformité  de  la  jurispru- 
dence, c'est  ce  qui  répondra  apparemment  aux  dilTi- 
cuités  qu'on  travaille  à  rédiger  dans  votre  compagnie; 
mais  il  faut  les  voir  pour  en  mieux  juger  encore, 
et  je  les  examinerai  avec  toute  l'attention  qu'elles 
pourront  mériter. 

Je  ne  suis  pas  surpris  des  réllexions  que  vous  faites 
sur  le  procès  criminel  qui  a  occupé  en  dernier  lieu 
MM.  de  la  grand'chambre,  il  est  triste  qu'on  ait  en- 
gagé une  si  giandc  alfaire  sur  des  fondemens  si  légers; 
et  la  diligence  avec  latjuelle  les  juges  ont  travaillé  à 
l'examen  de  ce  procès  fait  honneur  à  leur  zèle  pour 
la  justice. 


Du  i/j.  7?iai  1^36. 

J'ai  reçu  ]es  remontrances  que  le  parlement  de 
Bordeaux  a  jugé  à  propos  de  faire  au  roi ,  au  sujet 
de  quei([ues  articles  de  l'ordonnance  que  Sa  Majesté 
a  faite  pour  prévenir  les  diversités  de  jurisprudence 
dans  la  malière  des  tcslamens.  Je  n'ai  fait  encore  que 
parcourir  très-rapidement  ces  remontrances  ,  et  elles 
m'ont  paru  rédigées  avec  tout  le  respect  et  toute  la 
sagesse  qui  doit  régner  dans  le  si  vie  de  ces  sortes 
d'ouvr;iges.  L'examen  du  fond  des  points  qui  en  sont 
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l'oLjct  tlemanclcTa  une  atlenlion  encore  plus  sérieuse  ; 
c'est  à  quoi  j'espère  pouvoir  travailler  incessamment 
pour  en  rendre  compte  au  roi  ,  et  vous  faire  ensuite 
savoir  les  intentions  de  Sa  Majesté  (i). 


Du  7  juillet  1736. 

J'apprends  avec  plaisir  ,  par  voire  lettre  du  25 
juin  ,  que  l'ordonnance  du  roi  sur  les  lesfaniens  a 
été  enregistrée  au  parlement  de  JNavarre  avec  une 
satistaction  générale  ;  .et  je  ne  doute  pas  que  ]*alten- 
tion  de  cette  compagnie  à  la  faire  exécuter  n'achève 
de  la  rendre  aussi  utile  au  public  qu'on  le  peut  dé- 
sirer. 


Du  i3  juillet  1786. 

La  grande  lettre  que  je  vous  écris  aujourd'hui  est 
moins  pour  vous  que  pour  votre  compagnie  ,  puis- 
qu'elle Contient  la  réponse  que  je  fais  ,  suivant  les 
intentions  du  roi,  aux  remontrances  qu'elle  a  adres- 
sées à  Sa  Majesté,  sur  rordonnance  qui  concerne  les 
lestameus.  Je  l'aurois  fait  partir  plus  tôt,  si  je  n'avois 
été  bien  aise  d'attendre  ce  qui  se  passcroit  dans  les 
autres  parlemens  sur  le  même  sujet.  Mais  ,  comme 
ceux  qui  ont  reçu  celte  loi ,  et  dont  il  y  en  a  plusieurs 
des  pays  de  droit  écrit  ^  n'ont  point  été  arrêtés  par 
les  mêmes  diflicultés,  je  n'ai  pas  cru  devoir  différer 
plus  long-temps  de  répondre  à  celles  du  parlement 
de  Bordeaux  ,  et  je  crois  qu'il  sera  content  de  la  ma- 
nière dont  je  l'ai  fait,  comme  je  l'ai  été  de  la  sagesse 
et  du  respect  (jui  régnent  dans  toutes  les  expressions 
de  ses  remontrances. 

(t)  Voir  les  lettres  des  i3  ,  14  j'iillet  et  6  août  «73(5,  ci- 
dessous. 
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Quand  vous  lui  aurez  fait  part  de  ma  réponse,  il 
ros^tera  de  voir  quel  parti  on  prendra  pour  finir  celle 
affaire.  Je  me  souviens  que  ,  iorsquM  fut  question 
de  l'enregistrement  de  l'ordonnance  sur  les  donations, 
votre  compagnie  ,  qui  av(  il  fait  aussi  des  remon- 
trances sur  cette  loi,  et  (}ui  me  parut  satisfaite  de  la 
réponse  que  je  fis  ,  crut  néanmoins  qu'elle  ne  pou- 
voil  procéder  à  l'enregistrenient  qu'en  vertu  des  let- 
tres de  jussion  qui  furent  envoyées  en  conséquence,  et 
enregistrées  avec  l'ordonnance.  Je  fis  alors  ce  qu'elle 
désiroit ,  sans  penser  néanmoins  comme  elle  sur  cette 
forme.  J'ai  toujours  cru  ,  et  je  crois  encore  aujour- 
d'hui qu'il  est  bien  plus  décent  et  plus  honorable  à 
un  parlement  de  se  rendre  aux  raisons  du  roi  ,  qui 
veut  bien  traiter  avec  lui  le  fond  de  la  matière  de  ses 
]ois  ,  que  d'aimer  mieux  ne  paroître  céder  qu'à  l'au- 
lorité  de  Sa  Majesté.  Le  scrupule  qui  en^^aijca  votre 
compagnie  à  demander  des  lettres  de  jussion  par  rap- 
port à  l'ordonnance  sur  les  donations,  ne  me  parut 
pas  trop  bien  fondé  ;  elle  se  persuada  fju'ayant  pris 
une  délibération  pour  faire  des  remontrances  ,  ede 
ne  pou  voit  plus  varier,  à  moins  qu'elle  ne  connut  , 
par  de  nouvelles  lettres-patentes  du  roi  ,  que  Sa  Ma- 
jesté persistoit  dans  sa  première  volonté.  Si  l'on  ad- 
mettoit  ce  principe,  il  en  faudroit  conclure  que  toutes 
les  fois  qu'un  parlement  auroil  cru  dev<  ir  faire  des 
remontrances  au  roi,  les  leltres  de  jussion  devien- 
droient  absolument  nécessaires  ,  lorsque  Sa  Majesté 
ne  défère  pas  aux  remonlranc  es  ;  mais  c'est  ce  qu'on 
n'a  jamais  regardé  comme  une  règle  en  cette  matière. 
Lorsque  des  remontrances  ont  été  porlé(.'s  jusqu'au 
roi  ,  et  que  Sa  Majesté  y  a  répondu  ,  sa  réponse  a 
été  regardée  dans  Ions  les  temps  comme  suffisante  , 
pour  rendre  le  changement  de  la  première  délibéra- 
tion et  le  retour  à  i'enregisi rement  de  la  loi  ,  non- 
çculemcnt  permis,  mais  jusie  et  conforme  aux  vérita- 
bles règles.  Il  y  a  un  grand  nondjre  d'<.xemples  cù 
l'on  volt  qu'après  une  jéponse  faite  verbalement  ou 
par  écrit ,  à  des  remontrances,  le  parlement  de  Paris 
et  les  autres  parlemens  du  n  yaumc  ont  enn.'gi^Lié 
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les  ordonnances  qui  leur  avoient  paru  d'abord  sus- 
ceptibles de  dilHcullé  ,  sans  aUendrc  des  lettres  de 
jussion ,  el  étant  encore  plus  éloigné  d'en  demander; 
c'est  (  pour  ne  point  chercher  ici  des  exemples  pUis 
anciens)  ce  qui  est  arrivé  encore  ,  depuis  peu,  dans 
plusieurs  parlemens,  à  l'égard  de  l'ordonnance  même 
sur  les  donations  ,  dont  j'ai  déjà  parlé.  Au  reste,  si 
je  vous  fais  faire  foutes  ces  réflexions,  c'est  unique- 
ment pour  l'honneur  et  pour  la  dignité  de  votre  com- 
pagnie. La  voie  des  lettres  de  jussion  est  toujours 
enire  les  mains  du  roi,  et  elle  ne  peut  jamais  coûter 
qu'à  sa  bonté.  C'est  à  lui  d'en  uicr  quand  il  le  juge 
à  propos  ;  mais  ce  n'est  guère  à  une  cour  supérieure 
de  désirer  qu'il  fasse  cet  usage  de  son  poiivoir  j  et  il 
est  plus  digne  d'elle  de  conserver  ,  dans  le  temps 
même  qu'elle  obéit ,  tout  le  mérite  de  sa  liberté.  Si 
néanmoins  ,  après  toutes  ces  réflexions  ,  que  je  fais 
encore  une  fois  ,  dans  la  seule  vue  de  donner  à  votre 
compagnie  des  marques  de  ma  véritable  considéra- 
tion ,  elle  pensoit  encore  aujourd'hui  comme  elle  le 
faisoit  dans  le  temps  de  l'ordonnance  sur  les  dona- 
tions, je  vous  prie  de  me  le  faire  savoir,  afin  que  je 
puisse  en  rendre  compte  au  roi,  et  suivre,  quoique  à 
regret  ,  une  voie  qui  ne  seroit  pas  de  mon  goût ,  si 
j'avois  l'honneur  de  servir  Sa  Majesté  dans  le  parle- 
ment de  Bordeaux. 


Du  i^  juillet  1736. 

Votre  compagnie  s'est  expliquée  très-dignement 
dans  ses  remontrances  ,  sur  l'attention  que  le  roi  a 
eue  dans  son  ordonnance  qui  regar^de  les  testamens , 
à  ménager,  autant  qu'il  étoit  possible,  les  idées  dif- 
férentes, et  même  contraires,  des  pays  qui  suivent 
les  marnes  lois.  Les  réflexions  que  le  parlement  de 
Bo  deaux  a  faites  sur  ce  sujet  auroient  dû  le  conduire 
naturellement  à  ne  proposer  que  par  un  simple  mé- 
ipoire  les  difficultés  qu'il  a  trouvées  dans  l'exécution 
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de  quelques  articles  de  la  nouvelle  oriionnance  j  mais, 
quoiqu'il  ait  pris  une  autre  voie  pour  les  expliquer, 
il  l'a  i'ai^  iie'an moins  d'une  manière  si  mesurée  et  si 
convenable  au  respect  et  à  la  soumission  dont  il  est 
rempli  pour  les  volontés  de  Sa  Majesté  ,  que  j'entrerai 
avec  plaisir  dans  les  discussions  des  ditlérens  points 
qu'il  a  traités  ,  pour  vous  instruire  pleinement  des 
intentions  du  roi  sur  tout  ce  qui  vous  a  paru  suscep- 
tible de  quelque  difficulté. 

Je  commence  par  le  doute  du  parlement  sur  l'ar- 
ticle 12  ;  et  je  remarque  que  la  question  qu'il  prévoit 
dans  ses  remontrances  ,  n'est  pas  celle  que  cet  article 
a  décidée. 

Le  cas  de  l'article  est  celui  d'un  homme  qui  n'a 
pensé  à  faire  son  testament  qu'après  avoir  perdu  l'u- 
sage de  la  parole ,  et  le  cas  singulier  prévu  par  le  par- 
lement est  celui  d'un  testateur  qui,  voulant  prendre 
la  forme  du  testament  mystiqne,  auroit  fait  écrire 
ses  dispositions  pendant  qu'il  auroit  encore  l'usHge 
de  la  [)arole  ,  et  l'auroit  perdu  dans  le  leujps  qu'il 
voudn  it  fiaire  dresser  l'acte  de  suscription.  Une  es- 
pèce si  rai^  méritoit  peu  d'être  prévue  dans  une  loi 
gi'nérale  :  Ex  ils  quœ  forte  uno  aliquo  casa  accidere 
possunt  jura  non  constituiintur ,  comme  les  juriscon- 
sultes romains  l'ont  fort  bien  dit.  Si  ce  cas  singulier 
se  pré  entoit ,  la  décision  en  dépendroit  beaucoup 
des  circonstances  par  lesquelles  on  devroit  juger  s'd 
n'y  a  point  de  fraude  ;  si  l'écrit  qu'on  prétend  con- 
tenir la  volonté  du  testateur  n'est  point  ,  ou  une  dis- 
position qu'on  ait  voulu  lui  prêter,  en  lui  donnant 
une  date  plus  ancienne  que  le  temps  où  il  a  perdu 
l'usage  de  la  parole  ,  ou  peut-être  une  disposition 
nouvelle  qu'on  ail  trouvé  Je  moyen  de  substituer  à 
celle  qu'd  avoil  réellement  l'ait  écrire  avant  ce  temps. 
Enfin  ,  ne  faudroit-il  pas  toujours  que  la  vérité  du 
fait  fût  attestée  par  le  testateur  dans  le  temps  de  l'acte 
de  suscription  ,  et  qu'il  déclarât  alors  par  écrit,  sui- 
vant l'esprit  de  l'article  12,  non-seulement  que  le 
papier  qu'il  présente  est  son  testament ,  mais  encore 
qu'il  l'a  fait  écrire  dans  un  tel  temps.  Malgré  toutes 
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ces  prcraulions  mèincs  ,  la  oialière  est  si  snscrphMo 
de  fraude  et  de  surprise,  qu'il  se  trouveroit  peul-èlre 
bien  des  juges  rigides  et  auiis  de  la  simplicité  dans 
les  jugernens  comme  dans  les  lois  ,  qui  se  porteroi<Mit 
à  ne  point  excepter  le  cas  dont  il  s'agit  de  la  règle 
établie  par  l'arliele  12  de  l'ordonnance  .<^ur  les  testa- 
mens  ,  et  ils  ne  nianf[uer()ieni  pas  de  bounes  raisons 
pour  soutenir  que  le  bien  publie,  l'inîe'rêt  des  familles 
et  celui  des  testateurs  mêmes,  exii^ent  que,  pour 
pre'venjr  toutes  sortes  d'arliliccs  et  de  suppositions  , 
à  Fégard  de  ceux  qui  ont  perdu  l'usage  de  la  parole 
avant  «|ue  d'avoir  consommé  leur  dernière  disposi- 
tion ,  on  se  fixe  à  cette  règle  générale  ,  qu'il  laut  que 
ces  deux  choses  ,  c'esl-à-dire ,  une  volonlé  écrite  par 
le  testateur  même,  et  la  déclaration  qu'il  en  fait  aussi 
par  écrit  lors  de  l'acte  de  suscriplion  ,  concourent 
ensemble  pour  mettre  son  testament  hors  de  toulc 
atteinte. 

Telles  sont  les  principales  considérations  qu'il  fau- 
droit  réunir ,  s'il  s'agissoit  de  faire  une  loi  sur  l'es- 
pèce singulière  qui  a  été  prévue  par  le  parlement  de 
Bordeaux  ;  mais  c'est  celte  multiplicité  même  de 
vues  et  de  réllexions  différentes,  joiutoà  la  diversité 
des  circonstances ,  qui  montre  combien  il  auroit  été 
difTicile  d'établir  une  règle  uniforme  sur  ce  sujet,  et 
combien  cela  auroit  été  éloigné  du  véritable  objet 
d'une  loi  générale. 

L'obligation  de  faire  mention  de  la  date  dans  toutes 
sortes  de  testamens  n'auroit  pas  dû  paroître  nouvelle 
dans  le  pays  de  droit  écrit,  puisque  l'article  38  de 
l'ordonnance  sur  les  testamens  ne  fait  que  confirmer 
la  règle  générale  établie  par  la  novelie  47,  cl  la  dis- 
position de  la  novelie  107,  chapitre  is^;  disposition 
d'autant  plus  remarquable,  qu'il  s'agissoit,  dans  cette 
novelie  ,  de  fixer  la  forme  du  testament  inter  libéras , 
et  de  la  réduire  aux  seules  solennités  qui  sont  absolu- 
ment essentielles.  Tout  testament,  d'ailleurs  ,  suivant 
les  principes  du  droit  romain  ,  est  regardé  comme 
ime  loi ,  et  les  lois  faites  sine  die  et  consule  ,  sont 
nulles^  suivant  la  loi  i.'^*^,  au  code  théodosien.  La 
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date  est  utile  ,  non-seulement  lorsqu'il  y  a  plusieurs 
teslamens  ,  mais  même  lorsqu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  , 
pour  savoir  si ,  lorsqu'il  a  été  fait ,  le  testateur  avoit 
l'âge  fixé  par  les  lois ,  et  la  capacité  de  tester,  ou  la 
liberté  d'esprit  et  le  degré  de  raison  nécessaire  pour 
disposer  de  ses  biens  ;  s'il  avoit  l'usage  de  la  parole 
et  celui  de  la  vue  ;  s'il  se  trouvoit  dans  un  pays  de 
droit  écrit  ou  dans  un  pays  de  droit  coutumier,  et  il 
suffit  qu'il  y  ait  des  occasions  où  une  iomialité  si  fa- 
cile à  remplir  puisse  prévenir  des  procès  et  assurer 
l'exécution  des  volontés  des  testateurs,  pour  obli'jcr  le 
législateur  a  les  y  assujettir  par  une  loi  que  personne 
ne  puisse  ignorer  ;  enlin,  il  n'est  pas  moins  important 
que  les  règles  qui  regardent  la  forme  des  actes  soient 
établies  de  la  manière  la  plus  générale,  sans  les  affoi- 
blir  par  des  distinctions  qui  ne  servent ,  le  plus  sou- 
vent, qu'à  jeter  les  esprits  clans  l'incertitude  ,  ou  à 
autoriser  une  négligence  qui,  par  un  progrès  in- 
sensible ,  conduit  ordinairement  à  rinexéculion  de 
la  loi. 

Les  remarques  que  le  parlement  de  Bordeaux  a 
faites  sur  l'article  aS  de  la  nouvelle  loi  méritent  bcaii- 
coup  plus  d'attention.  Il  est  vrai  que  ce  sont  les  pays 
de  droit  coutumier  qui  ont  été  le  véritable  objet  de 
cet  article.  Comme  l'on  n'étoit  pas  suffisamment  ins- 
truit des  usages  du  pays  de  droit  écrit  sur  le  pouvoir 
des  curés ,  par  rapport  à  la  réception  des  testamens , 
et  qu'il  étoit  incertain  si  les  ordonnances  d'Orléans 
et  de  Blois  y  étoient  observées  à  cet  égard  ,  on  s'est 
contenté  de  pourvoir  à  ce  qui  regarde  les  pays  de 
droit  coutumier,  et  de  conserver  le  droit  des  curés 
dans  tous  les  lieux  où  il  est  autorisé  par  les  coutumes 
ou  .statuts  qui  y  sont  observés.  Il  a  paru  même  assez 
difficile  de  trouver  dans  un  curé  assez  de  capacité 
ou  d'expérience  pour  savoir  se  conformer  exactement 
aux  règles  du  droit  romain  ,  beaucoup  pins  difficiles 
a  observer  pour  la  forme  et  la  solennité  des  testa- 
mens, que  celles  qui  ont  lieu  dans  les  pays  i\e  droit 
coutumier.  11  faut  avouer,  d'ailleurs ,  qu'en  général 
çc  n'est  pus  un  droit  bien  favorable ,  en  celle  matière , 
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que  celui  des  curés,  soit  par  la  raison  que  je  viens 
de  marquer,  soit  parce  que  la  faculté  de  recevoir  des 
actes  de  dernière  volonté  qui  leur  a  été  accordée ,  avoit 
pour  principal  motif  la  difficidté  de  trouver  des  no- 
taires dans  tous  les  lieux  ;  difficulté  qui  a  cessé  depuis 
long-temps,  par  la  multiplication  peul-élre  trop  grande 
à  présent ,  de  ces  officiers  ,  à  quoi  Pon  pourroit  encore 
ajouter  le  soupçon  que  la  qualité  de  curé  peut  ré- 
pandre sur  les  legs  faits  à  son  église,  ou  sur  d'autres 
legs  pieux.  Toutes  ces  considérations,  dont  il  y  en  a 
plusieurs  qui  ne  conviennent  qu'aux  pays  de  droit 
écrit,  pourroient  donc  bien  porter  le  roi  à  ne  point 
y  autoriser  la  faculté  de  recevoir  des  testamens  dont 
les  curés  jouissent  ailleurs.  Si  cependant  il  paroît , 
après  la  publication  de  la  nouvelle  loi,  que  les  ordon- 
nances d'Orléans  et  de  Blois  aient  été  exécutées  dans 
certains  pays  de  droit  écrit',  et  qu'il  y  ait  un  usage 
constant  sur  ce  point  en  faveur  des  curés,  il  sera  bien 
aisé  de  suppléer  ,  par  une  déclaration  du  roi  donnée 
en  connoissance  de  cause  ,  à  ce  qui  peut  manquer  , 
dans  cette  matière  ,  à  l'ordonnance  générale  sur  les 
testamens  ;  mais  il  sera  bien  difficile  de  ne  pas  cou- 
server,  dans  cette  déclaration ,  la  même  exclusion  que 
l'ordonnance  générale  donne  aux  vicaires  ou  autres 
que  les  curés  ou  les  desservans  séculiers  par  rapport 
à  la  réception  des  testamens.  Il  est  d'une  extrême 
conséquence  de  ne  pas  confier  un  si  grand  pouvoir 
à  de  simples  vicaires  amovibles,  qui  peuvent  changer 
à  chaque  moment  de  demeure  et  de  province ,  ou  à 
des  religieux  qui  font  un  séjour  encore  plus  passager 
et  presque  momentané  dans  une  paroisse  qui  ,  d'ail- 
leurs ,  dépendent  absolument  de  la  volonté  de  leurs 
supérieurs  ,  et  contre  lesquels  les  parties  intéressées 
ne  peuvent  avoir  aucune  ressource.  Ainsi,   il  n'y  a 
pas  lieu  de  croire  que  le  roi  veuille   rien  changer  à 
Heur  égard  dans  une  disposition  fondée  sur  des  niotifs 
Il  si  puissans.  L'intérêt  des  familles  exige  nécessairement 
que  celui  qui  fait  la  fonction  de  personne  publiriue 
*en  recevant  un    acte  aussi   important   qu'un   testa- 
ijQient^  soit  d'un  état  et  dans  une  situation  qui  mettent 


332  CORRESPONDAîSCE    OFFICIELLE. 

]es  magistrats  à  portée  d'exiger  de  lui  le  compte 
qu'il  leur  doit  de  sa  conduite,  et  de  le  rendre  res- 
ponsable des  fautes  qu'il  a  pu  commettre  dans  une 
matière  où  il  n'exerce  (jue  par  grâce  et  par  tolérance 
un  ministère  qui ,  à  la  rigueur,  ne  couvient  pas  à  sa 
profession. 

Ce  que  le  parlement  observe  sur  la  difficulté  de 
trouver  dans  plusieurs  lieux  le  nombre  des  témoins  , 
que  le  parlement  appelle  ,  selon  son  usage  ,  des  té- 
moins signataires  ,  qui  est  retjuis  par  l'article  45  de 
la  nouvelle  loi ,  a  été  prévu  dans  le  temps  que  cet 
article  a  été  rédigé  ,  et  le  roi  a  cru  y  avoir  pourvu 
suffisamment  par  la  dislinction  qu'il  a  faite  entre  les 
villes  ou  les  bourfi^s  fermés  et  les  autres  lieux. 

La  dilFérence  que  le  parlement  voudroit  mettre  , 
par  une  nouvelle  distinction  ,  entre  les  villes  où  il  y 
a  un  évoque,  ou  un  parK:nient,  ou  un  présidial,  ou 
un  bo illiage,  et  les  autres  villes,  conduiroit  à  un  trop 
grand  relâchement,  et  se  trou\eroit  quehfuefois  trè«- 
mal  placée  ,  parce  qu'il  y  a  des  villes  éj)iscopales  où 
il  y  a  beaucoup  moins  d'iiabilans  <|ue  dans  d'autres 
qui  ne  le  sont  pas. 

Il  seroit  injuste  de  vouloir  rendre  les  teslamens 
impossibles  aux  gens  de  la  campagne  ou  aux  habi- 
lans  des  petites  villes  ;  mais  il  seroit  aussi  contre  le 
bien  public  et  contre  le  véritable  intérêt  des  familles 
d'autoriser  des  actes  si  icuportans  ,  sans  aucune  des 
formalités  les  plus  essentielles  ,  et  sur  la  seule  parole 
d'un  notaire,  d'un  curé  ou  d'un  simple  prêtre  des- 
servant, quoique  la  signature  d'aucun  témoin  ne  con- 
courut avec  la  sienne. 

Il  n'y  a,  d'ailleius  ,  aucune  paroisse  où  l'on  ne 
trouve  un  curé  et  un  vicaire,  ou  un  maître  d'école, 
qui  [)cuvent  sers  ir  de  témoins  signataires  ,  lorsque 
la  derni're  disposition  est  reçue  ])ar  un  notaire  ou  , 
xiu  tabellion  ,  et  il  est  bien  difficile  de  présumer  qu'il 
n'y  ait  p;is  ,  outre  cela  ,  un  greffier  de  la  justice  ,  un 
procureur  liscal ,  ou  quelques  paysans  (jui  sachent 
écrire  leurs  noms.  En  tout  cas,  si  cela  airivoit,  ce 
qui  sera  sans  doute  très -rare  ,   quelle  comparaisoa 
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J)Ourroit-on  faire  entre  le  parti  de  laisser  passer  Ja 
Irès-modiquc  succession  d'un  pa^/san  à  des  héritiers 
du  sani^ ,  auxquels  elle  appartient  suivant  l'ordre  de 
la  nature ,  et  celui  d'exposer  les  lamilh^s  au  hasard 
d'un  testament  supposé  ,  auquel  le  prétendu  testa- 
teur n'auroit  jamais  pensé,  et  d'ouvrir  la  porte  à  une 
infinité  de  faussetés  ,  dont  la  preuve  seroit  presque 
toujours  absolument  impossible.  Il  en  est  des  lois 
comme  des  autres  ouvrages  humains  ;  on  n'en  voit 
point  qui  n'aient  quelque  imperfection  ,  ou  qui  ne 
soient  susceptibles  de  quelques  difficultés.  Toute  la 
sagesse  du  législateur  et  toute  la  perfection  de  la  loi 
consistent  souvent ,  non  pas  à  faire  une  disposition 
qui  soit  exempte  de  toutes  sortes  d'inconvéniens,  mais 
ïi  préférer  celle  qui  en  a  le  moins. 

Ce  que  le  parlement  remarque  en  passant  sur  leJs 
articles  qui  regardent  les  qualités  des  témoins  ,  et 
auxquels  il  désireroit  qu'on  fit  quelques  exceptions 
en  faveur  des  habitans  de  la  campaj^ne,  ne  paroit  pas 
mériter  une  plus  grande  atleniion.  Tout  ce  qui  forme 
la  disposition  de  ces  articles  est  tiré  d.-s  textes  mêmes 
du  droit  écrit.  Ils  ne  contiennent  rien  de  nouveau  , 
et  Sa  Majesté  n'a  pensé,  comme  elle  le  fera  toujours 
avec  plaisir  ,  qu'à  conserver  ou  à  rélablir  l'observa- 
tion des  principes  du  droit  romain  dans  toute  leur 
pureté. 

Comment  ,  d'ailleurs  ,  pourroit-on  établir  que 
le  témoin  ,  qui  est  regardé  ,  dans  une  ville ,  comme 
incapable  ,  seroit  regardé  comme  capable  dans  un 
village?  Les  qualités  personnelles  et  les  présomptions 
qui  y  sont  attachées  sont  indivisibles,  et  une  pareille 
contradiction  ne  pourroit  se  soutenir,  ni  même  s'ex- 
cuser, dans  une  loi. 

Les  observations  du  parlement  ,  sur  la  difficulté 
d'étab'ir  'a  preuve  du  crime  de  faux  dans  le  cas  de 
l'article  4^^ ,  iroient  trop  loin  ,  et ,  prises  à  la  rigueur, 
elles  conduiroient  à  rejtter  toute  accusation  de  faux: 
par  rapport  aux  dernières  dispositions.  Il  en  est  de 
ce  crime  comme  de  tous  les  autres,  qui  sont  l'cllét 
de  l'art  et  de  la  méditation  ;  la  preuve  eu  c*t  souvent 
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difficile,  mais  non  pas  impossible.  11  scroit  bien  dan- 
gereux de  répandre  dans  le  public,  que  les  ju^es 
trouvent  tant  de  difricnllés  dans  cette  matière ,  et  l'on 
ne  conçoit  pas  ,  en  effet ,  pourcjuoi  la  preuve  de  la 
fausseté'  d'un  testament  seroit  plus  difficile  à  assurer 
que  celle  de  la  fausseté  d'un  contrat. 

A  l'égard  de  la  compétence  des  juges  ,  si  c'est  un 
notaire  royal  qui  a  reçu  le  testament  argué  de  faux, 
ce  sera  au  juge  royal  que  la  connoissance  en  appar- 
tiendra ,  suivant  les  règles  ordinaires.  Si  c'est  le  no- 
taire d'un  seigneur  rjui  est  accusé  ,  le  juge  royal 
pourra  encore  connoître  de  l'accusation  ,  soit  lorsque 
la  prévention  ou  la  dévolulion  peuvent  avoir  lieu  , 
soit  incidemment  aux  contestations  qui  pourront  être 
portées  par-devant  lui  sur  la  validité  du  testament  j 
et ,  enfin  ,  s'il  n'y  a  aucune  raison  pour  fonder  la  ju- 
ridiction du  juge  royal  ,  le  parlement  sera  toujours 
le  maître  ,  soit  par  des  soupçons  de  partialité  ou  d'in- 
capacité dans  le  juge  du  seigneur,  soit  par  l'impor- 
tance de  la  matière  ,  d'ordonner  ,  sur  la  léquisition 
du  procureur-général ,  que  le  procès  sera  poursuivi 
dans  tel  siège  royal  qu'il  jugera  à   propos. 

Après  avoir  éclairci  les  difficultés  qui  ont  rapport 
à  la  forme  des  testamens,  je  passe  à  ce  qui  peut  en 
regarder  le  fond  et  la  substance  ,  en  commençant  par 
les  réflexions  du  parlement  sur  l'article  5o. 

Dans  la  nécessité  d'opter  entre  plusieurs  senllmens 
contraires  ,  qui  avoierjt  partagé  les  interprètes  du  droit 
et  les  parlemens  mêmes  ,  sur  la  question  décidée  par 
cet  article,  des  raisons  d'un  très-grand  poids  ont 
déterminé  le  roi  à  autoriser  celui  qui  oblige  les  tes- 
tateurs à  instituer  héritiers  ceux  à  qui  il  est  dû  une 
légitime.  INon-seulement  c'est  l'avis  le  plus  conforme 
à  l'ancien  droit  romain  et  aux  textes  des  lois  ,  mais 
c'est  aussi  celui  qui  est  le  plus  favorable  aux  per- 
sonnes que  le  sentiment  de  la  nalure  et  la  voix  du 
sang  doivent  rendre  les  plus  chères  aux  testateurs. 

Il  avoit,  d'ailleurs,  l'avantage  d'être  conforme  à 
l'usage  du  plus  grand  nombre  des  provinces  qui  sui- 
vent le  droit  écrit. 
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La  distincllon  qu'on  auroit  pu  faire  sur  le  point 
dont  il  s'agit,  entre  les  ascendans  et  les  descendaiis  , 
auroit  paru  une  nouveauté  et  un  changement  de  ju- 
risprudence dans  la  plupart  de  ces  provinces  ,  bien 
loin  d'y  être  con.^^idérée  comme  une  suite  de  l'ancien 
droit.  Sur  quoi,  d'ailleurs,  auroit  été  fondée  celte 
distinction  ?  Sur  une  interprétation  arbitraire  de  la 
novelle  ii5,  adoptée  par  les  uns,  rejetée  par  les 
autres;  mais,  dans  le  fond  ,  le  respect  que  la  nature 
a  gravé  dans  le  cœur  des  enfans  ou  des  descendans, 
pour  ceux  à  qui  ils  sont  redevables  de  la  vie,  doit-il 
avoir  moins  de  force  que  cette  affection  ,  que  la 
même  nature  inspire  aux  pères  pour  leurs  enfans  et 
pour  leurs  descendans  ?  Pourquoi  confondre  les  uns 
avec  les  autres  ,  par  rapport  à  l'effet  de  la  prétéri- 
lion  ,  et  les  distinguer  dans  la  manière  de  laisser  la 
légitime?  C'est  ce  qui  n'a  pas  paru  convenable  à 
l'unité  et  à  la  simplicité  de  la  loi.  Le  grand  point  , 
d'ailleurs,  et  le  véritable  intérêt  du  testateur  est  qu'il 
y  ait  une  règle  fixe  et  certaine  sur  cette  matière  ,  au 
lieu  qu'auparavant  un  testateur  qui  auroit  suivi ,  à  cet 
e'gardjla  jurisprudence  du  parlement  de  Bordeaux  , 
auroit  fait  un  testament  qui  auroit  éïé  déclaré  nul  par 
la  plupart  des  autres  parlemens,  où  le  droit  écrit  est 
également  observé. 

Si  l'empereur  Constantin  a  déclaré  qu'il  avoit  tou- 
jours regardé  comme  indigne  de  son  attention  l'inu- 
tile observance  des  expressions  ,  il  ne  s'en  suit  pas 
de  là  que  l'on  doive  mépriser  ou  regarder  avec  indif- 
férence ce  qui  n'est  ni  une  simple  expression  ,  ni 
même  une  simple  formalité  ,  mais  qui  appartient  à 
l'essence  du  testament;  ce  qui  en  fait'  eu  lui  sens, 
toute  la  substance  ,  c'est-à-dire  ,  l'institution  d'héri- 
tier, à  laquelle  ont  droit  tous  ceux  à  qui  la  légitime 
est  due. 

La  même  réflexion  s'applique  naturellement  à  l'ar- 
ticle 53  ,  qu'il  ne  faut  pas  séparer  de  l'article  5o  , 
avec  lequel  il  a  un  rapport  nécessaire.  Le  dernier  de 
ces  articles  a  pour  objet  le  vice  de  la  prélérition  de 
ceux  qui  doivent  être  institués  ,  et  le  premier  décide 
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que  ce  vice  n'est  pas  couvert  par  un  simple  ïegs. 
Ainsi  ,  on  ne  poiivoit ,  sans  rendre  la  loi  eonîraire 
à  c!le-menie,  faire  valoir  iiidirectcinont  une  institu- 
tion nulie  ,  an  moyen  d'une  substitution  ou  de  la 
clause  codieillaire.  Cette  clause  n'a  e'ie  iiilrodiiite  que 
pour  réparer  l'omission  de  quel(|ne  forniailité  e\té-^ 
rieure  ,  et  non  pour  couvrir  le  défa'.it  essentiel  d'une 
disposition  où  le  testateur  a  manqué  à  ce  qu'il  devoit 
à  son  propre  sang.  C'est  aussi  ce  qui  t'ait  la  dilïérence 
du  cas  de  ces  deux  art  clés ,  et  de  celui  de  l'article  70, 
dans  lequel  on  suppose  que  le  testateur  a  voulu  réel- 
lement taire  une  institution  d'héritier;  mais  que  ,  se 
trouvant  dans  un  pavs  où  celte  forme  est  hot's  d'usage 
et  rejet ée  même  par  les  coutumes  qui  y  sont  obser- 
vées, il  a  cru  devoir  se  servir  d'auUes  expressions; 
circonstance  qui  a  paru  mériter  une  faveur  dont  un 
testateur  ne  pouvoit  se  prévaloir,  lorsqu'il  se  trouvoit 
dans  Je  cas  des  articles  5o  et  53. 

Au  surplus  ,  le  parlement  a  fini  les  renaontrances 
aussi  dignement  qu'il  les  a  voit  commencées,  en  mar- 
quant au  roi  que  ,  s'il  n'a  pas  ]>orlé  plus  loin  ses 
réllexions  à  l'égard  de  plusieurs  autres  articles  où  l'on 
n'a  pas  suivi  sa  jurisprudence  dans  la  nduvelle  loi  , 
c'est  par  un  etïét  de  son  extrême  déférence  pour  les 
décisions  de  Sa  Majesté.  Il  n'é  oit  pas  possible  d'au- 
toriser eu  même  temps  les  jurisprudences  contraires 
des  diflerens  parlemens.  La  loi  n'a  été  faite  que  pour 
les  réduire  à  une  règle  uniforme.  Si  ,  dans  le  (  hoix 
qu'on  a  été  obligé  d'y  faire  entre  ces  diverses  juris- 
prudences ,  on  a  ([iielqueroîs  préféré  celle  des  autres 
parlemens  à  ceile  de  votre  compagnie  ,  elie  a  en  ré- 
ciproquement le  même  avantage  dans  d'autres  déci- 
sious  ;  et  le  grand  l)ien  ,  qiii  résultera  dans  l'ordi'e  de 
la  justice  d'une  parfaite  uniformité  dans  les  lois  et 
dans  les  jngemens,  doit  dédommager  avec  usure  tous 
les  magistrats  des  différens  parleniens  de  ce  qu'(m  n'a 
pas  toujours  suivi  leurs  sentioiens  dans  la  rédactioa 
de  la  .Dijuveiie  ordo^anancc. 
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Du  iQ^  juillet  i|736. 

Je  ne  saurois  trop  louer  le  zèle  avec  lequel  MM.  les 
commissaires  du  parlement  de  Dijon  sont  entrés  dans 
les  vues  qui  ont  porlé  le  roi  à  iixer  la  jurisprudence 
sur  la  matière  des  testamens  ,  par  Forilonnance  que 
Sa  Majesté  vous  a  adressée  j  et  voire  compagnie  a 
même  l'avantage  d'y  avoir  beaucoup  eonlribué  par  la 
solidité  et  la  sagesse  des  avis  qu'elle  m'a  envoyés. 

Ce  n'est  pas  aussi  sur  les  articles  mêmes  de  cetlo 
ordonnance  que  tombent  les  observations  que  j'ai 
reçues  de  sa  part  ;  c'est  sur  quelnues  dispositions  de 
la  coutume  de  Bourgoi^ne  qui  ont  rapport  à  ;a  même 
matière  ,  et  sur  lesquelles  MM.  les  commissaires  ont 
douté  si  l'on  devoitles  regarder  comme  abrogées  par 
la  nouvelle  ordonnance  ,  ou  penser ,  au  contraire  , 
qu'elle  n'y  donne  aucune  atteinte. 

Je  pourrois  leur  répondre  d'abord  ,  en  général  , 
que  ces  deu.v  manières  de  penser  peuvent  être  éga- 
lement justes  j  pourvu  qu'on  les  applique  cliacune 
aux  différens  articles  de  la  loi,  qui  en  sont  suscep- 
tibles. Mais,  pour  m'expliquer  plus  clairement  et  plus 
précisément  sur  ce  sujet ,  je  distinguerai  deux  sortes 
de  dispositions  de  la  coutume  de  Bourgogne. 

Les  unes,  auxquelles  le  roi  n'a  pas  eu  la  moindre 
pensée  de  déroger  ,  parce  que  Sa  Majesté  Xas  a  con- 
sidérées comme  appartenant  plutôt  au  droit  local 
qu'au  droit  romain  en  général,  qui  a  éle'  le  principal 
objet  de  sa  nouvelle  ordonnance. 

Les  autres ,  qui  doivent  céder  à  l'autorité  de  cette 
loi ,  parce  qu'elles  font  partie  du  même  droit  romain^ 
qui  ,  ayant  reçu  dilTérentes  interprélalious  dans  ce 
qui  regarde  les  testamens,  a  eu  besoin  fTue  le  roi  y 
fit  cesser  une  diversité  de  jurisprudence  contraire  au 
bien  de  la  justice,  pour  rétablir  dans  les  jugeraens 
uiie  j)ur£aitje  yuiibrmiti  de  décisiun. 


38(S  CORRESI'OINDANCE    OI'ilClELLE. 

Je  mets  dans  la  première  classe. 

i.**  La  forme  de  tester  telle  qu'elle  est  régle'e  jiaf 
les  articles  8  et  9  du  titre  n  de  la  coutume  de 
Bourgogne. 

Bien  loin  que  l'ordonnance  sur  les  testamcns  dé- 
roge a  CCS  articles  ,  on  peut  dire  au  contraire  qu'elle 
les  autorise.  En  ellct,  comme  Messieurs  les  commis- 
saires l'observent  fort  bien,  la  forme  prescrite  par 
votre  coutume  a  quelque  chose  de  mixte  qui  tient 
en  partie  de  celle  du  testament  olographe,  et  .en 
partie  de  celle  du  testament  secret  ou  mystique  : 
elle  empêche  par  conséquent  qu'on  ne  puisse  dire 
que  les  testamcns  purement  olographes,  c'est-à-dire, 
ceux  que  la  seule  écriture  ou  signature  du  testateur 
rend  valables  sans  aucune  autre  formalité,,  sont  reçus 
et    autorisés  dans  le  duché  de  Bourgogne. 

Il  n'y  a  plus  ,  après  cela  ,  qu'à  lire  l'article  19  de 
la  nouvelle  ordonnance  ,  et  en  faire  une  juste  appli- 
cation à  cette  province. 

Cet  article  porte ,  l'usage  des  teslamens  ologra- 
phes GOiiliniicra  d^aunir  lieu  dans  les  pays  et  dans 
les  cas  oit  ils  ont  été  admis  jusqu'à  présent.  Or, 
comme  je  viens  de  le  dire  ,  les  teslamens  purement 
olographes  n'ont  pas  été  admis  en  Bourgogne,  puis- 
qu'il n'y  suffit  pas  qu'nn  testament  soit  écrit  et  signé 
par  le  testateur  pour  rendre  sa  disposition  valable  , 
et  qu'il  faut  nécessairement  y  ajouter  la  forme  d'une 
déclaration  ou  rcconnoissance  par -devant  notaire. 
Ainsi,  l'article  19,  qui  peut  seul  faire  naître  le  doute  de 
Messieurs  les  commissaires  ,  suffit  seul  pour  le  ré- 
soudre. 

J'ajoute  à  cette  première  réflexion  que,  si  dans 
votre  province  l'on  considère  avec  raison  les  testa- 
mcns olographes  tels  qu'ils  y  sont  admis  ,  comme 
participant  à  la  forme  du  totaraent  mystique  ou  se- 
cret,  le  véritable  esprit  de  la  nouvelle  ordonnance 
devient  encore  moins   douteux  sur   ce   point. 

D'un  côté,  la  reconuoissance  du  testament  olo- 
graphe que  votre  coutume  exige ,  approche  fort  de 
la  déclarali(ju  qui  doit  elrc  faite,  suivant  l'article  9 
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Je  la  nouvelle  ordonnance  ,  par  le  testateur ,  lors- 
iju'il  suit  la  forme  du  testament  mystique. 

De  l'autre  ,  l'article  4  Je  la  nouvelle  loi  porte  ex- 
pressément que  les  testamens  mystiques  ou  secrets 
continueront  d'avoir  lieu  dans  les  pays  de  droit  écrit , 
et  autres  où  cette  forme  de  tester  est  autorisée  par 
les  coutumes  ou  statuts. 

Ainsi,  ce  que  la  coutume  de  Bourgogne  a  emprunté 
de  la  forme  du  testament  mystique^  établie  par  le 
droit  romain  ,  subsiste  en  son  entier  ;  et  par  consé- 
quent ,  en  joignant  cette  seconde  réflexioii  à  la  pre- 
mière ,  il  est  également  vrai  de  dire  et  que  l'article  19 
ne  déroge  point  à  vos  usages  sur  les  testamens  olo- 
graphes^ et  que  l'article  4  î^'s  autorise  même  parla 
disposition  générale   qu'il   contient. 

Au  reste  ,  comme  je  crois  que  dans  votre  usage 
les  testamens  même  inter  lil?eros  ne  sont  pas  exceptés 
de  la  loi  commune  qui  regarde  les  testamens  olo- 
graphes ,  il  fiiut  y  appliquer  aussi  tout  ce  que  je 
viens  de  dire  sur  ce  sujet  ;  et  à  l'égard  des  testa- 
mens militaires  ,*  ou  de  ceux  qui  sont  faits  en  temps 
de  peste  ,  je  m'expliquerai  dans  un  moment  sur  ces 
deux  articles. 

2.*^  Je  mets  encore  dans  la  première  classe,  c'est- 
à-dire  ,  dans  celle  des  usages  non  abrogés  ,  ce  qui 
regarde  l'âge  des  témoins,  sur  lequel  le  parlement  de 
Dijon  suit  la  règle  établie  par   le  droit  romain. 

Peut-être  l'intérêt  des  familles  et  même  celui  des 
testateurs  auroient  exigé  que  cet  âge  fût  lixé  à  vingt 
ans  pour  tout  le  royaume  ,  attendu  le  peu  de  con- 
fiance qu'on  peut  avoir  dans  le  témoignage  d'enfans 
de  i4  â  i5  ans,  surtout,  dans  les  pays  comme  le 
vôtre,  où  le  nombre  de  témoins  est  réduit  à  deu?i 
seulement  ;  et  l'on  ne  seroit  pas  plus  exposé  à  se 
méprendre  sur  l'âge  d'un  témoin  ,  en  fixant  cet  âge 
à  20  ans,  qu'en  le  fixant  à  i4.  Mais,  comme  d'ua 
autre  coté  ,  il  auroit  paru  exlraoïdinaire  d'exiger  dans 
les  simples  témoins  un  âge  plus  avancé  que  celui 
qui  suffit  au  testateur  même  ,  le  roi  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  rien  innover  j  quant  à   présent  ^  sur  ce 
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point ,  par  rapport  au  pays  où  ,  suivant  le  droit  écrit, 
il  est  permis  de  tester  à  l'âge  de  puberlé.  Ainsi  , 
comme  d'un  côté  ce  droit  est  le  droit  commun  de 
votre  province  ,  et  que  de  l'autre ,  ce  qui  a  e'té  re'glé 
par  les  lois  romaines  sur  l'âge  des  témoins ,  est  spé- 
cialement reru  dans  votre  usage ,  il  n'y  a  rien  de 
<;hangé  à  cet  égard  par  la  nouvelle  ordonnance;  et 
au  contraire  ^  voire  province  se  trouve  véritablement 
comprise  dans  l'excepîion  port'e  yiar  l'article  89  , 
à  l'égard  ài^s  pays  dans  lesquels  il  suffit  que  les  té- 
moins aient  1  âge  où  il  est  permis  de  tester. 

Il  faut  passer  présentement  à  la  seconde  classe, 
c'est-à-dire  ,  aux  dispositions  de  votre  coutume  ,  ou 
à  ceux  de  vos  usages  (jui  doivent  être  regardés  comme 
.'ibrogés  par  la  nouvelle  ordonnance. 

i.^  C'est  le  jugement  qu'on  doit  porter  d'abord 
sur  ce  qui  regarde  les  Icstamens  mililaires.  Il  faudroit, 
premièrement,  que  la  guerre  fut  en  Bourgogne,  pour 
pouvoir  applitjuer  à  ces  testa  mens  une  formalité  qui 
lie  peut  avoir  lieu  que  dans  le  ressort  de  votre  cou- 
tume ,  et  c'est  un  malheur  qu'on  ne  doit  pas  prévoir. 
Mais  d'ailleurs ,  quand  ce  cas  arriveroit ,  la  grande 
laveur  des  tcstamens  mililaires,  l'ignorance  où  ceux 
qui  les  font,  sont  souvent  des  lois  du  pays  où  ils  dis- 
posent. La  difficulté  de  les  assujettir  à  des  formes 
qu'ils  n'ont  pas  souvent  le  temps  de  remplir,  seroit 
une  des  raisons  plus  que  suflisanles  pour  ne  pas  exiger 
des  militaires  une  déclaration  ou  une  reconnoissance 
par-devant  notaire.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raisons  pour 
leur  en  imposer  la  nécessité  ,  que  pour  les  soumettre 
a  toutes  les  autres  formalilés  dont  on  les  a  dispensés  ; 
et  c'est  bien  ici  le  cas  d'appliquer  les  termes  d'une 
loi  célèbre  dans  celte  maiièrc  ,  Jri  ci  an  t  quo  modo 
-volent j  faciant  quo  modo  poterint jSvJflciaUjue.. .  . 
niida  vohmtas  testntoris. 

La  plupart  des  mêmes  considérations  s'appliquent 
éga'cment  aux  testamens  faits  en  temps  de  peste,  et 
il  seroit  même  quelquefois  plus  difficile  à  un  testateur 
attaqué  de  cette  maladie  de  trouver  un  notaire  ou 
tin  prêtre  (jui  voulût  recevoir  sa  déclaration ,  qu'il 
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ne  le  seroit  clans  certaines  circonstances  à  un  mili- 
taire de  trouver  un  officier  ou  un  aumônier  pour  Jui 
rendre  le  mèjne  office. 

Il  n'est  donc  pas  douteux  que,  si  la  validité  d'un 
leslament  militaire ,  ou  fait  en  temps  de  peste ,  étoit 
attaquée  au  parlement  de  Dijon  ,  par  le  défaut  de 
reconnoissance  par-devant  notaire  ,  celte  compagnie 
ne  fut  oblii^ée,  comme  les  autres  parlemens  du  royau- 
me, de  confirmer  un  pareil  testament, suivant  la  dis- 
position de  la  nouvelle  ordonnance  ;  et  cette  loi  a 
suffisamment  pourvu  ,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  à 
la  conservation  des  formes  établies  dans  chaque  pro- 
vince,  en  faisant  rentrer  les  militaires,  ceux  qui  ont 
été  attaqués  de  la  peste,  dans  Tordre  commun,  apiès 
le  temps  qui  a  paru  convenaljle,  et  qui  a  été  fixé  par 
les  articles  3tî  et  3 7  de  la  même  loi. 

2.°  La  décision  portée  par  l'article  Gi  sur  la  ma- 
nière de  régier  la  iégilirae  des  ascendans  ,  appar- 
tien  droit  aussi  à  la  classe  des  lois  locales  ,  qui  doi- 
vent céder  à  l'autorité  de  la  loi  générale  ,  s'il  étoit 
vrai  qu'il  j  eût  dans  la  coutume  de  Bourgogne  quel- 
que chose  de  contraire  à  la  règle  établie  par  l'article 
dont  il  s'agit. 

Sa  disposition  ne  devroit  être  considérée  en  ce 
cas  ,  que  comme  une  suite  du  droit  romain  ;  et  si 
elle  s'étoit  expliquée  contre  les  ascendans,  tout  ce  qui 
en  résulteroit  est  que,  sur  une  question  qui  a  partagé 
les  sentimens  des  interprètes  de  ce  droit  ,  les  rédac- 
teurs ou  les  réformateurs  de  la  coutume  de  Bour- 
gogne se  seroient  déclarés  pour  l'un  de  ces  sentimens 
contre  l'autre  ,  et  cela  ne  formeroit  qu'un  avis  de 
plus  dans  une  matière  si  controversée  ;  mais  cet  avis 
de  plus  n'auroit  pas  du  empêcher  que  dans  une  loi 
quia  principalement  pour  objet  de  faire  cesser  toute 
diversité  d'opinions  dans  une  des  plus  importantes 
matières  du  droit  romain  ,  le  roi  n'autorisât  le  sen- 
timent le  plus  conforme  aux  textes  et  aux  véritables 
principes  de  ce  droit,  quoique  l'on  eût  préféré  le 
sentiment  opposé  dans  la  léiormation  d'une  couluiue 
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particulière.  Autrement,  il  faudroit  dire  que  Sa  Ma- 
jesté ne  pourroit  parvenir  à  rendre  la  jurisprudence 
entièrement  uniforme  sur  une  question  qui  est  pu- 
rement de  droit  écrit  plutôt  que  du  droit  coutumier; 
et  cela  _,  sous  prétexte  que  les  rédacteurs  ou  les  ré- 
formateurs d'une  coutume  ont  suivi  leur  opinion  parti- 
cidièrc  contre  celle  quia  paru  préférable  au  jugement 
du  souverain  législateur.  Ainsi ,  dans  une  matière  qui 
est  hors  de  la  sphère  du  droit  municipal,  et  qwi 
appartient  entièrement  au  droit  romain,  la  diversité 
(\c&  coutumes  ne  doit  pas  mettre  plus  d'obstacle  que 
celle  âes  jurisprudences  ,  à  un  aussi  grand  bien  (jue 
celui  de  l'uniformité  dans  les  principes  et  dans  les 
conséquences  qui  servent  de  règle  aux  jugemens. 

Toutes  ces  réflexions  scroient  décisives  ,  quand 
même  la  coutume  de  Bourgogne  contiendroit  une 
disposition  expressément  contraire  à  l'article  Gi  de 
la  nouvelle  ordonnance;  mais  elles  deviennent  pres- 
qu'entièrement  inutiles,  lorsque  l'on  considère  que 
la  coutume  de  Bourgogne  n'a  pas  même  prévu  la 
question    que  cet  article  a  décidée. 

L'article  7  tlu  til.  7  de  celte  coutume  n'a  fixé  la 
quotité  de  la  légilime  que  par  rajjport  aux  enl'ans , 
el  il  n'a  fait  qu'ad()[)lcr  la  disposition  de  la  no- 
velle  18,  sans  dire  un  seul  mot  de  la  légitime  des 
ascendans,  et  encore  moins  de  la  quotité  de  celle 
légitime. 

L'article  14  du  même  titre  parle  bien,  à  la  vérité, 
de  la  succession  des  pères  et  mères  à  leurs  enfans  ; 
on  y  fait  la  distinction  des  différentes  natures  de 
biens  aux'îuels  ils  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  suc- 
céder :  on  y  établit  la  concurrence  des  pères  et  mères 
avec  les  frères  .  sœurs  et  neveux  du  défunt,  mais 
on  n'y  pourvoit  qu'au  cas  de  la  succession  al?  intestat, 
sans  prévoir  celui  de  la  succession  testamentaire  et  de 
la  légitime  qui  est  due  aux  ascendans  lorsqu'il  s'agit 
de  cette   succession. 

Il  n'y  a  donc  aucune  disposition  dans  la  coutume 
de  Bourgogne  sur  la  question  qui  a  été  décidée  par' 
rarlicle  Gi  de  !a  nouvelle  ordonnance  j   et  en  effet, 
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un  des  maqistrals  des  plus  éclaire's ,  non-seulement 
du  parlement  de  Dijon,  mais  de  tout  le  royaume, 
qui  n'a  rien  oublié  pour  soutenir  avec  tout  l'esprit 
et  toute  la  capacité  possible ,  l'opinion  contraire  à 
celle  qui  a  prévalu  dans  la  nouvelle  ordonnance  ,  ne 
s'est  point  servi  de  l'autorité  de  la  coutume  de  Dijon, 
quelque  familière  qu'elle  lui  soit  pour  appuyer  sou 
sentiment. 

Ce  n^est  donc  point  ici  le  lieu  de  comparer  la 
disposition  de  cette  coutume  avec  celle  de  la  nou- 
velle ordonnance  ,  ou  de  demander  si  le  roi  a  eu 
intention  d'abroger  cette  disposition.  Il  n'y  avoit  que 
quelques  arrêts  du  parlement  de  Dijon  qu'on  pou- 
voit  opposer  au  sentiment  que  le  roi  a  autorisé  par 
la  loi  ;  mais  dans  la  nécessité  où  l'on  étoit  d'opter 
entre  ces  arrêts  et  ceux  de  difTérens  parlemens  qui 
avoient  adopté  l'opinion  contraire  à  celle  du  parle- 
ment de  Dijon  ,  Sa  Majesté  a  cru  devoir  préférer 
l'avis  qui  étoit  non-seulement  le  plus  conforme  aux 
véritables  principes,  mais  qui  réunissoit  en  sa  faveur 
le  suffrage   du   plus  grand   nombre  des  parlemens. 

Ainsi ,  après  avoir  discuté  les  différens  points  du 
mémoire  que  MM.  les  commissaires  de  votre  com- 
pagnie vous  ont  prié  de  m'envoyer ,  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  répondre  à  la  consultation  qu'ils  me  font  pour 
savoir  si  le  roi  approuveroit  que,  dans  l'enregistre- 
ment de  l'ordonnance  sur  les  testamens  ,  le  parlement 
fit  les  réserves  proposées  à  la  fin  du  mémoire  de 
MM.  les  commissaires. 

Ces  réserves  n'ont  que  quatre  objets  : 

La  forme    des  testamens  olographes  j 

L'âge. des  témoins  ; 

Les  testamens  militaires  ,  ou  faits  en  temps  de 
peste  j 

La  quotité  de  la  légitime  testamentaire  des  as- 
cendans. 

De  ces  quatre  points ,  il  faut  d'abord  retrancher 
les  deux  premiers  ,  puisqu'à  cet  égard  la  nouvelle 
ordonnance  ne  déroge  en  aucune  manière  à  la  cou- 
tume de  Bourgogne,  comme  je    vous    l'ai  fait  voir 
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plus  qne  suffisamment  dans  celte  lelfre,  qui  vous  est 
un  sûr  garant  des  véritables  intentions  du  roi  à  cet 
égard.  Les  réserves  sur  ces  deux  points  seroient  donc 
entièrement  inul  iles;  et  dès  le  moment  (  [u'elles  auroient 
ce délautj  elles  seroient  non-sculemenliodécenles,  mais 
dangereuses,  parce  qu'elles  supposeroient,  sans  fon- 
dement, que  le  roi  auroit  voulu  déroger  sans  nécessité 
aux  coutumes  ,  sur  d(\s  formalités  qui  sont  du  ressorfe 
de  celle  e>pcce  de  loi. 

Les  deux  autres  points  ne  sont  pas  plus  suscepti- 
bles cles])rccautionsque  l'on  propose  de  prendre  dans 
l'arrêt  d'enregistrement. 

L'iniention  du  roi,  comme  je  vous  l'ai  déjà  mar- 
qué ,  a  été  que  les  règles  qu'il  a  établies  sur  les 
testamens  mililaires  et  sur  ceux  qui  sont  laits  en 
temps  de  peste  ,  fussent  également  observées  dans 
toute  l'élenduc  de  son  royaume,  sans  aucune  ex- 
ception ;  et  il  n'a  point  fallu  pour  cela  déroger  à  la 
la  coutume  de  Bruirgr.c;ne ,  puis(fu'elic  ne  contient 
aucune  disposition  à  l'égard  de  ces  deux  espèces  de 
testamens  j  et  que  si  Ton  pouvoity  en  suppléer  quel- 
qu'une, elle  seroit  entièrement  abrogée  parla  nou- 
velle ordonnance. 

Il  ne  reste  donc  que  la  disposition  de  l'article  6i 
sur  la  légitime  des  ascendnns  ;  mais  une  réserve  sur 
ce  sujet  seroit  encore  moins  bien  placée ,  s^il  est 
possible,  que  sur  le  point  précédent ,  puisque  comme 
je  l'ai  remarqué,  la  coutume  de  Bourgogne  ne  con- 
tient aucune  disposlion  sur  la  légitime  testamentaire 
des  ascendans  ,  et  que  ,  quand  elle  en  conticndroit 
imc  ,  elle  seroit  entièrement  abrogée  par  la  nouvelle 
ordonnance. 

Ainsi ,  toute  réserve  sur  ce  point  seroit  non-seulc- 
mentsansprélcxte,  mais  tellement  nulle  et  si  contraire 
aux  intentions  du  roi ,  que  Sa  Majesté  ne  pourroit  la 
dissimuler. 

Enfin,  rien  ne  seroit  plus  dangereux  que  de  tolérer 
âcs  réserves  mises  sans  nécessité  et  sans  fondement, 
dans  renregistrcment  d'une  loi  qui  n'est  faite  que 
pour  établir  une  entière  uniformité  de  jurisprudence: 
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.on  en  concîaroit  loujonrs  ,  ou  que  la  loi  est  obscure 
ou  imparfaile  ,  ou  qu'elle  ne  doit  pas  s'excculer  éga- 
lement dans  les  ressorts  des  differens  parlemcns  ,  ek 
qu'il  faut  faire  une  distinction  entre  ceux  qni  Yant 
reçue  sans  réserve  ,  et  ceux  qui  ne  l'ont  enregistrée 
qu'avec  cette  précaution. 

Toutes  sortes  de  raisons  concourent  donc  à  exclure 
en  cette  occasion  l'usage  de  réserves  ,  ou  inutiles  ou 
nulles  ,  et  contraires  à  la  volonté  du  roi  ;  c'est  ce  que 
je  vous  prie  de  dire  à  JMM.  les  commissaires  du  par- 
lement de  Dijon  ,  en  leur  communiquant  ma  ré- 
ponse. Vous  pouvez  en  faire  part  aussi ,  si  vous  le 
jugez  à  propos  ,  à  toute  votre  compagnie  j  et  si  elle 
ne  désire  que  d'avoir  une  règle  qu'elle  puisse  suivre 
en  sûreté  dans  ses  jugemens  par  une  connoissance 
plus  exacte  des  véritables  intentions  du  roi ,  elle  peut 
conserver  dans  ses  registres  cette  lettre  ,  qui  les  lui 
explique  suivant  l'ordre  que  j'en  ai  reçu  de  Sa  Ma- 
jesté. 


Du  5  août  1736. 

Lorsque  j'ai  lu  l'enregistrement  dont  il  a  e'té  fait 
menticui  au  bas  des  exemplaires  de  l'ordonnance  sur 
les  testamens  qui  ont  été  imprimés  à  Rouen,  j'ai  été 
affligé  de  n'avoir  pas  été  informé  par  avance  des 
difticultés  que  quelques  articles  de  cette  ordonnance 
pourroient  souffrir  dans  votre  compagnie.  Il  m'auroit 
été  bien  aisé  de  lever  ces  difficultés,  et  d'empecber  par 
là  qu'un  parlement,  qui  mérite  tant  de  considération, 
ne  s'engageât  dans  une  démarcbe  qu'il  étoit  assez  fa- 
cile de  prévoir  que  le  roi  ne  pourroit  approuver  ;  mais 
la  cbose  s'étant  trouvée  faite  et  rendue  publique  avant 
que  j'en  eusse  été  averti  ,  je  me  suis  trouvé  dans  une 
nécessité  inévitable  d'en  rendre  compte  à  Sa  Majesté, 
et  il  ne  lui  éloit  plus  possible  de  prendre  d'autre 
parti  que  celui  de  lever  et  de  retrancher  des  réserves 
ou  des  modilicalious  aussi  conlraire&  à  son  autorité  , 
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que  celles  qui  ont  ëlé  mises  dans  l'arrêt  d'enregis- 
trement que  le  parlement  a  rendu.  C'est  ce  qui  a  été 
fait  par  des  lettres-patentes  qui  doivent  être  envoyées 
incessamment  à  M.  le  procureur-général  pour  en  re- 
quérir l'enregistrement. 

Quoique  les  niolils  de  ces  lettres-patentes  y  soient 
assez  expliqués,  j'y  joindrai  cependant  quelques  ré- 
flexions particulières  pour  vous  faire  encore  mieux 
sentir  combien  il  étoit  impossible  de  fermer  les  yeux 
sur  ce  qui  s'est  passé  au  parlement  de  Rouen. 

I ."  Il  a  paru  assez  singulier  qu'en  enregistrant  une 
ordonnance  générale  du  roi ,  on  se  fût  servi  de  ces 
termes  :  pour  être  exécutée  selon  sa  forme  et  te- 
neur ,  en  exécution  de  l'arrêt  de  la  cour  donne 
ccjourd'hui ,  etc.;  comme  si  cette  loi  tiroit  toute  sa 
force  de  l'ariêt  d'enregistrement,  et  que  ce  lut  en 
vertu  de  cet  arrêt,  et  non  par  sa  propre  autorité, 
qu'elle  dût  être  observée.  Il  se  peut  faire  qu'on  n'y 
ait  pas  fait  attention  au  parlement,  parce  que  c'est 
peut-être  un  style  auquel  il  est  accoutumé ,  et  c'est 
par  cette  raison  qu'on  n'a  pas  cru  nécessaire  de  re- 
lever ces  expressions  dans  les  lettres-palenles  qui  ont 
été  expédiées  ;  mais  quand  même  le  parlement  de 
Rouen  seroit  en  usage  de  s'expliquer  ainsi  dans  ses 
arrêts  d'enregistrement,  ce  seroit  toujours  un  mauvais 
style  qui  doit  être  réformé  au  moins  pour  l'avenir. 

2."  La  première  des  réserves  qui  sont  dans  l'arrêt 
d'enregistrement  ,  est  la  seule  qui  pourroit  avoir  une 
couleur  spécieuse,  s'il  éloit  vrai  que  Tordonnance  sur 
les  lestamens  pût  donner  la  moindre  atteinte  aux 
dispositions  d'un  tiers  ,  qui  a  lieu  dans  le  pays  de 
Caux.  Mais,  outre  que  cette  espèce  de  disposition  n'a 
été  en  aucune  manière  l'objet  de  la  nouvelle  loi  ; 
comme  le  roi  le  déclare  expressément  dans  \^~'s,  lettres- 
patentes  que  vous  verrez  incessamment ,  il  est  evi- 
tlenl  que  ï^^s  partages  entre  enfans ,  dont  il  a  élé  (ait 
mention  dans  l'article  17  de  l'ordonnance^  n'ont  au- 
cun rapport  avec  la  donation  du  tiers  qui  est  eu 
usage  dans  le  pays  de  Caux  ,  ou  si  le  parlement 
uvoit  qucl(|ue  doute  sur  ce  sujet ,  il  lui  étoit  bien 
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aisé  de  m'en  écrire,  cl  je  me  scrois  fait  un  plal.sir  de 
lever  ce  doute  ,  en  lui  expliquant  clairement  les  in- 
tentions du  foi. 

5*^.  Si  l'on  considère  les  autres  réserves  ,  elles 
tombent  pour  la  plupart  sur  des  formalités  si  peu 
importantes  ,  qu'elles  ne  méritoicnt  pas  que  le  par- 
lement s'exposât  à  contrevenir  à  la  loi  même  qu'il 
enregislroit ,  en  voulant  les  faire  subsister  au  préju- 
dice des  dispositions  de  cette  loi. 

Telle  est,  par  exemple,  la  différence  des  termes 
de  déclarer  sa  volonté ,  et  s'il  est  possible  ,  la  dicter, 
dont  la  coutume  de  Normandie  s'est  servie  dans  l'ar- 
ticle 4^2,  et  du  terme  de  dicter  sa  volonté  ^  qui  a 
été  employé  dans  l'article  25  de  l'ordonnance,  terme 
beaucoup  plus  correct  en  lui-même  ,  terme  entière- 
ment conforme  à  Tesprit  et  au  vœu  de  la  coutume 
même  de  Normandie ,  terme  par  conséquent  qui  mé- 
ritoit  entièrement  la  préférence  dans  une  loi  géné- 
rale, dont  l'objet  dans  l'article  aS  a  été  d'établir 
une  entière  uniformité  dans  le  pajs  coutumier  ,  sur 
une  matière  aussi  arbitraire  que  celle  dont  il  s'agit. 

Il  en  est  encore  de  même  de  la  réserve  qui  a  pour 
objet  le  pouvoir  des  incaires.  De  grandes  raisons  ont 
porté  le  roi  à  ne  pas  ies  autoriser  à  recevoir  des  tes- 
tamens  ,  et  la  principale  de  ces  raisons  est  le  peu  de 
stabilité  de  l'emploi  des  vicaires,  qui,  en  changeant 
de  paroisse  et  même  de  province  ,  comme  cela  arrive 
souvent,  peuvent  se  soustraire  ,  quand  il  leur  plaît  ^ 
à  l'inspection  et  à  la  correction  du  magistrat.  La  qua- 
lité même  de  vicaire  n'est  pas  toujours  bien  aisée  à 
établir  ,  ils  n'ont  souvent  qu'une  commission  verbale 
et  une  simple  lettre  d'un  évêque,  sans  aucun  titre 
véritable  ,  et  il  y  avoit  même  plusieurs  pays  où  on  no 
les  admeltoit  à  recevoir  des  testamens  qu'en  cas 
qu'ils  eussent  des  lettres  de  vicariat  enregistrées  ,  ce 
qui  ne  se  trouvoit  que  très-rarement.  Enfin  ,  dans 
quelle  province  veut-on  faire  subsister  le  pouvoir 
des  vicaires  contre  la  disposition  de  la  loi?  Dans 
celle  où  ,  d'un  côté,  l'on  a  moins  besoin  qu'ailleurs 
du  secours  des  vicaires,  parce  qu'il  n'y  a  point  dç 
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province  où  il  y  ait  autant  de  notaires  f|iiV'n  Nor- 
mandie ,  et  où  de  l'autre  ,  il  se  fait  ,  sans  c jmparai- 
sun  ,  moins  de  testamens  que  partout  ailleurs. 

4*^.  Je  passe  à  la  dernière  re'serve  qui  peut  re- 
garder le  fond  plulôt  que  la  forme  des  dispositions, 
et  qui  tombent  sur  les  articles  G^,  Gq,  '^o,  7  i ,  et  72. 

La  disposition  de  ces  articles  ne  donne  aucune 
atteinte  à  celle  de  la  coutume  de  iSormandie,  ni  par 
rr.pport  aux  Liens  qui  y  sont  situes  ,  ni  à  l'égard 
de  ceux  qui  suivent  la  personne  du  testateur ,  lors- 
qu'il est  domicilié  dans  votre  province.  C'est  dans 
ces  deux  cas  que  la  coutume  de  Normandie  doit 
avoir  tout  son  elFet  ;  mais  on  l'élendroit  au-delà 
de  ses  véritables  bornes  ,  si  l'on  vouloit  lui  donner 
une  autorité  hors  de  son  ressort  ,  qui  n'a  jamais  été 
attribuée  à  aucune  coutume  durovaume,  et  détruire 
par  là  des  maximes  qui  sont  établies  par  la  juris- 
prudence de  tous  les  parlemens. 

Dans  le  cas  des  articles  G8  ,  G9  et  -o  ,  il  s'agit 
d'un  testateiu'  qui  a  sou  domicde  dans  un  pays  de 
droit  écrit.  S'il  se  trouve  par  hasard  qu'il  ait  fait 
son  testament  en  Normandie,  f;;udra-l-il  le  regarder 
comme  ayant  renoncé,  sur  le  lieu  ou  d  a  testé,  aux 
lois  sous  lesquelles  il  a  toujours  eu  son  domicile  , 
et  faire  céder  ces  lois  à  la  disposition  d'une  coutume 
<jui  lui  est  étrangère  el  souvent  inconnue ,  quoiqu'il 
s'agisse  d'immeubles  réels  ,  qui  sont  situés  hors  de 
cette  coutume  ,  ou  de  biens  nui  ,  selon  la  juris- 
prudence  générale  du  royaume  ,  doivent  suivre  la 
personne,  et  par  conséquent  la  loi  de  son  domicile? 
Si  le  parlement  de  Rouen  a  une  jurisprudence  par- 
ticulière sur  celte  dernière  espèce  de  biens,  elle  ne 
peut  servir  de  règle  qu'à  ceux  qui  sont  domiciliés 
dans  son  ressort ,  et  non  pas  à  ceux  qui ,  restant  éiabiis 
ailleurs,  sont  en  droit  de  se  conduire  suivant  les 
maximes  que  forme  le  droit  commun  dans  le  reste 
du  royaume. 

A  l'égard  des  articles  71  el  72  de  la  nouvelle 
ordonnance,  ils  supposent  (|u'un  teslatciii-j  dotnicilié 
dans  un  pays  coulumicr,  ail  des  immeubles  réels  si- 
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lues  clans  un  pnys  di?  <.lroil  écrit,  on  ne  pouvoit  assu- 
jellir  ces  biens  a  Ja  conluiuc  de  NornuuKlie  ,  (ju'en 
supposant  qu'eJie  régnât  tellement  sur  ceux  <}ui  y 
sont  soumis  ,  qu'elle  produit  en  eux  une  incapacité 
absolue  de  disposer  autrement  qu'elle  ne  le  permet, 
en  quelque  lieu  que  leurs  biens  soient  siUiés. 

Mais    cette  opinion    est    Iciiement   contraire   aux 
maximes  qui  sont  reçues  dans  toutes  les  compagnies  , 
qu'il  n'étoit  pas   possibie  que   le  roi   rautorisâlj  et, 
puisque  ceux  qui  sont  duiniciliés  dans  un  pajs   de 
droit  écrit  sont  soumis  à  la  coutume  de  Normandie 
pour  les  biens  qui  y  sont  situés,  personne  ne  peut 
trouver  étrange  que  la  loi  soit   égale   en  faveur  de 
ceux  qui ,  étant  domiciliés  en  Normandie  ,  ont  des 
biens  situés  en  pays  de  droit  écrit  ;  rien  n'éiant  plus 
îuste  en  pareille  matière  que  la  règle  delà  réciprocité. 
On  peut  ajouter  encore  que  l'article  74  ^^  ^^  nouvelle 
loi ,  sur  lequel  le  parlement  de  Rouen  n'a  fait  au- 
cune réserve  ,  porte  expressément  que  la  survie  exi- 
gée par  l'article  422  de  la  coutume  de  Normandie  est 
un  statut  réel,  qui  produit  son  entier  effet  pour  les 
biens  situés  en  Normandie  ,  et  qui  n'en  produit  au- 
cun pour  les  biens  situés  en  d'autres  pays.  Ainsi,  l'on 
ne  peut  faire  des  réserves  qui  tendent  à  détruire  le 
principe  de  la  réalité  ,  sans  coni revenir  formellement 
à  la  loi  qui  le  confirme  si  clairement  en  cet  endroit, 
et  qui  n'a  fait  qu'agir  conséquemment  dans  toutes  les 
autres  dispositions  qui  dépendent  du  même  principe. 
J'aurois  pu,  sans  en'rer  dans  toute  cette  discussion, 
m'en  tenir  à  la  volonté  du  roi,  qu'il  déclare  à  votre 
compagnie  par  ses  lettres-patentes.  Mais  comme  cette 
autorité  n'est  pas  moins  juste  qu'elle  est  suprême  ,  j'ai 
été  bien  aise  de  m'expliquer  plus  en  détail  avec  vous 
sur  des  matières  où  toutes  sortes  de  raisons  concourent 
à  faire  voir  que  les  décisions  du  roi  sont  aussi  équi- 
tables dans  le  fond  cju'inviolables  dans  la  forme  ,   et 
qu'ainsi  le  parlement  de  Rouen  ne  sauroit  s'y  con- 
former trop   promptement   ni   trop    exactement.  Je 
crois    d'ailleurs   vous    doimer   par    là    une   nouvelle 
marque  de  ma   cousidéralion  pour   une  compagnie 
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<jue  je  regarde  avec  une  si  grande  distiuclion,  comme 
vous  le  savez  parfaitement  ;  vous  ne  connoissez  pas 
moins  les  sentimens  avec  lesquels  je  suis. 


Du  G  août  1-7  36. 

La  réponse  que  j'ai  faite  au  parlement  de  Bor- 
deaux sur  l'ordonnance  qui  concerne  les  leslamens  , 
ne  mérite  point  les  éioges  que  vous  lui  donnez ,  mais 
elle  exprime  au  moins  mes  sentimens  pour  une  com- 
pagnie que  j'honore  véritablement,  aussi  bien  que  son 
très-digne  chef.  C'est  ce  qui  fait  que  je  suis  fâché  de 
ce  que  vous  n'avez  pu  lui  faire  sentir  l'inutilité  et  le 
peu  de  décence  ,  par  rapport  à  elle ,  des  lettres  de 
jussion.  11  me  semble  qu'elle  n'entend  pas  bien  quel 
est  le  vrai  cas  de  cette  espèce  de  lettres.  Elles  ne  de- 
viennent iK-cessaires ,  et  elles  ne  sont  J:>ien  placées 
que  lorsqu'après  avoir  reçu  la  réponse  du  roi  à  des 
remontrances  ,  une  compagnie  fait  encore  de  nou- 
velles difficultés,  qui  obligent  Sa  Majesté  a  ne  plus 
traiter  avec  elle  par  voie  de  raisonnement ,  si  Ton 
peut  parler  ainsi ,  et  à  user  de  la  plénitude  de  son 
autorité.  Mais  ,  puisque  c'est  le  parlement  de  Bor- 
deaux ,  qui  croit  lui-même  avoir  besoin  de  lellrcs  de 
jussion  ,  je  compte  qu'elles  partiront  incessamment  , 
et  qu'elles  arriveront  à  Bordeaux  en  même  temps  que 
celte  lettre.  Au  surplus,  ne  craignez  pas  que  je  sache 
mauvais  gré  à  votre  compagnie  de  sa  manière  de 
penser  sur  ce  sujet.  Je  n'en  suis  peiné  que  par  rap- 
port à  elle,  et  la  chose  me  seroit  fort  indiflérenle ,  si 
je  n'étois  plus  occupé  de  sa  dignité,  qu'elle  ne  l'est 
elle-même  en  cette  occasion. 


Du  II  août  i'j36. 

Je  vois  bien  par  votre  lettre  du  3i  juillet  dernier 
qu'il  ne  s'est  rien  passé  d'extraordinaire  dans  le  par- 
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lement  de  Grenoble,  au  sujet  des  remontrances  qu^il  a 
cru  devoir  envoyer  au  roi  sur  l'ordonnance  qui  regarde 
les  testamens.  Mais  c'est  ce  qui  fait  que  je  suis  encore 
plus  étonné  delà  manière  dont  ces  remontrances  ont 
été  tournées.  Sans  parler  du  style,  qui  est  assez  peu 
convenable  ,  on  n'y  voit  rien  qui  marque  une  exacte 
connoissance  du  fond  de  la  jurisprudence  romaine  -, 
on  s'y  contente  souvent  d'avancer  de  simples  propo- 
sitions ,  sans  les  appuyer  d'aucunes  preuves  ,  quoi- 
qu'elles soient  très-douteuses  ,  et  il  semble  que  tout 
soit  perdu  ,  parce  qu'on  n'a  pas  toujours  suivi  la  ju- 
risprudence du  parlement  de  Dauphiné  ,  et  que  le 
roi  ,  préférablement  à  tout  autre  considération  ,  s'est 
attacbé  dans  sa  nouvelle  ordonnance  à  suivre  les  plus 
purs  principes  du  droit  romain  ,  et  ceux  qui  étoient 
suivis  par  le  plus  grand  nombre  des  parlemens  du 
royaume.  Mais  ,  sans  entrer  aujourd'hui  dans  un  plus 
grand  détail  sur  ce  sujet ,  la  réponse  que  vous  rece- 
vrez incessamment  aux  remontrances  dont  il  s'agit, 
vous  mettra  pleinement  en  état  d'en  bien  juger  ,  et 
je  suis  persuadé  qu'après  cette  réponse  ,  le  parlement 
de  Grenoble  se  portera  très- volontiers  à  enregistrer 
une  loi  qu'il  ne  paroît  pas  avoir  examinée  avec  assez 
d'attention. 


Du  i3  août  1^36. 

'■  Je  n'étois  plus  à  Gompiègne,  lorsque  vos  remon- 
trances ,  sur  la  déclaration  du  26  juin  ,  et  sur  les 
lettres  de  jussion  du  29  juillet  dernier  ,  y  sont  arri- 
vées ,  et  vous  devez  être  instruits  à  présent  de  la 
résolution  que  le  roi  a  jugé  à  propos  de  prendre  au 
sujet  de  ces  remontrances.  Elles  auroient  été  reçues 
plus  favorablement ,  si  vous  aviez  commencé  par 
obéir  aux  volontés  du  roi  ,  en  procédant  à  l'enregis- 
trement de  sa  déclaration.  La  déférence  et  la  sou- 
mission des  compagnies  ne  font  que  donner  plus  de 
poids  à  leurs   représentations  j  et  je   suis   persuadé 
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que  ,  lorsque  vous  vous  conduirez  de  celle  manière  , 
Sa  Majeslé  sera  toujours  prête  à  écouter  vos  raisons 
«t  à  vous  donner  des  marques  de  sa  bonté. 


Du  i3  août  1736. 

L'ordonnance  ,  dont  l'ubjet  a  été  de  fixer  la  di- 
versité de  la  jurisprudence  sur  la  matière  des  tes- 
lamens  ,  ne  contient  rien  qui  ail  pu  engager  votre 
compagnie  à  faire  les  remontrances  qu'elle  m'a 
adressées  ,  et  le  roi  ,  à  qui  j'ai  eu  l'honneur  d'en 
rendre  coraple ,  n'a  pas  jugé  à  propos  d'y  avoir 
égard  ,  par  des  raisons  qu'il  vous  est  aisé  de  pé" 
lîélrer. 

Il  s'agit  d'une  loi  qui  n'a  été  donnée  qu'avec 
une  entière  connoissance  de  cause,  après  la  discus- 
sion la  plus  exacte  des  mémoires  des  dilTérenles 
compagnies,  et  en  particulier  de  ceux  du  parlement 
de  Grenoble;  chacune  des  cours,  dont  les  opi- 
nions éloient  opposées,  les  ont  soutenues  avec  beau- 
coup de  solidité;  et  si  le  roi  a  donné  la  préférence 
aux  maximes  qui  lui  ont  paru  les  mieux  établies  ,  on 
peut  dire  que  dans  le  choix  qu'il  en  a  fait,  il  a  agi 
moins  en  législateur  qu'en  juge;  mais  après  qu'il  a 
prononcé  ,  il  ne  reste  plus  qu'à  se  conformer  à  une 
décision  dictée  par  la  raison  encore  plus  que  par 
l'autorité. 

Le  roi  m'ordonne  donc  de  vous  écrire  qu'il  attend 
de  la  soumission  et  de  l'attachement  de  votre  compa- 
gnie à  son  service,  qu'elle  s'empressera  de  lui  donner 
une  nouvelle  preuve  de  son  zèle,  par  l'enregistrement 
d'une  ordonnance  qui  est  déjà  observée  dans  la  plus 
grande  partie  de  son  royaume. 

Mais  ,  après  m'étre  acquitté  des  ordres  que  Sa 
Majesté  m'a  donnc-s  à  cet  égard,  mes  sentimens  pour 
voire  compagnie  m'«'ngag<'nt  à  entrer  dans  un  plus 
grand  détail  ,  pour  lever  jusqu'aux  moindres  doutes 
qui  pourruienl  subsibler  encore  dans  son  esprit. 
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Ces  doutes  ne  peuvent  avoir  rapport  qu*à  deux 
sortes  (le  décisions  : 

Les  unes  regardent  seulement  la  forme ,  ou  la 
solennité  extérieure  des  tcstamens; 

Les  autres  concernent  le  fond  même  des  dispo- 
sitions qu'ils  peuvent  renfermer. 

Dans  la  première  espèce  de  décision  ,  le  roi  a 
Ijien  voulu  se  conformer  avec  la  plus  grande  atten- 
tion ,  au  goût  et  à  l'inclination  des  peuples  qui 
suivent  le  droit  écrit ,  en  conservant  exactement  les 
formes  établies  par  les  lois  romaines  j  mais  comme 
ces  lois  avoient  été  ditiéremment  observées ,  la  nou- 
velle ordonnance  a  autorisé  les  règles  qui  sont  non- 
seulement  les  plus  convenables  à  l'utililé  publique, 
mais  les  plus  conformes  au  texte  des  mêmes  lois. 

Il  n'y  en  a  point  qui  y  soit  pins  clairement  expri- 
mée que  celle  qui  oblige  les  testateurs,  lorsqu'ils 
prennent  la  forme  du  testament  nuncupalif  ,  à 
prononcer  publiquement  toutes  leurs  dispositions  ea 
présence  des  témoins  ,  palàm  edicant  ;  et  la  dispo- 
sition d'une  ordonnance,  qui  ne  fait  que  renouveler 
sur  ce  point  la  disposition  littérale  de  la  loi  8  ,  au 
code  :  Qui  testam.fac.poss.  y  n'auroit  pas  dû  paroîlre 
nouvelle  dans  un  pays  si  attaché  au  droit  écrit. 

Il  en  faut  dire  autant  de  ce  qui  regarde  le  nombre 
et  la  ([ualité  des  témoins,  et  si  la  nouvelle  ordon- 
nance a  autorisé  la  disposition  des  statuts  locaux,  qui 
diiuinuent  ce  nombre  dans  quelques  lieux  régis  par 
le  droit  romain,  c'est  une  nouvelle  preuve  de  la 
bonté  avec  laquelle  le  roi  veut  laisser  vivre  ses  su- 
jets sous  des  lois  particulières  ,  qu'une  longue  habi- 
tude leur  fait  paroître  préférables  aux  règles  com- 
munes. 

Sa  Majesté  ne  pouvoit  établir  ,  on  plutôt  confirmer 
des  formes  plus  simples  que  celles  (jui  sont  pres- 
crites par  la  nouvelle  ordonnance  ,  soit  pour  les  tes- 
laraens  entre  enfans ,  soit  pour  les  teslamens  mili- 
taires ,    ou  pour   ceux   qui   sont    faits  en  temps  de 
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■peste.  Mais  le  roi  ne  devoit  pas  négliger  de  prendre 
en  même  temps  ks  pre'cautions  nécessaires  pour  as- 
surer la  preuve  de  la  volonté  du  testateur ,  et  pour 
empêcher  qu'on  ne  put  lui  prêter  facilement  l'ou- 
vrage d'une  volonté  étran^^ère  ;  Sa  Majesté  n'a  fait 
par  là  qu'entrer  daus  le  véritable  esprit  des  lois  ro- 
maines ,  et  elle  pourroit  vous  dire  ici ,  à  l'exemple  de 
l'empereur  Trajan  ,  dans  la  loi  it\ ,  iï.  de  test.  mil. 
personne  n'a  plus  d'intérêt  à  l'établissement  de  ces 
précautions  que  les  militaires  mêmes  qui ,  sans  cela , 
seroient  toujours  dans  la  crainte  d'un  testament  sup- 
posé ,  ne  per  hoc  ,  comme  dit  la  même  loi  ^  jiidicia 
vera  suhverterentur.  Ce  que  cette  loi  dit  sur  les  tes- 
lamens  militaires  ,  ne  s'applique  pas  moins  aux  testa- 
mens  faits  en  temps  de  peste ,  et  convient  même  en- 
core mieux  aux  testamens  faits  inter  liberos.  Affran- 
chir ces  sortes  de  testamens  du  plus  grand  nombre 
de  formalités  qu'il  est  possible  ,  et  en  laisser  néan- 
moins assez  pour  assurer  la  preuve  de  la  volonté  du 
testateur  ,  c'est  jusqu'où  peut  aller  la  sagesse  du  légis- 
lateiu'  ,  et  c'est  aussi  le  précis  de  toutes  les  disposi- 
tions de  la  nouvelle  ordonnance  sur  cette  matière. 

Elle  est  entrée  dans  les  mêmes  vues,  en  se  con- 
tentant de  deux, témoins  qui  sussent  signer  à  l'égard 
des  testamens  faits  par  des  personnes  de  la  campagne. 
Porter  plus  loin  la  facilité  de  la  loi,  c'auroit  été  ouvrir 
la  porte  aux  fraudes  et  aux  suppositions  ,  en  autori- 
sant un  testament  cjui  ne  seroit  signé  ,  ni  du  testateur 
même  ,  ni  au  moins  de  deux  témoins.  Si  le  testateur 
ne  sait  pas  lire  (  c'est  le  cas  qu'on  suppose  dans  les 
remontrances),  il  n'en  est  parla  que  plus  exposé  à  la 
surprise,  et  plus  digne  par  conséquent  des  précau- 
tions que  le  roi  prend  pour  l'en  garantir.  La  crainte 
des  formes  superflues  ne  doit  pas  conduire  jusqu'au 
retrancbement  des  formes  nécessaires;  et  la  loi  ne  se 
réduit-elle  pas  à  cette  dernière  espèce  de  forme ,  lors- 
qu'elle se  contente  de  la  signature  de  deux  témoins 
non  suspects,  pour  établir  la  preuve  de  la  volonté 
du  testateur? 
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Par  les  réflexions  que  l'on  fait  dans  les  remon- 
trances sur  l'usage  du  Dauphinc  ,  à  l'égard  des  t(\sla- 
mens  reçus  par  les  curés ,  il  semble  que  le  parlement 
ne  soit  pas  assez  entré  dans  le  véritable  esprit  de 
l'article  25  de  la  nouvelle  ordonnance.  Cet  article  ne 
conserve  aux  curés  le  droit  de  recevoir  des  testameiis 
avec  deux  témoins  ,  que  dans  les  lieux  où  ils  y  sont 
autorisés  expressément  par  une  coutume,  ou  par  un 
statut ,  comme  on  le  voit  dans  la  plupart  des  pays 
de  droit  coutumier ,  que  cet  article  regarde  princi- 
palement. A  l'égard  des  provinces  qui  suivent  le  droit 
écrit,  comme  on  n'étoit  pas  assez  instruit  de  leurs 
usages  sur  ce  point ,  on  n'a  pas  cru  devoir  s'expli- 
quer ,  quant  à  présent ,  d'une  manière  plus  précise 
sur  ce  qui  regarde  les  curés.  Ainsi  ,1e  parlement  de 
Grenoble  peut  m'envoyer  les  éclaircissemens  qu'il 
jugera  nécessaires  ,  soit  sur  l'usage  de  la  province  de 
Daupliiné  à  cet  égard ,  soit  sur  les  vues  qui  peuvent 
servir  à  le  faire  confirmer  ,  ou  à  y  apporter  quelque 
changement,  afin  que  sur  le  compte  que  j'aurai  l'hon- 
neur d'en  rendre  au  roi,  Sa  Majesté  puisse  expliquer 
ses  intentions  sur  ce  sujet  avec  une  entière  connois- 
sance  de  cause. 

Je  passe  présentement ,  des  difficultés  qui  n'ont 
rapport  qu'à  la  forme,  à  celles  qui  regardent  le  fond 
des  dispositions  testamentaires. 

Il  faut  en  retrancher  d'abord  ce  qui  concerne  le^ 
institutions  contractuelles  et  les  substitutions.  Ce  sont 
deux  matières  qui ,  n'étant  en  aucune  manière  l'objet 
de  la  nouvelle  ordonnance,  ne  doivent  pas  non  plus 
être  celui  de  vos  remontrances. 

Il  faut  encore  écarter  ce  qui  concerne  l'abrogatioa 
des  testamens  mutuels  et  des  clauses  dérogatoires. 
Plus  vous  y  ferez  de  réflexions  ,  plus  vous  scntirea 
combien  cette  abrogation  innocente  pour  le  passé  , 
puisqu'elle  n'y  donne  aucune  atteinte  ,  peut  être  utile 
pour  l'avenir. 

L'expérience  a  fait  connoître  que  les  testamens 
mutuels  étoient  la  source  ou  l'occasion  d'une  infmito 
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cl'inconvéniens  et  de  difficultés  prcsqu'insurmonla- 
bles,  soit  sur  la  liberté,  qu'on  ne  pouvoit  ,  sans  in- 
justice, refuser  à  l'un  des  Icsiateurs  de  révoquer  sa 
disposition,  soit  sur  l'obligation  d'avoir  le  consente- 
ment de  l'autre,  ou  du  moins  de  l'avertir  du  change- 
ment de  volonlé  ,  soit  enfin,  sur  i'etlet  de  la  révoca- 
tion faite  par  l'un  des  deux  testateurs,  ou  pendant  la 
vie,  ou  après  la  mort  de  l'autre.  li  n'v  a  aucun  de 
ces  dilîércns  points  qui  n'eut  fait  naître  un  grand 
nombre  de  procès,  et  qui  n'ait  partagé  ,  non-.cule- 
ment  les  avis  des  jurisconsultes,  mais  les  sentimens  et 
la  jurisprudence  des  parleraens. 

Il  e'toit  donc  bien  digne  de  la  sagesse  du  i^oi  et  de 
son  amour  pour  le  bien  public,  de  retrancher  une 
source  si  féconde  de  conteslaùons ,  en  faisant  cesser 
Tusage  des  testamens  mutuels.  Actes  d'ailleurs  très- 
inutiles,  puisque  deux  testamens  faits  séparément, 
mais  de  concert  par  un  père  ou  une  mère  ,  peuvent 
avoir  les  mêmes  avantages  que  les  teslamens  mutuels , 
sans  avoir  les  mêmes  inconvéniens.  La  simplicité  , 
amie  des  lois  ,  a  donc  justement  prévalu  dans  l'es- 
.  prit  du  roi  sur  cette  matière,  et  Sa  Majesté  a  jugé 
qu'elle  étoit  dans  le  cas  ,  où  il  vaut  mieux  couper 
le  nœud,  que  de  chercher  à  s'en  dégager  par  des  dis- 
tinctions qui  causent  souvent  plus  de  procès  qu'elles 
n'en  préviennent. 

Les  clauses  dérogatoires  ont  paru  susceptibles  des 
mêmes  réflexions.  Destinées  dans  leur  origine  à  pré- 
venir la  surprise  ou  la  suggestion  ,  la  malice  des 
hommes  les  a  fait  servir  souvent  à  la  favoriser,  et  à 
détruire  l'effet  d'une  volonté  postérieure  par  la  seule 
omission  d'une  clause  qui  souvent  n'étoit  pas  l'ou- 
vrage du  testateur  ,  ou  (]u'il  avoit  oubliée. 

On  a  cherché  à  y  rcméiiicr  par  âes  distinctions  sur 
les  dilTércntes  manières  de  rappeler  cette  clause; 
mais  Tiipplication  de  ces  distinctions  est  devenue  sou- 
vent très-di'ficile  par  la  variété  des  cireons1anc(  s ,  et 
]i;s  juges  obligés  à  se  déterminer  par  (]cs  conjectures 
toujours  douteuses  et  incertaines  ,  ont  désiré  plus  d'une 
fois  ,  que  l'on  pût  abolir  l'usage  d'une  clause  qui  ne 
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â*accorde  pas  avec  la  pureté  des  principes  du  droit 
civil  ,  et  que  les  jurisconsultes  rouiains  auroient  rc- 
jetée,  comme  leudante  à  donner  des  bornes  au  pou- 
voir des  testateurs  ,  ou  à  tendre  souvent  un  piège  à 
leur  liberté'. 

Les  autres  difficulle's  de  votre  compagnie  tombent 
sur  différentes  de'cisions  sur  lesquelles  vous  avez  pu 
remarquer  que,  si  dans  les  unes  on  a  préféré  la  juris- 
prudence des  autres  cours  à  celle  de  votre  compagnie, 
il  y  en  a  d'autres  où  vous  avez  eu  réciprorjuement  le 
même  avantage  ,  et  cela  ne  pouvoit  pas  arriver  autre- 
ment dans  une  loi  où  il  s'ai^issoit  de  faire  un  clioix 
entre  des  jurisprudences  différentes. 

Au  reste  ,  ces  difficultés  paroissent  se  réduire  à 
un  petit  nombre  d'articles.  Tel  est  celui  où  il  s'agit 
de  l'institution  d'un  héritier  ,  qui  n'est  ni  né  ni 
conçu  au  temps  de  la  mort  du  testateur.  Institution 
qui  ,  loin  d'être  approuvée  par  le  droit  civil  ,  est 
au  contraire  rejetée  par  toutes  les  lois  qui  exigent 
que  l'héritier  institué  soit  capable  ,  au  temps  de  la 
mort  du  testateur  ,  et  a  plus  forte  raison  qu'il  soit 
existant ,  avec  cette  différence  que  le  défaut  de  ca- 
pacité  civile  peut  s'effacer  par  des  iictions  favorables, 
au  lieu  qu'il  est  impossible  de  feindre  qu'un  homme 
ait  existé  avant  que  de  naître  ou  d'élre  conçu 

Tels  sont  encore  les  articles  qui  regardent  la  fa- 
culté accordée  au  testateur,  de  prohiber  la  détraction 
de  la  trébellianiquc  ,  (  faculté  autorisée  par  l'usage  de 
presque  tous  les  pa3^s  soumis  au  droit  écrit,  )  l'effet 
de  la  clause  codicillaire  et  l'étendue  du  pouvoir  de 
celui  que  le  testateur  a  institué  héritier,  à  la  charge 
d'élire  un  de  ses  enfans. 

L'essentiel  dans  ces  matières  ,  est  qu'il  y  ait  une 
règle  connue  par  une  loi  claire  et  précise  ,  qui  aver- 
tisse tout  testateur  de  ce  qui  aura  lieu,  s'il  ne  dé- 
clare pas  expressément  sa  volonté  ;  en  sorte  que  dans 
tous  les  cas,  la  décision  des  juges  ait  toujours  un 
principe  solide,  soit  dans  l'autorité  de  la  loi,  qui 
montre   la  régie  générale  ;  soit  dans  la  \o1oiH4  ex- 
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presse  du  leslaleur,  qui  a  usé  du  pouvoir  que  la  loi 
lui  donne  d'y  mettre  une  exception. 

Tel  est  donc  le  véritable  esprit  de  la  nouvelle  or- 
donnance sur  toutes  les  matières  qui  en  sont  suscep- 
tibles. Prévenir  les  difficultés  que  la  différente  ma- 
nière d'inlerprêfer  les  termes  trop  généraux  d'un 
teslament  avoit  fait  naître  jusqu'à  présent,  ne  dimi- 
nuer en  rien  la  liberté  du  testateur,,  l'obliger  seulement 
à  expliquer  précisément  sa  volonté  ,  et  la  laisser  do- 
miner ensuite  dans  ses   dernières   dispositions. 

Ainsi,  bien  loin  qu'une  loi  faite  dans  cet  esprit 
puisse  jeter  les  juges  dans  le  doute  et  répandre  de 
l'incertitude  dans  leurs  jugemens  ,  elle  ne  peut,  au 
contraire  ,  que  les  faire  sortir  de  la  situation  em- 
barrassante où  ils  se  trouvoient  auparavant ,  entre  tant 
de  sentimens  et  d'usages  contraires  les  uns  aux  autres. 

Au  surplus  ,  ceux  qui  ont  rédigé  les  remontrances 
de  votre  compagnie,  n'ont  pas  pris  garde  apparem- 
ment que  les  nouvelles  lois  qu'il  a  plu  au  roi  de  don- 
ner sur  les  diversités  de  jurisprudence  n'ayant  point 
d'effets  rétroactifs  ,  il  n'est  pas  possible  que  l'ordon- 
nance sur  les  donations  ait  produit  aucune  difficulté, 
par  rapport  à  celles  qui  l'avoient  précédée.  Le  parle- 
ment même  de  Grenoble,  qui  paroît  craindre  que 
ces  nouvelles  lois  ne  l'obligent  à  former  de  nouveaux 
doutes,  ne  m'en  a  proposé  aucun  sur  celle  qui  regarde 
les  donations ,  depuis  qu'elle  y  a  été  enregistrée.  Je 
peux  dire  la  même  chose  de  tous  les  autres  parleraens 
du  royaume;  et  comment  seroit-il  possible  que  des 
lois  qui  épargnent  aux  juges  la  discussion  d'un  grand 
nombre  de  questions  difficiles,sur  lesquelles  leurs  sen- 
timens éloient  partagés,  deviennent  une  nouvelle  ma- 
tière de  doute  ,  si  ce  n'est  dans  l'application  aux  faits 
particfiliers  ?  Mais,  comme  le  nombre  et  les  circons- 
tances en  sont  infinis  ,  il  n'est  pas  possible  de  les 
renfermer  dans  une  loi ,  il  suflit  â'y  établir  des  régies 
certaines;  et  on  ne  doit  pas  douter  qu'un  parlement 
aussi  éclairé  que  le  vôtre  ne  les  applique  toujours 
aux  faits  particuliers  ,  avec  autant  Je  justesse  que 
d'çquild 
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Enlin,  outre  le  grand  avantage  de  rendre  au  moins 
le  droit  fixe  et  certain ,  l'observation  exacte  de  ces 
lois  procurera  à  tous  les  parlemens  en  général  ,  et  à 
celui  de  Grenoble  en  particulier ,  la  satisfaction  de 
voir  que  les  plaideurs  ne  trouveront  plus  de  prétexte 
dans  les  diversités  de  jurisprudence,  soit  pour  atta- 
quer leurs  arrêts,  soit  pour  se  soustraire  à  leur  juri- 
diction par  des  réglemens  de  juges  et  par  des  évoca- 
tions. Je  connois  trop  les  lumières ,  la  droiture  et  la 
sagesse  de  votre  compagnie  ,  pour  n'être  pas  persuadé , 
que,  lorsque  vous  lui  aurez  fait  part  de  toutes  ces  ré- 
flexions ,  elle  se  soumettra,  non-seulement  avec  res- 
pect ,  mais  avec  joie ,  aux  volontés  du  roi ,  en  procé- 
dant au  plus  tôt  à  l'enregistrement  pur  et  simple  de 
sa  nouvelle  ordonnance. 


Du  21  août  1736. 

J'ai  appris  avec  plaisir  ,  que  ma  lettre  du  2g  juillet 
avoit  applani  toutes  les  difficultés  que  ]MM.  les  com- 
missaires de  votre  compagnie  m'avoient  proposées 
avec  tant  de  sagesse  et  de  retenue,  sur  quelques  ar- 
ticles de  l'ordonnance  que  le  roi  a  faite  sur  les  tes- 
ta mens. 

La  clause  que  le  parlement  a  mise  à  la  lin  de  l'arrêt 
d'enregistrement  de  cette  loi  n'a  rien  qui  puisse  dé- 
plaire à  Sa  Majesté  ;  elle  n'est  conçue  qu'en  termes 
de  prière  et  de  supplication  ,  qu'il  est  toujours  permis 
d'adresser  respectueusement  au  souverain.  La  seule 
chose  qu'on  pourroit  dire  ,  est  que  cette  supplication 
n'est  point  nécessaire  dans  le  cas  présent.  Il  n'y  a 
rien  dans  la  nouvelle  ordonnance  qui  regarde  la  dis- 
tinclion  des  différentes  natures  de  biens  sur  lesquels 
la  légitime  des  ascendans  doit  ou  ne  doit  pas  être 
prise,  li  n'a  été  question  dans  l'article  61  que  d*en 
lixer  la  qualité ,  pour  terminer  une  question  qui  par- 
tageoit  les  suflrages  des  tribunaux ,  comme  ceux  des 
jurisconsultes. 
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Quels  sont  les  biens  au.xcjuels  les  ascendans  peuvent 
succéder ,  et  auxquels  la  règle  établie  sur  la  quotité 
de  la  légitime  doit  être  apjDliijuée  ?  C'est  un  point  qui 
ëtoit  hors  de  l'objet  de  la  loi,  et  sur  laquelle  ,  par 
conséquent,  elle  ne  s'est  point  expliquée;  mais  une 
précaution,  quoique  surabondante  ,ne  doit  point  être 
reprochée  à  une  compagnie  qui  enlre  si  parfaitement 
dans  le^  vues  que  le  roi  se  propose  par  ses  nouvelles 
ordonnances,  et  qui  ne  forme  quelquefois  des  doutes, 
que  pour  se  mottre  plus  en  état  de  se  conformer  exac- 
tement aux  véritables  intentions  de  Sa  Majesté. 


Du  26  août  1736. 

J'apprtnds  par  votre  lettre  du  18  de  ce  mois,  que 
l'ordonnance  sur  les  tcstamens  a  été  enregistrée  au 
parlement  de  Bordeaux;  il  auroit  été  mieux,  sans 
doute  ,  que  l'on  n'eut  pas  attendu  pour  cela  des  lettres 
de  Jussion  ;  mais  il  y  a  d'anciens  préjugés  dans  les 
compagnies  ,  dont  on  a  de  la  peine  à  les  faire  re- 
venir ,  quoiqu'ils  soient  contraires  à  leur  véritable 
dignité. 


Du  29  septembre  i'j36. 

Vous  m'aviez  déjà  fait  entendre  par  avance  qu'il 
scroit  bien  dilïicile  que  l'ordonnance  du  roi  sur  les 
teslamens  lut  enregistrée  dans  la  séance  du  parlement 
de  Toulouse  qui  vient  de  finir,  et  j'ai  peu  de  chose 
à  ajouter  à  ce  que  j'ai  observé  par  ma  dernière  lettre 
sur  ce  sujet.  Je  remarque  seulement,  par  ce  que  vous 
m'avez  écrit  le  1 1  de  ce  mois  ,  que  les  représenta- 
tions du  parlement  de  Toulouse  ne  pourront  arriver 
ici  que  dans  le  n)ois  de  décembre  ;  mais,  quel  usage 
pourra-t-on  en  faire  alcrs  ? 

Il  y  a  déjà  ouze  parlemens  ou  conseils  supérieurs 
qui  ont  enregistré  cette  loi  ,  et  des  trois  qui  restent , 
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autre  où  elle  sera  enregistrée  dans  le  mois  de  no- 
vembre prochain.  Ainsi  ,  suivant  toutes  les  appa- 
rences ,  ]a  loi  dont  il  s'agit  se  trouvera  publiée  dans 
tous  les  parlemens  ,  et  observée  dans  presque  toutes 
les  parties  du  royaume ,  lorsque  je  recevrai  les  repré- 
senlalions  de  votre  compagnie.  A  quoi  donc,  encore 
une  fois,  pourront-elles  servir  en  ce  temps-là?  Fau- 
dra-t-il  retomber,  en  faveur  d'un  seul  parlement,  dans 
une  diversité  de  jurisprudence,  que  le  principal  objet 
de  la  loi  nouvelle  est  de  faire  cesser  ? 

11  y  a  ,  d'ailleurs  ,  bien  de  l'apparence ,  à  en  juger 
par  votre  lettre  même  ,  que  les  difficultés  du  parle- 
ment de  Toulouse  ne  seront  pas  bien  considérables  , 
puisque  ce  qui  le  frappe  le  plus  est  la  crainte  qu'c;n 
ne  cherche  des  moyens  de  cassation  dans  la  contra- 
vention à  des  lois  qui  ne  font  qu'autoriser  plusieurs 
dispositions  du  droit  romain,  au  lieu  qu'auparavant 
on  ne  pouvoit ,  selon  vous ,  en  trouver  dans  la  con- 
travention à  ces  dispositions  ,  attendu  que  ce  droit 
n'avoit  pas  le  même  caractère  d'autorité  qu'une  or- 
donnance du  roi. 

J'avoue  que  je  ne  me  serois,  pas  attendu  à  voir 
opposer  une  pareille  considération  au  grand  avantage 
que  le  public  peut  trouver  dans  une  loi  claire  et  pré- 
cise ,  qui  apprend  également  aux  plaideurs  ce  qu'ils 
peuvent  demander,  et  aux  juges  ce  qu'ils  doivent 
ordonner. 

Il  y  a,  d'ailleurs,  bien  des  manières  de  répondre 
à  l'inquiétude  que  quelques-uns  de  MM.  du  parle- 
ment de  Toulouse  ont  sur  ce  sujet  : 

i."  Il  n'est  pas  vrai  que  la  contravention  au  droit 
civil  ne  soit  pas  regardée  au  conseil  comme  un  moyen 
de  cassation  ,  lorsque,  d'un  coté,  la  disposition  de 
ce  droit  est  certaine ,  et ,  de  l'autre  ,  que  la  contra- 
vention est  évidente  ;  autrement  la  distinction  cé- 
lèbre et  conslanle  des  provinces  du  royaume  ,  où  le 
droit  écrit  tient  lieu  de  loi  ,  et  de  celles  où  il  n'a 
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pas  la  même  autorilé  ,  seroit  inutile  et  illusoire.  Que 
seroit-ce  qu'une  loi  à  laquelle  on  pourroit  contre- 
venir impunément,  et  que  les  juges  seroient  les  maî- 
tres de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  à  leur  volonté  ? 
Ce  seroit  réduire  le  droit  romain  ,  dans  les  lieux 
même  où  il  a  force  de  loi,  à  n'être  plus  regardé  que 
comme  la  raison  écrite,  qui  peut  bien  se  faire  res- 
pecter, mais  non  pas  se  faire  obéir  par  les  juges. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  points ,  dans  le  droit  écrit , 
sur  lesquels  on  a  fait  naître  des  doutes  qui  ont  quel- 
quefois partagé  ,  non-seulement  les  opinions  des  doc- 
teurs ,  mais  les  suffrages  des  juges  j  en  sorte  qu'un 
arrêt  qui  donne  la  préférence  à  l'un  des  sentimens 
controversés,  ne  peut  pas  être  cassé,  comme  conte- 
nant une  contravention  à  une  loi  claire  et  précise. 
Mais,  est-ce  un  grand  mal  de  fixer  cette  incertitude 
de  sentimens,  et  de  substituer  une  règle  certaine 
qui  prévient  les  procès  ,  à  un  doute  qui  les  faisoit 
naître  ? 

2.°  Les  empereurs  romains ,  et  surtout  Justinien  , 
ont-ils  craint  de  faire  des  constitutions  générales  pour 
fixer  ce  qui  étoit  douteux  dans  l'ancienne  jurispru- 
dence ?  et  quelqu'un  s^est-il  avisé  de  leur  reprocher 
que,  par  là  ,  il  avoient  ouvert  une  voie  pour  attaquer 
les  jugemens  dans  lesquels  on  auroit  contrevenu  à 
leurs  ordonnances  ? 

S.^  Je  rends  plus  de  justice  à  ceux  de  MM.  du 
parlement  de  Toulouse  ,  qui  pensent ,  comme  vous 
me  l'expliquez  ,  qu'ils  ne  s'en  rendent  eux-mêmes.  Je 
présume  ,  et  avec  grande  raison  ,  qu'ils  sont  toux  de 
fidèles  observateurs  des  lois  ,  et ,  par  conséquent , 
qu'ils  n'y  contreviendront  jamais.  Ainsi  ,  la  crainte 
des  demandes  en  cassation  est  une  terreur  panique 
dont  il  dépendra  toujours  d'eux  de  se  délivrer.  Ils  y 
éloieiU ,  au  contraire  ,  beaucoup  plus  exposés  avant 
les  lois  par  lesquelles  le  roi  s'est  proposé  de  décider 
clairement  les  différentes  questions  qui  él oient  la  ina-r 
lière  d'une  diversité  de  jurisprudence.  Comme  la  loi 
alors  n'étoit  pas  absolument  certaine ,  le  plaideur 
ayoit  souvent  un  prétexte  pour  attaquer  les  arrêta 
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ronlraires  à  sa  prétention  ;  il  falloit  alors  nécessaire- 
ment entrer  clans  l'examen  et  la  discussion  des  usages 
et  de  la  jurisprudence  de  chaque  parlement ,  pour 
bien  juger  si  l'arrêt  qu'on  attaquoit  ëloit  contraire 
ou  conforme  aux  règles  reçues.  C'est  ce  qui  cessera 
absolument  par  des  ordonnances  qui  établiront  clai- 
rement et  précisément  ces  règles.  Ainsi  ,  bien  loin 
que  ces  lois  multiplient  les  demandes  en  cassation  , 
elles  tendront ,  au  contraire  ,  à  en  tarir  la  source  et  à 
les  éteindre  dans  leur  principe  même. 

4-"  Enfin ,  on  ne  feroit  jamais  aucune  loi ,  si  l'on 
écoutoit  des  représentations  pareilles  à  celles  que  vous 
me  faites  entendre.  Tout  législateur  doit  présumer 
qu'aucun  juge  ne  contreviendra  à  sa  loi  ;  mais  en 
même  temps  tout  législateur  doit  se  conserver  l'au- 
torité de  réprimer  les  contraventions ,  si  l'on  en  faisoit 
à  ses  ordonnances  5  et  il  n'est  peut-être  jamais  venu 
dans  l'esprit  de  personne  qu'un  prince  ne  doive  pas 
se  porter  a  faire  une  loi ,  parce  qu'on  pourra  y  con- 
tr-evenir;  ce  que,  si  cela  arrive,  il  ne  pourra  se  dis- 
penser de  détruire  ce  qui  y  sera  contraire.  Ou  la  loi 
n'est  pas  bonne  ,  et ,  en  ce  cas  ,  il  ne  faut  jamais  la 
faire  j  ou  elle  l'est ,  et  alors  il  faut  et  la  faire  ,  et  ne 
pas  présumer  qu'on  y  contrevienne  j  et  cependant , 
si  on  y  contrevient ,  ne  pas  laisser  subsister  la  contra- 
vention. 

J'ai  donc  trop  bonne  opinion  du  parlement  de 
Toulouse  pour  croire  que  la  pensée ,  dont  quelques- 
uns  de  ses  membres  sont  frappés ,  y  soit  bien  com- 
mune. Elle  seroit  ,  en  vérité  ,  du  nombre  de  celles 
qu'on  appelle  maii  ominis.  Il  n^y  a  qu'à  bien  craindre 
de  contrevenir  à  la  loi ,  moyennant  quoi  l'on  n'aura 
plus  à  craindre  les  demandes  en  cassation  ,  et  jV 
ajoute  y  en  finissant,  que  dorénavant  il  sera  plus  aisé 
que  jamais  d'éviter  les  contraventions,  par  ia  grande 
attention  que  le  roi  a  eue  de  ne  laisser  rien  de  douteux 
ni  d'équivoque  dans  ses  nouvelles  ordonnances. 

Si ,  contre  son  intention,  il  s'y  étoit  glissé  quelque 
chose  de  semblable,  ce  seroit  là  ce  qui  devroil  làire 
le  véritable  objet  de  l'applicatioa  des  parlemens  j  et. 
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eu  cas  qu'ils  trouvassent  encore  quelque  obscurité  dans 
certaines  dispositions  de  ces  nouvelles  lois  ,  je  suis 
persuadé  qne  Sa  Majesté  ne  reluseroit  point  d'entrer 
dans  ce  qu'on  lui  proposeroit,  pour  ajouter  un  nou- 
veau degré  d'évidence  et  de  clarté  à  ses  décisions. 


Du  29  octobre  i^SG. 

Je  suis  bien  éloigné  de  vouloir  empêcher  que  le 
pariement  de  Toulouse  ne  fasse  les  représentations 
qu'il  jugera  nécessaires  sur  l'ordonnance  qui  regarde 
les  testamens  ;  et,  quoique  je  vous  en  aie  fait  sentir 
l'inutilité  par  la  lenteur  même  qui  en  a  retardé  l'en- 
voi ,  je  pense,  comme  vous,  que  la  chose  est  trop 
engagée  pour  varier  à  présent  sur  ce  sujet ,  et  qu  il 
n'y  a  qu'à  suivre  entièrement  le  plan  que  vous  vous 
êtes  formé  sur  le  temps  et  la  manière  de  finir  celte 
affaire. 

A  l'égard  de  l'inquiétude  que  MM.  du  parlement 
paroissent  avoir  sur  le  grand  nombre  de  demandes 
en  cassation  qui  pourront  naître  à  l'occasion  de  la 
nouvelle  ordonnance,  ils  peuvent  s'en  reposer  sur  le 
peu  de  faveur  que  ces  sortes  de  demandes  trouvent 
au  conseil.  Où  en  seroit  même  le  prétexte,  après  une 
loi  claire  et  précise,  à  laquelle  les  juges  n'auront  cer- 
tainement aucune  envie  de  contrevenir,  et  qu'il  leur 
seroit  même  bien  difficile  de  trouver  le  moyen  d'élu- 
der, quand  ils  en  auroient  la  volonté  ,  ce  ([ui  est  bien 
contraire  à  leurs  intentions  ?  L'expérience  doit  les 
rassurer  d'ailleurs  sur  ce  sujet.  Il  y  a  près  de  six  ans 
que  l'ordonnance  sur  les  donations  entre-vifs  a  été 
faite,  et  l'on  n'a  vu  jusqu'à  présent,  au  conseil,  qu'une 
seule  demande- en  cassation  où  l'on  ait  cherché  un 
mauvais  prétexte  dans  cette  ordonnance  pour  atta- 
cjuiT  un  arrêt.  11  en  sera  de  même  de  l'ordonnance 
sur  les  testamens. 

Ceux  de  MM.  du  parlement  qui  vous  ont  dit  qu'on 
ne  fondoit  point  les  moyens  de  cassation  sur  des  dis- 
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positions  du  droit  romain  ne  sont  pas  bien  informes 
des  maximes  du  conseil  ,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
marqué.  Si  un  parlement  avoit  confirmé  un  testament 
fait  par  un  tils  de  famille  ,  il  n'est  pas  douteux  que 
son  arrêt  ne  fût  cassé  tout  d'une  voix  au  conseil.  Si 
le  parlement  de  Toulouse  avoit  refusé  à  une  femme 
le  privilège  que  la  loi  assiduis  lui  accorde ,  sans  que 
les  créanciers  eussent  fait  les  diligences  nécessaires 
pour  conserver  la  priorité  de  leur  hypothèque,  l'arrêt 
aurolt  le  même  sort,  malgré  le  peu  de  faveur  de  la 
loi  assiduis  et  de  la  jurisprudence  du  seul  parlement 
qui  en  a  respecté  la  disposition.  Il  me  seroit  bien  fa- 
cile de  multiplier  ces  exemples  ,  et  ceux  que  l'on  vous 
a  allégués  pour  établir  le  contraire  ne  le  prouvent  ea 
aucuue  manière. 

Toutes  les  lois  sont  sujettes  à  tomber  en  désué- 
tude 5  et  il  est  bien  certain  que .,  cjuand  cela  est  ar- 
rivé ,  on  ne  peut  plus  tirer  un  moyen  de  cassation 
d'une  loi  qui  a  été  abrogée  tacitement  par  un  usage 
contraire.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  conclure  des  exem- 
ples dont  il  s^agit. 

La  permission  accordée  aux  pères  de  charger  après 
coup  de  subslitution  les  biens  qu'ils  avoient  donnés 
purement  et  simplement  à  leurs  enfans,  est  sans  doute 
contraire  plutôt  aux  principes  qu'à  une  disposition 
expresse  du  droit  romain.  Mais  ,  c'est  une  exception 
de  la  règle  qui  ,  ayant  été  approuvée  par  nu  long 
usage  et  par  une  jurisprudence  constante,  est  devenue 
une  espèce  de  droit ,  comme  beaucoup  d'autres  chan- 
gemens  que  les  mœurs  ont  introduits  dans  d'autres 
matières  3  et  il  ne  faut  pas  oublier  cette  règle  du  droit 
romain  même  :  Inveterala  consuetudo  pro  lege  non 
immeriib  ciistodilur. 

On  peut  dire  la  même  chose  de  la  jurisprudence 
du  parlement  de  Toulouse  ,  sur  la  transmission  du 
lidéicommis  qui  n'est  pas  encore  é(  hu  ,  et  encore  plus 
de  la  jurisprudence,  non-seulement  de  ce  parlement, 
mais  de  presque  tous  les  tribunaux  sous  la  détraction 
de  la  double  quarte  ;  et ,  sans  faire  ici  une  longue  fJis- 
serlatiqU;  je  me  rejuferwerai  dans  une  seule  rdiiexioa 
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générale  qui  comprend  en  effet  tout  ce  que  je  pour- 
rois  dire  sur  ce  sujet. 

De  ce  qu'on  ne  sauroit  tirer  un  moyen  de  cassa- 
tion d'une  loi  qui  n'est  plus  observée ,  ou  d'un  droit 
qui ,  à  proprement  parler  ,  n'est  plus  un  droit,  puis- 
qu'un usage  contraire  y  a  dérogé  ou  y  a  fait  apporter 
une  exception ,  on  ne  peut  pas  conclure  légitimement 
qu'on  ne  puisse  trouver  un  m^yen  de  cassation  dans 
la  contravention  à  une  loi  ou  à  un  droit  qui  subsiste 
et  qui  est  encore  en  vigueur. 

Il  n'y  a  donc  rien  à  changer  à  tout  ce  que  je  vous 
ai  écrit  sur  le  droit  romain,  lorsque  je  vous  ai  mar- 
qué qu'on  pouvoit  en  tirer,  et  qu'on  en  tiroit  en 
effet  tous  les  jours  des  moyens  de  cassation.  Il  faut 
seulement  y  ajouter,  pour  répondre  à  tous  vos  exem- 
ples ,  que  cela  ne  peut  avoir  lieu  que  lorsqu'il  s'agit 
d'une  règle  du  droit  romain  qui  subsiste  en  son  en- 
tier, et  non  pas  d'une  règle  tombée  en  désuétude  par 
le  non-usage  ,  ou  abrogée  tacitement  par  un  usage 
contraire  ,  ou  du  moins  modinée  et  restreinte  par  une 
exception  que  la  jurisprudence  a  établie. 

Toutes  les  raisons  et  tous  les  inconvéïiiens  que  vous 
alléguez  tombent  absolument  par  cette  distinction  ; 
et  c'est  ce  que  vous  ferez  aisément  sentir  à  MM.  du 
parlement,  qui  me  paroissent  s'alarmer  ici  sans  aucun 
fondement.  Il  ne  me  reste  donc  que  de  vous  prier  de 
finir  ce  qui  regarde  l'ordonnance  des  testamens  avec 
le  plus  de  diligence  qu'il  vous  sera  possible^  et  d'être 
toujours  persuadé  que  je  suis. 


Du  II  janvier  1737. 

J'aurois  pu  me  contenter  de  la  réponse  que  j'avois 
faite,  par  ordre  du  roi,  aux  premières  remontrances 
du  parlement  de  Grenoble,  sur  l'ordonnance  qui  re- 
gar(l(;  les  lestamcnsj  mais,  sans  vouloir  examiner  si 
je  n'aurois  pas  dû  même  prendre  ce  parti  ,  je  n'ai 
consulté  que"  mou  estime  et  ma  considéraliou  pour 
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votre  compai^nu;.  Elle  mérite  ])i(;n  qu'on  entre  dans 
toutes  les  dilllcultes  qui  lui  paroissent  dignes  de  son 
attention,  et  qu'on  travaille  à  dissiper  jusqu'aux  plus 
léj,'ers  nuages  ([ui  s'en  forment  dans  son  esprit  ,  par 
le  seul  désir  de  mieux  connoitre  le  véritable  sens  des 
lois,  afin  de  s'y  conformer  plus  exactement.  Il  aiiroit 
e'té  long  ,  et  peut-être  moins  utile,  d'entrer  dans  une 
grande  suite  de  raisonnemens  sur  chacun  des  articles 
qui  sont  traités  dans  les  nouvelles  remontrances. 
Ainsi,  j'ai  cru  qu'il  valoit  mieux  vous  les  renvoyei- 
avec  des  remarques  que  j'ai  mises  à  côté  de  tous  les 
points  essentiels  ,  et  qui  me  paroissent  achever  de 
lever  jusqu'au  moindre  douie.  J'espère  donc  qu'une 
compagnie  qui  s'est  expliquée,  en  dernier  lieu,  dans 
des  termes  si  respectueux  et  si  dignes  de  sa  soumis- 
sion aux  volontés  du  roi,  ne  trouvera  plus  aucune 
difficulté  à  enregistrer ,  enfin ,  une  ordonnance  dont 
l'observation  est  si  nécessaire  ,  et  qu'elle  n'attendra 
point,  pour  cela,  que  le  roi  lui  adresse  de  nouveaux 
ordres  dans  les  formes  usitées  en  pareil  cas  ,  mais 
qu'il  est  toujours  aussi  décent  pour  les  compagnies 
que  pour  Sa  Majesté  même  de  prévenir. 


Du  1 1  Jet' fier  l'jSy. 

Les  représentations  que  voire  compagnie  m'a  enfin 
envoyées  sur  tjuelques  articles  de  l'ordonnance  qui 
concerne  les  tcstamens,  ne  contiennent  que  des  obser- 
vations qui  ont  été  discutées  attentivement  avant  que 
de  donner  cette  loi.  Vous  savez  qu'elle  n'a  élé  faite 
qu'après  avoir  reçu  les  avis  de  tous  les  pariemens  ^ 
€t  entr'autres  celui  du  parlement  de  Toulouse  ,  qrri 
a  été  lu  et  pesé  avec  toute  l'attention  rju'il  raéritoit. 
Admettre  des  exceptions  à  une  pareille  loi  ,  pour 
préférer  ,  dans  certains  points  ,  la  jurisprudence  d'un 
parlement  à  celle  de  beaucoup  d'autres  ,  ce  seroit 
retomber  dans  cette  diversité  même  que  la  loi  a  eu 
pour  objet  de  faire  cesser  ,  et  il  seroit  encore  plus 
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difficile  de  le  faire  à  présent  que  cette  ordonnanCft 
est  observée  dans  le  ressort  de  presque  tous  les  par- 
lemens  du  royaume. 

Le  roi  m'ordonne  donc  de  vous  écrire  qu'il  attend 
delà  soumission  du  pariemeat  de  Toulouse,  et  de 
son  attachement  pour  le  service  de  Sa  Majesté  ,  qu'il 
ne  différera  pas  plus  long-temps  de  procéder  à  l'en- 
rcgisl renient  pur  et  simple  de  cette  loi. 

Mais  ,  après  vous  avoir  fait  part  des  ordres  du  roi 
à  cet  égard  ,  mes  senlimens  pour  votre  compagnie 
me  portent  à  entrer  dans  un  plus  grand  détail  _,  pour 
ne  lui  laisser  aucun  doute  sur  ce  qui  fait  la  matière 
de  ses  observations. 

La  forme  des  leslamens  o-ograplies,  dont  le  par- 
lement de  Toulouse  paroît  désirer  rintroduciion  ge'- 
nérale  dans  les  pays  de  droit  écrit ,  peut  être  envi- 
sagée dans  deux  cas  diiférens  : 

Dans  le  premier ,  il  s'agit  de  celles  des  dernières 
dispositions  que  les  lois  romaines  ont  voulu  réduire 
aux  formes  les  plus  simples  et  les  plus  faciles  ;  et  la 
nouvelle  loi  a  prévenu,  sur  ce  point,  les  désirs  du 
parlement  de  Toidouse ,  en  autorisant  la  forme  des 
testamcns  olograplies  ,  soit  pour  les  testamens  entre 
cnfans,  soit  pour  les  testamens  militaires,  ou  pour 
ceux  qui  sont  faits  en  temps  de  peste; 

Le  second  cas  est  celui  de  tous  les  autres  testa- 
mens qui  n'ont  pas  la  même  faveur. 

Il  y  a  sans  doute  de  grandes  raisons  pour  étendre 
jusqu'aux  pays  de  droit  écrit  la  faculté  de  suivre  , 
dans  tous  les  cas,  la  forme  du  testament  olographe,- 
et  l'on  y  est  tellement  accoulumé  en  ce  pays-ci,  qu'on 
n'a  qii'à  s'y  défendre  de  la  prévention  naturelle  pour 
cetle  forme  de  lester. 

Mais,  il  faut  convenir  qu'il  y  a  cependant  des  con- 
sidérations aussi  puissantes,  et  peut-être  encore  plus, 
pour  ne  rien  changer  ,  à  cet  égard  ,  aux  usages  des 
pays  de  droit  écrit. 

Le  caractère  des  testamens,  qui  sont  regardés,  dans 
Cf  droit,  cotnme  une  espèce  de  loi ,  et  qui  ,  j)ar  con- 
séquciil.,  doivent  eu  avoir  la  solennité;  le  pouvoir 
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iHcléfiiil  du  teslaîeur,  qui  n'est  restreint  p.ir  rapport 
à  aucune  espèce  de  biens  ;  la  foiblcsse  do  l'Age,  dans 
lequel  les  lois  romaines  permettent  d'user  d'un  si 
grand  pouvoir,  et  la  f'acililé  do  l'aire  écrire  à  un  en- 
tant de  douze  ou  de  quatorze  ans  un  testament  dont 
sa  famille  n'auroit  aucune  connoissance  ;  la  crainte 
qu'un  mari  n'use  de  son  autoriié  sur  sa  femme ,  pour 
lui  dicter  une  disposition  en  sa  faveur  ;  le  danger  des 
î;urprises  que  l'on  pourroit  faire  à  un  leslateur  afibibli 
par  ITige  ou  par  la  maladie,  pour  lui  (aire  changer, 
par  une  seule  ligne  e'crite  de  sa  main  ,  ce  qu'il  auroit 
ordonné  avec  le  plus  de  solennité  et  de  réflexion  • 
enfin  ,  l'incertitude  de  la  date  d'une  écriture  privée, 
sont  autant  de  motifs  importans  pour  ne  rien  changer 
dans  les  formes  du  droit  écrit  à  cet  égard ,  ou  du  moins 
autant  d'inconvéuiens  ,  auxquels  ii  faudroit  chercher 
des  remèdes,  si  l'on  pensoit  a  introduire,  en  général , 
la  forme  du  testament  olographe  dans  les  pays  de; 
droit  écrit. 

Ce  furent  sans  doute  ces  considérations  qui  parla- 
gèrcnt  les  sentimens  des  commissaires  du  parlement 
de  Toulouse,  lorsqu'ils  examinèrent  la  question  qui 
vous  fut  envoyée  séparément,  pour  savoir  si  l'on  éta- 
Lliroit  des  formes  de  tester  ^communes  pour  tout  le 
royaume.  Les  uns  se  déterminèrent  absolument  eu 
faveur  du  parti  d'admettre  les  testamens  olographes  ; 
il  y  eut  un  second  avis  pour  n'autoriser  cette  forme 
qu'à  condition  qu'on. ne  pourroit  pas  s'en  servir  dans 
les  dispositions  entre  mari  et  femme;  et  le  troisième 
avis  fut  entièrement  opposé  à  l'introduction  des  tes- 
tamens olographes  dans  les  pays  où  ils  n'avoient  pas 
eu  lieu  jusqu'à  présent.  Ce  dernier  avis  est  devenu 
le  plus  nombreux  ,  en  y  joignant  celui  dc?s  cours  qui 
suivent  le  droit  écrit.  Ainsi,  tant  que  ces  compagnies 
persisteront  dans  leur  sentiment,  qui  ,  comme  je 
viens  de  le  dire ,  est  le  plus  conforme  à  la  pureté  des 
principes  du  droit  romain  ,  et ,  d'ailleurs ,  fondé  sur 
les  grandes  considérations  que  je  vous  ai  aussi  rappe- 
lées ,  il  ne  paroît  pas  possible  de  rien  innover  à  cet 
€gard  pour  le  seid  parlement  de  Toulouse,  ni  ,  par 
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conséquent  ,  de  rien  clianger  à  la  disposition  des  ar- 
ticles 4  ^^  ^• 

Les  articles  5  et  23  ,  en  ordonnant  que  les  no- 
taires écriront  eux-mêmes  le  testament,  n'ont  fait  que 
confirmer  Tusai^e  qui  étoit  le  plus  général  ,  et  en 
même  temps  le  plus  sûr.  Ou  ne  peut  pas  présumer 
qu'un  noîaire  qui  est  en  état  de  recevoir  un  testament 
ne  soit  pas  aussi  en  état  d'en  écrire  la  minute.  Si  l'on 
autorisoit  ses  clercs  à  l'écrire  à  sa  place  ,  comment 
seroit-il  possible  ,  après  plusieurs  années  ,  de  recon- 
ïîOitre  si  l'étrilure  est  de  la  main  de  ce  clerc  ou  d'une 
autre  personne  ?  11  pourroit  même  arriver  que  Ton 
tromperoit  un  notaire,  en  lui  faisant  signer  par  sur- 
prise un  testament  tout  dressé  ,  ou  qu'il  signeroit ,  sur 
la, foi  de  son  clerc,  une  disposition  à  laquelle  il  n'au- 
roit  pas  assisté ,  comme  on  en  a  vu  des  exemples 
par  rapport  à  d'autres  actes  qui  ont  donné  lieu  à  des 
inscriptions  de  faux  et  à  des  procès  aussi  importans 
que  difficiles  à  juger. 

La  disposition  de  l'artif  le  25  ,  qui  accorde  le  pou- 
voir de  recevoir  des  tes'amens  aux  prêtres  séculiers 
préposés  par  l'évêque  à  la  desserte  des  cures  ,  s'ap- 
plique naturellement  au  cas  où  l'évêque,  en  permet- 
tant de  faire  toutes  les  ♦fonctions  curiales  dans  ujie 
église  succursale,  commeltroit  un  ecclésiastique  pour 
y  tenir  lieu  de  curé.  Mais,  comme  ce  cas  n'est  pus 
fort  commun,  et  que  cela  dépendroit  beaucoup  des 
termes  et  de  l'étendue  de  la  commission  qui  seroit 
donnée  à  cet  ecclésiastique  ,  il  n'étoit  pas  convenable 
d'en  faire  mention  dans  une  loi. 

A  l'égard  des  simples  vicaires,  il  seroit  d'une  ex- 
trême conséquence  de  confier  le  pouvoir  dç  recevoir 
un  acte  aussi  important  qu'un  testament,  î\  un  ecclé- 
siastique qui  peut  cliangcr  à  cliatjue  moment  de  de- 
meure et  de  province,  contre  lequel,  par  conséquent, 
les  parties  intéressées  ne  pourroient  avoir  aucune  res- 
source ,  la  qualité  de  vicaire  n'étant  même  souvent 
fondée  que  sur  une  simple  lettre  ,  ou  sur  une  com- 
misj-ion  verbale.  Il  y  avoit  eu  des  réglemeus  qui  leur 
déiéndoicut  de  iecevoir  des  teslamcns,  à  moins  qu'ils 
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n'eussent  des  lettres  de  vicariat  eu  forme  ,  et  qu'ils 
ne  les  eussent  fait  enregistrer  ;  formalité  à  ]a(jacile 
peu  de  vicaires  auroient  voulu  s'assujettir,  de  Jaquelie 
cependant  le  sort  des  testamens  auroit  dépendu  ,  et 
qui  seroit  devenue  une  espèce  de  piège  pour  les  tes- 
tateurs ,  par  l'impossibilité  où  ils  auroient  été  de  savoir 
si  le  vicaire,  qui  recevoit  leurs  dernières  dispositions, 
avoit  satisfait  aux  conditions  nécessaires  pour  lui  en 
assurer  le  pouvoir. 

L'intérêt  des  familles  demande  que  celui  qui  reçoit 
un  acte  en  qualité  de  personne  publique  ,  soil  dans 
une  situation  qui  mette  les  magistrats  à  portée  d'exi- 
ger de  hii  le  compte  qu'il  leur  doit  de  sa  conduite, 
et  de  le  rendre  responsable  des  fautes  qu'il  a  pu 
commettre  dans  une  fonction  que  les  ecclésiastiques 
n'exercent ,  pour  ainsi  dire,  que  par  emprunt,  et  à 
laquelle  ils  ne  peuvent  apporter  autant  de  prcparati  >n 
et  de  connoissance  que  ceux  qui  l'exercent  en  propre, 
surtout  dans  les  pays  de  droit  écrit ,  où  il  en  faut 
beaucoup  plus  que  dans  les  autres  pour  bien  rédiger 
un  testament. 

La  proposition  que  le  parlement  fait  sur  les  arti- 
cles 33  et  42  d'admettre  pour  témoins,  dans  les  tes- 
tamens faits  en  temps  de  peste  ,  ceux  que  les  lois 
regardent  comme  incapables  d'en  iaire  la  fonction  , 
ne  peut  s'accorder  avec  les  principes  du  droit ,  sui- 
vant lesquels  les  qualités  personnelles  sont  indivisi- 
bles ,  et,  par  conséquent,  les  présomptions  qui  y  sont 
attachées.  Il  faut,  d'ailleurs  ,  peser  tous  les  inconvé- 
niens  ,  lorsqu'il  s'agit  de  faire  des  exceptions  aux 
règles  générales;  et  la  surprise  est  tellement  à  craindre 
dans  les  temps  de  peste ,  que  d'autres  parlemens  ont 
trouvé  ,  au  contraire,  que  l'on  avoit  apporté  trop  de 
facilité  à  cet  égard  dans  la  nouvelle  loi. 

11  n'est  pas  surprenant  que  l'on  ait  établi  des  règles 
plus  sévères  que  celles  du  droit  romain  ,  en  excluant 
les  légataires  d'être  témoins.  Nulle  partie  intéressée 
n'en  peut  faire  la  fonction  dans  les  actes  entre-vifs  , 
et  il  paroissoit  bien  singulier  qu'on  eût  plus  de  fa- 
cilité  par   rapport  aux  dispositions   testamentaires  ; 


422  CORRESPONDAN'CE    OFFICIELLE. 

c'dtoit  ce  qui  avoil  porté  le  parlement  de  Toulouse 
à  proposer  la  règle  qui  a  été  suivie  eu  effet  dans 
l'article  43.  Il  est  vrai  qu'il  ne  la  proposoit  que  dans 
le  cas  où  Ton  prendroit  le  parti  de  diminuer  le  nom- 
bre des  témoins  ;  mais  ce  noml^re  ,  plus  ou  moins 
grand,  ne  sauroit  donner  du  poids  à  un  témoignage 
suspect  par  l'inlérêt  de  celui  qui  le  rend  j  et  l'usage 
de  léguer  quelque  chose  aux  témoins,  en  récompense 
du  témoignage  même  ,  est  une  nouvelle  raison  pour 
confirmer  la  décision  dont  il  s'agit. 

L'article  4^  n'exige  la  signature.de  tous  les  témoins 
que  pour  les  dispodtions  qui  se  font  dans  des  villes 
ou  bourgs  fermés  ,  où  il  est  facile  de  trouver  des 
personnes  qui  savent  signer  ;  et  il  est  aisé  d«  voir 
que,  sans  cette  signature,  on  pourroit  éluder  les  lois 
en  écrivant  le  testament  en  présence  d'un  ou  deux 
témoins  seulement ,  ou  même  sans  aucun  témoin  ,  et 
en  y  employant  les  noms  de  plusieurs  personnes  peu 
connues,  (}ue  l'on  déclarcroit  ne  savoir  signer. 

A  l'égard  des  autres  lieux  ,  on  s'est  relàclié ,  autant 
qu'il  étoit  possible,  en  se  contentant  d'exiger  ([u'iî  y 
fût  au  moins  deux  des  témoins  qui  sussent  signer  j 
autrement  il  faudroit  qu'un  testament  fût  exécuté  sur 
la  simple  parole  d'un  notaire  de  village.  Il  n'y  a  point; 
<]e  paroisse,  à  la  campagne ,  où  l'on  ne  puisse  trouver 
un  curé,  un  vicaire,  un  maître  d'école,  un  procureur 
fiscal ,  un  greffier  de  la  justice  ou  quelques  liabilans 
qui  sachent  écrire  leurs  noms;  et,  en  tout  cas,  quelle 
comparaison  pourroit-on  faire  entre  le  parti  de  laisser 
passer  la  très -modique  succession  d'un  paysan  aux 
héritiers  du  sang,  à  qui  elle  est  destinée  par  l'ordre 
de  la  nature,  et  celui  d'exposer  toutes  les  familles  au 
hasard  d'un  testament  supposé? 

La  question  décidée  par  les  articles  53  et  54  con- 
sisloit  à  savoir  si  la  clause  codicillaire  pouvoit  sup- 
pléer au  défaut  d'institution  de  ceux  qui  ont  droit 
rie  légitime.  Le  parlement  de  Toulouse  jugeoit  qu'elle 
ne  le  pouvoit  pas  dans  le  cas  de  l'institution  d'un 
iiéritier  étranger.  Le  j)rincipe  de  cotte  décision  est 
que  la  clause  codicillaire  a  été  uni(j^uenient  introduite 
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pour  suppléer  à  ce  qui  n'e.-t  cjuc  de  pure  forme  ex- 
térieure _,  et  uoii  pas  pour  l'aire  valoir  une  disposiliou 
injusle  clans  le  fond ,  par  la  pic'lériîion  de  eeux  à  qui 
la  nature  donne,  pour  ainsi  dire,  avant  la  loi,  les 
biens  de  leurs  pères.  La  nouvelle  ordonnance  ,  en 
adoptant  ce  principe  ,  l'a  regardé  comme  une  règle 
indivisible  qui  n'admettoit  aucune  distinction-  et, 
l'on  peut  dire  même  que  Ja  prétérilion  d'un  testateur 
qui  institue  un  de  ses  enl'ans  son  héritier,  est  d^autant. 
plus  inexcusable  ,  que  ,  dans  le  temps  même  qu'il 
pensoit  à  son  propre  sang  ,  il  en  a  oublié,  ou  plutôt 
méprisé  une  partie.  D'ailleurs,  une  loi  nouvelle  ne 
sauroit  être  trop  simple,  et  le  testaieur,  qu'elle  aver- 
tit suffisamment,  n'aura  qu'à  se  plaindre  de  lui-même 
s'il  y  contrevient. 

Il  a  paru  peu  convenable  ,  par  les  mêmes  raisons  , 
d'admettre  des  distinctions  sur  la  manière  de  régler 
la  légitime  testamentaire  des  ascendans  dans  le  cas 
marqué  par  farlicie  Gi  ;  et  il  auroit  élé  difficile  de  se 
déterminer  en  faveur  de  la  jurisprudence  que  Fou 
suivoit  au  parlement  de  Toulouse  ,  qui  se  trouvoit 
contraire  à  celle  du  plus  grand  nombre  des  compa- 
gnies des  pays  de  droit  écrit.  A  l'égard  de  la  ville  et 
gardiage  de  Toulouse,  puisque  les  arrêts  du  parle- 
ment les  avoient  égalés  sur  ce  point  au  reste  de  son 
ressort  ,  il  en  sera  de  même  dans  l'exécution  de  l'ar- 
ticle 6i  de  la  nouvelle  ordonnance,  qui  sera  observée 
à  Toulouse,  et  dans  le  gardiage  comme  ailleurs. 

Après  vous  avoir  expliqué  le  véritable  esprit  des 
articles  qui  font  le  sujet  des  observations  de  votre 
compagnie  ,  il  me  reste  de  vous  faire  remarquer  que» 
plus  les  décisions  de  la  nouvelle  ordonnance  sont 
claires  et  précises,  moins  on  doit  présumer  que  l'on 
rende  des  arrêts  qui  y  soient  contraires,  et,  par  con- 
séquent, moins  il  y  a  lieu  d'appréhender  que  l'on  ne 
puisse  en  tirer  un  moyen  de  cassation.  Une  pareille 
pensée  seroit  de  mauvaise  augure,  et  elle  iroit  même 
beaucoup  trop  loin  ,  puisqu'elle  conduiroit  à  soutenir 
qu'on  n'a  jamais  dii  faire  aucune  loi  ,  parce  qu'on 
pouvoit  craindre  qu'un  jour  quelque  plaideur  témé- 
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raire  n'accusât  mal  à  propos  ses  juf^es  d'y  avoir  con- 
trevenu. Les  empereurs  romains  n'ont  pas  cru  que 
cela  dût  les  empêcher  de  décider,  par  leurs  consti- 
tutions, plusieurs  ([uestions  qui  parlagcoient  aupa- 
ravant [es  scnlimens  des  juges  et  des  jurisconsultes. 
Il  ny  a  qu'à  lire  ces  constitutions ,  et  surtout  ce  qu'on 
appelle  les  cinquante  décisions  de  Justinien  ,  et  les 
novelles  du  même  empereur  ,  pour  reconnoître  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  impératif  que  ces  lois ,  ni  qui  laisse 
moins  aux  juges  la  liberté  de  s'en  écarter  ;  en  sorte 
que  ,  dans  le  pays  où  le  droit  écrit  est  observé  ,  un 
arrêt  rendu  contre  sa  disposition  est  nul  ,  suivant 
cette  maxime  du  même  droit  :  Quœ  contra  leges 
fiiuit ,  nulUus  siint  momenti.  On  ne  devoit  donc  pas 
dire  que  les  rois  ne  se  sont  réservé  la  connoissance 
du  mérite  des  arrêts  que  par  rapport  à  la  contra- 
vention aux  ordonnances  ,  la  contravention  au  droit 
écrit,  dans  les  provinces  où  il  y  a  force  de  loi,  n'étant 
pas  un  moyen  de  cassation  moins  solide,  et  l'on  en 
a  vu,  en  ellct,  plusieurs  exemples  au  conseil.  Ainsi, 
prendre  le  parti  de  l.tisser  subsister  tous  les  doutes 
qui  se  sont  élevés  sur  l'interprétation  de  plusieurs  lois 
romaines,  ce  seroit  ouvrir  la  porte  aux  demandes  en 
cassation,  bien  loin  de  la  fermer;  et,  par  consé- 
quent ,  au  lieu  de  s'alarmer  à  la  vue  d'une  ordonnance 
qui  ne  fait  que  fixer  le  véritable  sens  des  lois  pré- 
cédentes, on  doit  reconnoître  qu'il  ne  pouvoit  y  avoir 
de  moyen  plus  sûr  pour  diminuer  le  nombre  des 
demandes  en  cassation.  J'ajoute  même  celui  des  ins- 
tances en  règlement  de  juges  ,  qui  ne  sont  souvent 
formées  par  les  parties  que  dans  la  vue  de  fuir  la 
jurisprudence  qu'elles  croient  leur  être  contraire  , 
pour  cliercher  celle  qui  leur  est  favorable  ;  en  sorte 
que,  comme  le  roi  l'a  marcjué  lui-même  dans  le 
préambule  de  son  ordonnance  sur  les  donations  ,  le 
fond  même  de  la  contestation  se  trouve  décidé  par 
le  jngemout  qui  ne  règle  en  apparence  que  la  com- 
pétence du  trdiunal. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  rapport  à  cet  olqcl  que 
je  rappelle  ici  le  souvenir  de  celle  ordonnance 3  c'est 
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encore  parce  que  son  exemple  est  singulièrement 
propre  à  dis-^iper  les  craintes  du  parlement  de  Tou- 
louse ,  par  rapport  aux  demandes  en  cassation.  Il  y 
a  six  ans  que  la  loi  qui  regarde  les  donations  a  été 
publiée,  et  je  ne  me  souviens  point  d^avoir  vu  porter 
au  conseil  aucune  demande  en  cassation  fondée  sur 
une  prétendue  contravention  à  cette  ordonnance  j  j'ai 
seulement  quelque  idée  qu'on  voulut  en  tirer  un  ar- 
gument par  rapport  à  une  seule  requête  en  cassation 
aj)puyée  sur  d'autres  moyens ,  et  que  cet  argument 
ne  se  trouva  mériter  aucune  attention.  Ainsi,  l'expé- 
rience du  passé  doit  calmer  les  inquiétudes  du  par- 
lement de  Toidouse  sur  l'avenir.  Il  en  sera  de  l'or- 
donnance sur  les  testamens  ,  comme  il  en  a  été  de 
l'ordonnance  qui  a  éié  faite  sur  les  donations  ;  et 
l'application  en  est  confiée  à  de  si  dignes  mains  dans 
le  parlement  de  Toulouse  ,  que  le  témoignage  qu'il 
peut  se  rendre  à  lui-même  de  sa  droiture  et  de  sa 
capacité  doit  le  rassurer  encore  plus  que  tout  le  reste 
contre  une  inquiétude  qui  lui  convient  moins  qu'à 
aucun  autre  tribunal. 


Du  i6  août  1737. 

J'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  ,  à  la- 
quelle vous  avez  joint  un  mémoire  au  sujet  de  la 
nouvelle  ordonnance  que  le  roi  a  envoyée  à  toutes 
SOS  cours  ,  pour  décider  les  questions  sur  lesquelles 
,  il  y  avoit  diversité  de  jurisprudence  entre  ces  com- 
pagnies par  rapport  aux  dispositions  testamentaires. 
Il  n'est  point  d'usage  que  MM.  de  l'état  de  la  no- 
blesse envoient  Aas  représentations  sur  une  loi  qui  ne 
leur  est  point  adressée  ,  et  qui  ne  doit  leur  être 
connue  qiwiprès  qu'elle  aura  été  enregistrée  au  par- 
lement. Us  peuvent,  d'ailleurs,  se  reposer  entière- 
ment sur  le  zèle  et  les  lumières  de  cette  compagnie , 
et  il  leur  sulïit  de  savoir  que  l'intention  de  Sa  Ma- 
jesté ,  comme   elle   i'a  marqué   elle-même  par  son 
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ordonnance,  n'est  point  de  faire  un  changement  réel 
aux  dispositions  des  lois  observées  jusau  à  présent^ 
mais  que  Sa  Majesté  veut ,  au  contraire  ,  en  affer- 
mir l'autorité  par  des  règles  tirées  de  ces  lois  mêmes , 
et  expliquées  d'une  manière  si  précise,  que  T  incerti- 
tude ou  la  variété  des  maximes  ne  soit  plus  désormais 
une  matière  toujours  nouvelle  de  doutes  et  de  procès. 
L'intérêl  des  familles  nobles,  dont  ils  ne  causent  que 
trop  souvent  la  ruine  ,  est  un  des  principaux  objets 
que  Sa  IMajesté  a  eus  en  vue  dans  cette  occasion  j  et 
elle  ne  cessera  jamais  de  donner  des  marques  de  sa 
proteclion  à  toute  la  noblesse  de  son  royaume,  et  en 
particulier  à  celle  de  Provence.  Je  me  Ferai  toujours 
un  véritable  plaisir  de  pouvoir  contribuer  à  tout  ce 
qui  peut  lui  être  avantageux  ,  et  vous  donner  aussi , 
messieurs ,  des  marques  de  tous  les  sentimens  avec 
lesquels  je  vous  liouore  véritablement. 


Du  23  novembre  lySy. 

J'ai  eu  l'honucur  de  rendre  compte  au  roi  des 
remontrances  respectueuses  que  votre  compagnie  a 
cru  devoir  lui  (aire  sur  l'ordonnance  qui  regarde  les 
tcstamens,  où  Sa  Majesté  a  considéré  qu'il  s'agit 
d'une  loi  qu'elle  n'a  donnée  qu'après  ]a  discussion  la 
plus  exacte  des  mémoires  do  tous  les  parlcmcns  ou 
conseils  supérieurs  de  son  royaume,  et  de  celui  d'Aix 
en  particulier-  cjue  chacune  des  cours,  dont  la 
jurisprudence  étoit  dilTérenle,  s'est  servie  des  raisons 
les  plus  puissantes  pour  soutenir  celle  qui  lui  étoit 
propre  j  et  que,  si  le  roi  a  donné  la  préiérence  aux 
règles  qui  lui  ont  paru  les  mieux  établies,  on  peut 
dire  que  ,  dans  le  choix  qu'il  on  a  fait  avec  une  en- 
tière connoissance  ,  il  a  agi  moins  en  législateur  qu'en 
juge  ;  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  que  de  se  cunlor- 
mer  a  des  décisions  dictées  par  la  raison  encore  plus 
que  ]»ar  l'autorité.  Sa  Majesté  m'ordoime  donc  de 
vous  écrire  qu'elle  attend  de  la  soiunlssion  ,   et  du 
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tzèlc  r!e  votre  comp.-if^nie  pour  son  service  ,  qu'elle 
ne  dilTèrera  pas  davantai^e  de  lui  en  donner  une 
nouvelle  preuve ,  par  renregislrement  d'une  ordon- 
nance qui  est  universellement  reçue  dans  tous  les 
parlemens  et  conseils  supérieurs  de  ses  états,  et  dans 
ceux  mêmes  qui  ont  le  plus  d'attachement  pour  le 
droit  écrit. 

Mais,  après  m'étre  acquitté  des  ordres  que  Sa  Ma- 
jesté m'a  donnés  à  cet  égard  ,  mes  sentimens  per- 
sonnels pour  votre  compagnie  m'engagent  à  entrer 
dans  un  plus  grand  détail,  pour  lever  jusqu'aux  moin- 
dres doutes  qui  pourroient  encore  subsister  dans  son 
esprit. 

Je  commencerai  donc  par  vous  dire  d'aboixl  que 
le  parlement  de  Provence  n'avoit  pas  besoin  de  s'é- 
tendre, comme  il  l'a  fait  dans  ses  remontrances,  sur 
la  sagesse  des  lois  romaines,  et  sur  l'autorité  que  nos 
lois  ont  bien  voulu  leur  donner  dans  plusieurs  pro- 
vinces de  leur  royaume.  Personne  ne  les  respecte  plus 
que  je  le  fais  en  mon  particulier,  et  Sa  Majesté  a 
été  bien  éloignée  de  vouloir  donner  atteinte  aux  vrais 
principes  du  iboit  écrit.  Son  unique  objet  a  été,  non 
pas  de  faire  un  changement  réel  aux  dispositions  des 
lois  observées  jusqu'à  présent,  mais  d'en  affermir  au 
contraire  Tautorité,  en  décidant,  par  des  règles  tirées 
de  ces  lois  mêmes,  plusieurs  questions  sur  lesquelles 
la  différence  des  interprétations  avoit  produit  une 
diversité  de  jurisprudence.  Le  roi  l'a  déclaré  ainsi  , 
avec  les  expressions  les  plus  énergiques  ,  dans  le 
préambule  de  son  ordonnance ,  et  il  l'a  encore  mieux 
marqué  dans  les  dispositions  de  cette  loi  ,  qui  n'est 
presque  qu'un  tissu  des  textes  du  droit  romain  ,  dont 
les  principes  y  ont  été  suivis  dans  leur  plus  grande 
pureté.  On  n'y  trouve  point  ce  mélange  du  droit  cou- 
tumier,  qui,  selon  les  remontrances,  semble  avoir 
afïbibli  depuis  long-temps,  dans  votre  province,  son 
ancien  goût  pour  l'étude  du  droit  romain.  Ces  deux 
espèces  de  droit  sont  tellement  distinguées,  et  si  exac- 
tement caractérisées  dans  la  nouvelle  ordonnance  , 
iiu'aiicuue  loi  ne   paroît  plus  propre   ù   empêcher 
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qu'on  ne  les  confonde  ,  et  à  faire  remonter  ceux  c\m 
la  lisent  jusqu'aux  premières  sources  de  leurs  diffé- 
rences. 

Après  ces  réflexions  générales^  qui  ponrroient  suf- 
fire ,  j'enire  très-volontiers,  quoique  sans  nécessité, 
dans  l'examen  des  difficultés  particulières  qui  ont  été 
proposées  sur  plusieurs  articles  de  la  nouvelle  ordon- 
nance ,  parce  que  cette  discussion  pourra  servir  à  en 
faire  mieux  connoîtrc  le  vcrilable  esprit. 

La  liberté  que  le  roi  a  jugé  à  propos  de  laisser  au 
testateur  de  défendre  d'accumuler  les  distractions  des 
quartes  falcidie  et  trébelliani(pie  ,  avec  celle  de  la 
légitime  ,  ne  peut  avoir  rien  de  contraire  aux  prin- 
cipes du  droit  romain  ,  qui  ne  connoissoit  point  ce 
concours  de  trois  détractions  :  et  si  un  usage  qui  ne 
doit  sa  naissance  qu'aux  interprétations  du  droit  ca- 
nouiquc^  a  enfin  prévalu ,  dans  cette  matière,  sur  les 
plus  saines  maximes  de  la  jurisprudence,  rien  n'est 
plus  naturel  que  de  permettre  au  testateur  de  prohi- 
ber ce  qui  n'a  été  introduit  que  contre  les  règles 
du  droit  ;  on  j  a  même  apporté  le  tempérament  de 
donner,  en  ce  cas,  à  ceux  qui  sont  l'objet  de  Tar- 
licle  60  ,  la  faculté  d'opter  ce  qui  le  tu  sera  le  pbis 
avantageux,  ou  de  leur  légitime  ou  de  ces  détrac- 
lions,  lorsque  le  père  ne  les  aura  pas  réduits  préci- 
sément à  la  légitime  ;  et  cette  disposition  a  paru  si 
éffuitable  ,  qu'aucun  des  parlemens  du  royaume  où 
le  droit  écrit  a  Ibrce  de  loi  n'a  été  frappé  de  la  diiïl- 
culté  que  l'on  relève  dans  les  remontrances  de  votre 
ctrmpagnie. 

Le  statut  de  Provence  ne  peut  servir  de  fondement 
à  cette  difficulté,  puisque  l'on  rcconnoît  qu'il  ne  con- 
tient aucune  disposition  précise  sur  ce  point  ;  et  une 
enquête  qu'un  auteur  dit  avoir  été  faite  à  l'occasion 
iVwn  procès  porté  dans  une  autre  province  ,  ne  peut 
balancer  la  Ibrce  des  principes  du  droit  romain  sur 
le  respect  qui  est  du  à  la  libre  volonté  du  tcsîatcur  , 
et  à  la  sagesse  qui  le  porte  de  conserver,  nutani  qu'il 
est  possible  ,  l'intégrité  d'une  substitution  qu'il  re- 
garde souvent  comme  le  salut  de  sa  famiile. 
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Lobligalion  que  la  nouvelle  ordonnance  lui  im- 
pose de  faire  sa  proliibilion  en  tenues  exprès  ,  est 
conforme  à  l'esprit  du  statut  de  provence.  Jl  a  sup- 
posé que  la  proliibilion  devoit  être  expresse  ,  et  il 
n'a  fait  qu'autoriser  une  des  manières  de  l'exprimer. 
En  ejiet  ,  une  défense  précise  est  le  seul  moyen  de 
prévenir  toutes  sortes  de  contestations  sur  ce  sujet  ; 
et  ,  d'ailleurs  ,  on  ne  doit  pas  craindre  que  pareilles 
questions  puissent  se  présenter  à  l'avenir,  parce  que 
les  testateurs,  avertis  par  une  loi  pidjlique,  ne  man- 
queront pas  d'expliquer  leurs  volontés  dans  les  termes 
les  plus  exprès. 

L'objet  des  articles  5,6,  9  et  38  ,  qui  ne  con- 
cernent que  la  forme  extérieure  des  teslamens  ,  a  élé 
de  concilier,  à  cet  égard  ,  les  usages  diftérens  des 
tribunaux  qui  suivent  le  droit  écrit.  Les  mêmes  so- 
lennités étant  exiijfées  à  la  rigueur  par  les  uns  ,  f!t 
regardées  comme  inutiles  par  ics  autres,  dans  cette 
diversité  ,  on  a  pris  le  parti  de  réunir  seulement  , 
dans  la  nouvelle  ordonnance,  celles  qui  sont  essen- 
tielles à  chaque  forme  de  tester  ,  ou  qui  ont  paru 
nécessaires  pour  prévenir  les  surprises  ou  les  suppo- 
sitions. Ainsi ,  les  usages  s'étant  trouvés  dilïérens  sur 
le  nombre  des  sceaux  dans  le  testament  mystique  , 
on  s'est  déterminé,  non  pas  à  défendre  d'apposer  le 
sceau  de  chacun  des  témoins  ,  mais  à  ne  pas  exiger 
cette  formalité  ,  comme  absolument  nécessaire.  On 
sy  est  porté  d'autant  plus  volontiers,  que  celle  de  la 
signature  des  témoins ,  au  bas  de  l'acte  de  sous- 
cription, est  d'un  ordre  bien  supérieur  à  celle  des 
sceaux  qui  peuvent  être  tous  apposés  avec  le  même 
cachet. 

On  n'auroit  pas  cru,  par  la  même  raison,  devoir 
imposer  la  nécessité  de  faire  mention  que  les  témoins 
avoient  été  convoqués  exprès  ;  et ,  en  efiet ,  il  seroit 
bien  dur  de  vouloir  qu'un  testament  parfait  et  so- 
lennel fut  annulé  par  la  seule  omission  d'une  men- 
tion qui  est  inulile  ,  et  qui  se  supplée,  pour  ai'isi 
dire,  de  droit,  lorsque  les  témoins  ont  été  réellement 
présens  à  l'acte,  et  v  ont  souscrit. 
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Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  signature  dn  testa- 
teur et  de  la  date,  ce  sont  des  f'ornies  autorisées  par 
un  usage  presque  universel  dans  les  actes  à  cause  de 
mort,  comme  dans  les  actes  entre  -  vifs ,  et  même 
dans  les  écritures  privées.  La  nécessité  de  la  date  est 
ëlabJie  précisément  par  la  novcile  4"  et  par  la  dis- 
position du  chapitre  i."'  de  la  novelle  107-  disposition 
d'aulanl  plus  remarquable,  qu'il  s'agissoit  de  réduire 
les  testamens  qui  font  le  sujet  de  cette  novelle  ,  aux 
seules  formes  nécessaires,  et  celles  dont  ils  ne  peuvent 
être  que  très-utiles,  même  pour  la  partie  intérieure 
du  tcslament  mystique.  La  signature  du  testateur, 
en  assurant  que  c'est  son  ouvrage,  empêche  qu'on 
ne  puisse  enlever  le  papier  sur  lequel  il  avoit  lait 
écrire  ses  dispositions,  pour  y  en  substiUier  un  antre 
non  signé  ,  et  la  date  sert  à  i'aire  connoître  dans  quel 
temps  et  dans  quel  état  le  testateur  a  écrit  ou  fait 
écrire  ses  volontés.  Il  est  vrai  que  c'est  la  souscriplion 
qui  rend  le  testament  mystique  parfait  et  solennel , 
et  qu'un  testateur  qui  avoit  fait  précédemment  plu- 
sieurs dispositions  est  censé  vouloir  s'en  tenir  à  celle 
qui  est  renfermée  sous  l'acte  de  souscription.  ]Mais 
on  iroit  plus  loin,  si  on  prélendoit  que  la  souscrip- 
tion seide  puisse  faire  valoir  une  disposition  écrite 
dans  un  actes  de  fureur  ,  pendant  lequel  le  testateur 
ne  pouvoit  pas  même  avoir  de  volonté.  Eiilin ,  une  ré- 
flexion qui  seule  pourroit  être  décisive  ,  c'est  qu'il 
est  important  que  les  règles  qui  regardent  la  forme 
des  actes  ,  soient  établies  de  la  maïuère  la  plus  géné- 
rale ;  et ,  il  sulïit  que  des  formalités  si  laciles  à  rem- 
plir puissent  prévenir  des  surprises  en  plusieurs  oc- 
casions ,  pour  engager  le  légii,laleur  à  les  prescrire 
indistinctement ,  sans  faire  tles  exceptions  qui  ,  en 
rendant  la  loi  moins  simple  ,  ne  feroient  qu'embar- 
rasser les  tcslateiu's  et  les  juges  mêmes. 

A  l'égard  de  la  forme  du  tcslament  nuncupatif,  la 
disposition  de  la  uou\elle  ordonnance  est  copiée  sur 
la  loi  1  ,  cod.  c]ia  talum.  facere  passant ,  et  sur  la 
loi  21  ,  §.  2,  cod.  de  testament.  Les  termes  de  ces 
lois  sont  même  encore  plus  forts  que  ceux  du  l'ar- 
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tîcîe  5,  soit  sur  la  nécessité  de  la  présence  des  témoins 
à  toutes  les  dispositions  ,  soit  sur  la  continuité  lie 
l'acte.  Au  reste,  dans  rord;)nnance  comme  dans  les 
lois  romaines,  cette  continuité  s'entend  d'une  con- 
tinuité morale  et  non  pas  physique  ,  et  c'est  pour 
cela  qu'on  n'a  fait  que  traduire  les  termes  de  la  loi 
par  ceux-ci  :  sans  dii'ertir  à  autres  actes.  Le  cas  du 
t{>stateur  aveugle  dont  il  s'agit  dans  le  §.  at  ciim .  .  . . 
fragilitas^  est  si  rare,  et  la  disposition  de  ce  para- 
ij^raplie  pourroit  donner  lieu  à  tant  d'inconvéniens  , 
que  l'on  n'a  pas  cru  qu'il  convint  d'en  conlirmer  la 
disposition  par  la  nouvelle  loi. 

Le  sens  que  le  parlement  veut  donner  à  ces  termes  : 
cjuotl  si  litteras  testator  ignoret ,  qui  sont  dans  la  loi 
liac  consultissima,  cod.de  testa/n.,  a  élc  rejeté,  comme 
il  en  convient  par  deux  des  plus  célèbres  interprètes 
du  droit  romain  ,  sans  parler  de  ceux  qui  ont  suivi 
leur  sentiment ,  et  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  soutenu 
l'opinion  contraire  5  c'est  précisément  ce  qui  fait  voir 
combien  il  étoit  nécessaire  de  fixer,  par  une  loi  claire 
et  précise  la  véritable  signification  de  ces  expressions- 
On  a  préféré  celle  qui  éloit  autorisée  non-seulement 
par  le  suffrage  des  plus  habiles  juri.^consultcs  ,  mais 
encore  par  le  plus  grand  nombre  des  parlemens  du 
royaume.  L'intérêt  public  a  fourni  un  autre  motif 
d'un  ordre  supérieur.  11  ne  convenoit  pas  de  laisser 
la  fortune  des  familles  exposée  à  toutes  les  surprises 
que  l'on  peut  faire  à  un  homme  qui  ne  sait  ni  lire 
ni  écrire  ;  en  sorte  que  ,  n'ayant  que  la  parole  pour 
faire  connoître  ses  volonte's,  il  ne  peut  tester  siire- 
ment  qu'en  les  expliquant  à  l'officier  public  et  aux 
témoins  qui  en  doivent  attester  la  vérité.  S'il  est 
privé  par  là  de  l'avantage  du  secret  que  les  autres 
testateurs  peuvent  se  procurer  par  la  voie  du  testa- 
ment mysti([ue,  c'est  son  ignorance  et  non  pas  la  loi 
qui  l'en  prive.  Ainsi ,  après  avoir  balancé  l'inconvé- 
nient des  surprises  avec  celui  du  défaut  de  secret 
on  verra  ([iie  l'un  étoit,  sans  comparaison,  plus  grand 
que  l'autre  ,  et  que  l'intérêt  même  de  celui  qui  ne 
sait  ni  lire  ui  écrire  ne  souffroit  pas  qu'on  lui  laissât 
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Fusage  d'une  forme  de  lesler,  dont  il  auroit  été  si  fa- 
cile d'abuser  contre  lui. 

Les  règles  élablies  par  les  articles  40,  4^  et  45, 
par  rapport  aux  témoins  ,  sont  d'autant  plus  néces- 
saires ,  <|ue  les  testateurs  sont  mieux  instruits.  On  ne 
pourroit ,  sans  s'écarter  des  lois  romaines  ,  admettre 
pour  témoins  des  r-'ligieux  qui  sont  réputés  morts 
civilement,  quelque  louable  que  soit  le  motif  qui  fait 
souffrir  cette  espèce  de  mort  ou  séparation  du  siècle, 
et  le  même  motif  doit  les  porter  à  ne  point  entrer 
dans  ce  qui  regarde  les  aflaires  temporelles. 

A  l'égard  des  légataires  ,  quoique  leur  intérêt  soit 
moindre  que  celui  i.\es  héritiers  institués,  il  est  tou- 
jours vrai  de  dire  que  ce  sont  des  témoins  qui  dépo- 
sent en  leur  propre  cause  :  et  dans  une  matière  où  il 
ne  s'agit  que  d'assurer  la  foi  publique  ,  il  est  permis 
de  porter  les  précautions  au-delà  de  celles  qui  ont 
été  prises  par  les  lois  romaines. 

Enfin  ,  rien  n'étoit  plus  convenable  que  d'exiger, 
avec  les  tempéramcns  portés  par  l'article  /^5  ,  que 
les  témoins  lussent  en  état  de  constater  leur  présence 
par  leur  signature  ;  autrement  il  seroit  facile  de  sup- 
poser des  dispositions  que  l'on  feroit  signer  à  un 
notaire  par  corruption  ou  par  surprise  ,  et  qui  ne 
seroient  attestées  ni  parla  signature  du  testateur  ni 
par  celle  d'aucun  témoin. 

On  ne  pou  voit ,  au  surplus  ,  se  dispenser  de  dimi- 
nuer le  nombre  des  témoins  nécessaires  dans  des  actes 
aussi  favorables  que  les  testamens  entre  les  enfans  , 
ou  ceux  qui  sont  faits  en  temps  de  peste.  Le  parle- 
ment de  Provence  l'avoit  déjà  fait  de  lui-même  ,  en 
se  contentant,  dans  ce  dernier  cas  ,  de  cinq  témoins; 
mais  la  dilïiculié  de  rassembler  même  ce  nombre  de 
personnes  auprès  d'un  testateur  attaqué  de  la  peste, 
a  fait  penser  qu'on  pouvoit  se  fixer  au  noujbre  do 
deux  témoins,  avec  celui  qui  fait  fonction  de  per- 
sonne publique  ;  ce  qui  sutlit  pour  toutes  sortes  de 
te.>tamens  dans  tnae  grande  partie  du  royaume.  On 
a  cru  aussi  ({u'on  ne  pouvoit  refuser  au  testateur ,  si 
digne  de  compassion,  l'usage  du  testament  olographe 
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qii*il  ne  peut  écrire  seul,  et,  par  conséquent,  avec 
plus  de  liberté.  S'il  y  avoit  cependant  des  faits  de 
suggestion  ou  de  violence  contre  des  testamens  faits 
dans  de  telles  conjonctures,  il  y  a,  dans  l'article  /{.j, 
une  disposition  générale  qui  laisse  aux  juges  la  liberté 
d'approfondir  la  vérité  de  ces  faits ,  et  d'avoir  tel 
égard  qu'il  appartiendra. 

Après  avoir  éclairci  les  difficultés  de  votre  compas 
^nie  sur  ces  difFérens  points  ,  qui  ne  regardent  que 
la  forme ,  je  passe  à  d'autres  articles  qui  concernent 
le  fond  même  des  dispositions  testamentaires. 

Tout  ce  que  le  parlement  d'Aix  représente  sur 
l'article  49  a  été  prévu  et  pleinement  discuté  ,  avant 
que  de  former  la  décision  contenue  dans  cet  article. 
Les  parlcmens  mêmes,  qui  suivent  le  droit  écrit, 
n'étoient  pas  d'accord  entr'eux  sur  ce  sujet  ;  et  ceux 
qui  étoient  pour  l'avis  qui  a  prévalu  regardaient  la 
jurisprudence  que  le  parlement  d'Aix  défend  encore 
aujourd'hui  comme  contraire  aux  premiers  principes 
du  droit  romain.  Ils  avoient ,  en  effet ,  de  grandes 
raisons  pour  le  soutenir.  Tout  le  progrès  du  droit, 
qui  est  rapporté  dans  les  remontrances  de  votre  com- 
pagnie ,  peut  se  réduire  à  ce  seul  point.  La  différence 
que  l'ancien  droit  civil  meltoit  entre  ceux  qui  étoient 
nés  au  temps  de  la  mort  du  testateur  et  ceux  qui 
étoient  seulement  conçus  dans  ce  temps ,  a  été  cnfia 
abolie.  C'est  une  vérité  que  personne  ne  peut  con- 
tester. Mais  on  ne  trouve  aucun  texte  dans  les  lois 
romaines  par  lequel  il  paroisse  que  ceux  qui  n'étoient 
pas  même  conçus  dans  le  temps  de  la  mort  du  tes- 
tateur ,  aient  été  capables  d'être  ses  hériliers  testa- 
mentaires j  et,  si  l'on  cite  quelques  lois  pour  soutenir 
l'opinion  de  votre  compagnie  ,  c'est ,  suivant  ceux 
qui  la  combattent  par  des  interprétations  forcées  , 
qu'on  veut  trouver  dans  ces  lois  ce  qu'elles  ne  disent 
point  en  effet. 

La  première  des  capacités  ,  et  le  fondement  de 
toutes  les  autres  ,  est  l'existence  ;  et  celui  qui  n'est 
pas  ne  sauroit  être  regardé  comme  capable  d'une  suc- 
cession testamentaire.  L'argument  que  Ton  tire  des 
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institutions  conditionnelles  ne  détruit  point  ce  pre-'» 
mier  principe.  Il  est  vrai  que  l'incertitude  de  l'évé- 
nement peut  suspendre  l'addition  de  l'hérédité  dans 
le  cas  de  ces  sortes  d'inslilutions.  Il  est  encore  vrai 
que,  quand  cet  événement  arrive  et  que  la  condition 
se  trouve  accomplie  ,  le  temps  intermédiaire  s'ef- 
face ,  et  que ,  par  une  fiction  favorable ,  on  présume 
que  l'héritier  institué  éloil  capable  dès  le  temps  de 
la  mort  du  testateur;  mais  il  ne  s'agit,  dans  ce  cas  , 
que  de  suppléer  à  une  capacité  accidentelle  ou  pure- 
ment civile.  Il  y  a  toujours  une  personne  existante  , 
et ,  par  consétjuent  ,  capable  naturellement  de  re- 
cueillir les  biens  du  testateur  dans  le  temps  de  son 
décès. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'il  s'agit  d'un  héritier 
institué  qui  n'exisloit  pas  même  dans  ce  temps;  c'est 
alors  une  incapacité  absolue,  une  incapacité  naturelle 
et  essentielle  que  l'on  veut  faire  disparoître  ,  comme 
si  la  fiction  pou  voit  étendre  ses  droits  jusque  sur 
cette  espèce  d'incapacité.  Elle  peut  avoir  son  effet  par 
rapport  à  des  capacités  ou  à  des  qualités  purement 
civiles  :  la  loi  les  a  établies  ,  et  la  loi  peut  aussi  les 
faire  cesser  ;  mais,  ni  la  fiction,  ni  la  loi  ,  n'ont  pas 
la  force  de  vaincre  la  nature. 

On  ne  doit  pas  comparer  non  plus  les  legs  ou 
les  fidéicommis  ,  ni  les  donations  entre -vifs  faites 
à  des  personnes  nées'  et  à  naître ,  avec  l'institu- 
tion d'héritier.  Dans  les  deux  premiers  genres  de 
disposition  ,  il  y  a  toujours,  au  temps  de  la  mort  du 
testateur  ou  à  l'instant  de  la  donation  ,  une  personne 
existante  qui  recueille  la  succession  ou  qui  accepte 
la  donation  ,  et  qui ,  profitant  de  la  libéralité  du  tes- 
tateur ou  du  donateur,  ne  peut  refuser  d'accomplir 
dans  la  suite  les  conditions  qui  lui  sont  imposées  ; 
mais  ,  dans  le  cas  de  l'institution  d'un  héritier  qui 
n'est  ni  né  ni  conçu  lors  de  la  mort  du  testateur ,  la 
disposition  porte  entièrement  à  faux  ;  l'institution 
s'anéantit  de  droit ,  par  le  défaut  d'existence  de  la 
personne  instituée  ,  et  c'est  en  vain  qu'on  veut  la  res- 
susciter dans  la  suite  à  la  naissance  de  l'héritier  ins- 
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litue ,  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  feindre  (ju'il 
a  existé  avant  que  d'élre. 

Vouloir  que  rhe'rédilé  vacante  tienne  lieu  de  l'hé- 
ritier, non-seulement  ce  seroit  chercher  un  niiheu 
entre  la  succession  ab  intestat  et  la  succession  testa- 
mentaire ,  dont  l'une  ou  l'autre  doit  être  déterminée 
au  moment  critique  de  la  mort;  mais  ce  seroit  donner 
lieu  en  même  temps  au  grand  inconvénient  d'aban- 
donner une  succession  con.^idérable  à  l'administration 
d'un  curateur  ,  qui  peut  durer  très-long-temps  ,  si 
l'on  porte  le  relâchement  jusqu'à  permettre  ,  comme 
les  remonlrances  le  supposent ,  dlnstituer  les  enfans 
à  naître  d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  marié  ;  ce 
seroit  en  même  temps  ouvrir  ia  porte  à  tous  les 
procès  qui  peuvent  naître,  soit  sur  l'emploi  des  fruits 
et  revenus  de  la  succession ,  soit  sur  les  réparations 
des  fonds  ou  des  bâlimens  ,  et  sur  tous  les  autres  i|i- 
cidens  qui  seroient  la  suite  inévitable  d'une  pareille 
administration. 

C'est  par  des  considérations  si  puissantes  que  ,  sa»» 
adopter  tous  les  raisonnemens  de  Valla  ou  d'autres 
iurisconsultes  ,  on  a  cru  devoir  décider  une  question 
si  abstraite,  comme  elle  l'a  été  par  l'article  49-  On 
-y  a  même  été  conduit  par  l'avis  de  plusieurs  parle- 
mens,  qui  avoient  pensé  d'abord  comme  celui  de  Pro- 
vence ,  mais  qui,  ajant  considéré  qu'il  s'agissoit  de 
faire  une  loi  pour  l'avenir  ,  ont  cru  que  le  bien 
public  devoit  faire  prévaloir,  en  cette  occasion,  l'opi- 
nion contraire  à  leur  premier  sentiment.  Et ,  en  efïet> 
quand  il  seroit  vrai  que  la  subtilité  du  droit  pût 
favoriser  ce  sentiment ,  il  auroit  toujours  été  digne 
de  la  sagesse  du  législateur  de  prendre  le  parti  le  plus 
simple,  et  par  là  même  le  plus  propre  à  prévenir  les 
procès  ;  ce  qui  est  le  principal  objet  de  toutes  les 
lois. 

Au  surplus  ,  dans  une  matière  si  problématique  , 
l'essentiel ,  pour  l'intérêt  public,  étoit  qu'il  y  eût  une 
décision  lixe  et  uniforme  ;  et  il  ne  resle  qne  de  se 
conformer,,  pour  l'avenir,  à  celle  que  le  roi  a  jugée  la 
plus  convenable. 

28* 
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L*arlîcle  53  ne  doit  pas  être  séparé  de  l'article  5o , 
qui  de'cide  que  l'on  doit  instituer  héritiers  ceux  qui 
ont  droit  de  légitime  ;  d'où  il  suit  nécessairement 
qu'un  simple  1cjl;s  fait  en  leur  faveur  ne  peut  couvrir 
le  vice  de  la  prétérition  ;  mais  ces.  deux  décisions 
seroient  inutiles,  si  Ja  clause  codicillaire  pouvoit  sup- 
pléer au  défaut  de  l'institution  de  ceux  qui  ont  droit 
de  légitime.  Le  parlement  de  Provence  jugeoit  qu'elle 
lie  pouvoit  pas  avoir  cet  effet  j  lorsque  le  testateur 
avoit  if^aoré  l'existence  de  l'enfant  prétérit ,  et  l'on 
n'a  fait  qu'appliquer  la  même  règle  à  tous  les  cas 
dont  la  décision  doit  dépendre  du  même  principe. 
Le  véritable  objet  de  la  clause  codicillaire  est  de  sup- 
pléer à  des  défauts  de  forme  extérieure ,  et  non  pas 
de  faire  valoir  une  disposition  injuste  ;  c'est  ce  que 
le  parlement  de  Provence  jugeoit  dans  le  cas  dont 
je  viens  de  parler  ,  et  c'est  ce  que  la  nouvelle  ordon- 
nance ,  tirant  toujours  les  mêmes  conséquences  du 
inéme  principe,  a  établi  également  dans  tous  les  cas. 
L'expédient  d'accorder  à  l'enfant  prétérit  les  condi- 
tions des  quartes ,  sans  qu'il  partage  la  cliarge  des 
legs  particuliers ,  ne  paroît  pas  ion  dé  en  raison  de 
droit  ,  et  il  ne  peut  réparer  suffisamment  l'injustice 
d'une  prétérilion  qui  blesse  d'autant  plus  la  natu- 
relle, qu'elle  est  faite  plus  sciemment.  L'article  54 
n'est  qu'une  «uite  des  mêmes  décisions ,  et  il  n'y  a 
point  de  testament  où  la  prétérition  de  quelques-uns 
des  enfans  soit  moins  excusable  que  dans  le  testament 
entre  enlans. 

L'article  63,  qui  décide  que  celui  qui  est  chargé 
d'élire ,  n'a  pas  le  pouvoir  de  grever  de  substitution 
celui  qu'il  clioisit ,  quand  même  il  la  feroit  en  faveur 
d'un  sujet  éligible,  est  fondé  sur  cette  règle  générale 
du  droit  romain  ,  que  le  testament  est  l'ouvrage  de  la 
seule  volonté  du  testateur  ,  et  qu'il  n'est  pas  permis 
d'y  ajouter  la  disposition  d'une  volonté  étrangère  , 
ù  moins  (|ue  le  testateur  ne  l'ait  permis  expressé- 
xueut.  C'est  sur  le  fondement  de  ce  principe  que  le 
parlement  de  Provence  rejetoit  la  substitution  faite  - 
pat  celui  (jui  étoit  seulement  chargé  d'élire  quand  i| 
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y  appeloit  un  étranger  j  mais  le  de.sir  de  clioisir  un 
sujet  plus  favorable ,  ne  donne  pas  le  pouvoir  de 
choisir  et  de  suppléer  dans  un  testament  une  dispo- 
sition que  le  testateur  n'y  a  pas  mise. 

La  seconde  partie  de  l'article  lui  permet  et  Tavertit 
d'y  mettre  cette  disposition,  si  telle  est  sa  volonlé. 
Toutes  les  vues  de  justice  et  d'ëfjuité  sont  donc  éga- 
lement rerapJies  par  cet  article  pris  en  son  entier  , 
puisqu'il  affermit  d'abord  en  général  la  véritable  rè- 
gle,  qu'il  en  autorise  ensuite  la  .'■eule  exception  qui 
soit  légitime.  Si  le  testateur  parle ,  sa  volonté  connue 
soutiendra  la  substitution  laite  par  celui  à  qui  il  a 
donné  le  droit  d'élire 5  et  s'il  ne  parle  pas,  son  silence 
même  fera  connoîlre  qu'il  n'a  pas  voulu  cette  subs- 
titution ,  et  par  conséquent  qu'elle  ne  sauroit  sub- 
sister. 

La  question  qui  fait  la  matière  de  l'article  65  étoit 
une  de  celles  qui  partageoient  le  plus  les  sentimens 
des  compagnies.  On  s'est  déterminé  en  général  pour 
l'avis  de  plusieurs  d'entr'elles ,  qui  pensoient  avec 
raison  que  la  variation  de  celui  qui  a  une  fois  con- 
sommé son  choix  par  une  donation  acceptée  du  do- 
nataire ou  par  un  contrat  de  mariage,  étoit  contraire 
à  la  nature  des  actes  entre-vifs ,  et  encore  plus  op- 
posée au  véritable  intérêt  des  familles ,  puisque  si  on 
l'autorisoit ,  il  n'y  auroit  plus  rien  d'assuré  ni  pour 
les  dots  des  femmes ,  dont  le  privilège ,  suivant  le 
droit  écrit,  est  supérieur  à  tous  les  autres,  ni  pour 
les  cnfans ,  ni  pour  les  créanciers  de  bonne  foi  ;  mais 
eu  suivant  ce  principe  général,  on  n'a  pas  laissé  d'en- 
trer en  partie  dans  lea  vues  du  parlement  de  pro- 
vence  ,  puisqu'on  a  décidé  que  si  le  testateur  avoit 
défendu  de  prévenir  le  terme  dans  lequel  Télcction 
devoit  être  faite  ,  un  choix  anticipé  ne  seroit  regarde 
que  comme  une  simple  désignation  ,  qui  ne  pourroit 
devenir  fixe  et  irrévocable  qu'après  l'échéance  du 
terme  prescrit  par  le  testateur.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même  lorsque  cette  défense  ne  se  trouve  pas  dans  le 
testament  ;  le  testateur  est  présumé  alors  avoir  voidu 
se  rapporter  uniquement  à  l'affection  et  à  la  prudence 
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de  celui  qui  a  le  droit  d'rlire  sur  le  temps  et  à  la 
ïîiariière  de  déclarer  son  élection.  S'il  la  déclare  par 
un  acte  à  cause  de  mort,  il  a  la  liberté  de  varier 
dans  son  clioix;  si  c'est  par  un  acte  entre-vifs ,  ce 
choix  demeurera  irrévocable.  Ce  sera  donc  doréna- 
vant aux  testateurs  d'expliquer  clairement  leurs  vo- 
lontés sur  ce  point ,  et  rien  n'éloit  plus  important  que 
de  prévenir  le  cas  où  il  ne  se  seroit  pas  expliqué, 
pour  le  décider  par  une  règle  fixe  et  certaine ,  sans 
le  faire  dépendre  de  ces  présomptions  ou  de  ces  con- 
jectures de  volonté,  qui  sont  toujours  une  source  fé- 
conde de  procès. 

La  décision  de  l'article  67  ,  au  sujet  de  l'héritier 
institué  qui  agit  en  vertu  d'un  testament  où  se  trouve 
la  clause  codicillaire,  est  tirée  du  droit  romain  ,  comme 
on  l'observe  dans  les  remontrances,  et  elle  doit  s'ap- 
pliquer également,  soit  à  l'héritier  institué  qui  est  de 
la  famille  du  testateur,  soit  à  celui  qui  n'en  est  pas, 
parce  qu'elle  est  fondée,  non  sur  la  faveur  des  per- 
sonnes, mais  sur  la  nature  de  la  clause  codicillaire  et 
sur  les  rè,i,des  de  l'ordre  judiciaire ,  qui  sont  les  mêmes 
pour  toutes  sortes  de  parties. 

Pour  bien  entendre  l'article  72  ,  qui  est  une  suite 
de  l'arliclc  71,  il  faut  faire  attention  ^^jue  l'un  et 
l'autre  sont  dans  l'espèce  d'un  testateur  qui  a  son  do- 
micile dans  un  pajs  où  l'on  suit  le  droit  coutumier  ; 
comme  l'instilulion  d'héritier  n'y  a  pas  lieu  ,  la  loi 
n'en  connoît  pas  d'autre  que  l'héritier  du  sang,  et 
elle  le  saisit  de  tous  les  biens  après  la  mort  du  tes- 
tateur, en  sorte  que  c'est  lui  qui  esl  chargé  d'acquitter 
les  legs  universels  ou  parlicuHers.  Ainsi ,  ce  qui  porte 
le  nom  de  testament  dans  ces  pays,  ne  seroit  regardé 
dans  les  principes  du  droit  romain  ,  que  comme  un 
codicilli"  ;  mais  on  a  prévu  (ju'un  tcslalenr,  quoi<jue 
domicilié  dans  un  pays  régi  par  les  coutumes,  pour- 
roit  avoir  des  immeubles  situés  en  pays  de  droit  écrit, 
et  c*eî?t  dans  cette  espèce  qu'on  a  fait  une  distinction 
Irès-natiM'clle.  Ou  ce  testateur  a  fait  une  institution 
d'héritier  tians  les  termes  usités,  ou  il  n'en  a  pas  fait, 
cl  s'est  servi  des  expressions  usitées  en  pays  de  droit 
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coutumicr  ;  dans  le  premier  cas,rarticle  71  décidq 
que  rinstitiilion  d'héritier  ,  quoique  rejetée  par  !a  loi 
de  son  domicile,  est  valable  par  rappirt  aux  im- 
meubles qu'il  possède  en  pays  de  droit  écrit  ;  mais 
dans  le  second  cas  où  le  testateur  n'a  point  lait  d'insti- 
tution d'héritier ,  toutes  ses  dispositions  ne  peuvent 
être  regardées  que  comme  des  simples  legs  universel^ 
ou  particuliers;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  72  ,  ar- 
ticle qui  ne  peut  faire  aucune  difficulté  dans  les  tri- 
bunaux de  votre  province ,  accoutumés  à  suivre  les 
principes  du  droit  romain.  Ils  ne  considéreront  ce 
testament  que  comme  un  codicille,  et  ils  suivront 
les  mêmes  règles  que  s'il  s'agissoit  de  la  succession 
d'un  homme  domicilié  en  provence  qui  scroit  mort 
sans  testament,  en  se  contentant  de  faire  un  codi- 
cille, 

A  l'égard  de  la  nature  des  biens-immeubles  dont  i\ 
peut  être  permis  de  disposer  en  tout  ou  en  partie, 
cela  dépend  toujours  de  la  loi  qui  régit  le  pays  où  les 
fonds  sont  situés. 

Je  passe  à  l'article  76  ,  et  je  n'ai  pas  besoin  de 
rappeler  ici  toutes  les  raisons  qui  ont  porté  tant  de 
grands  hommes  à  désirer  l'abrogation  des  clauses  dé- 
rogatoires ,  puisque  le  parlement  en  fait  lui-même  la 
remarque  dans  ses  remontrances.  Je  me  contenterai 
donc  de  vous  dire  que  ces  clauses  ont  été  justement 
regardées  comme  contraires  à  la  pureté  des  premiers 
principes  du  droit  romain,  parce  que  leur  effet  est 
de  mettre  des  bornes  à  la  liberté  indéfinie  des  tes- 
tateurs, qui  se  tendoient ,  pour  ainsi  dire,  un  piège 
à  eux-mêmes,  en  faisant  dépendre  leur  volonté  na- 
turellement variable  jusqu'à  la  mort ,  de  la  lidélité 
de  leur  mémoire.  L'expérience  a  fait  voir  d'ailleurs 
que  la  précaution  qu'on  croyoit  prendre  contre  la 
suggestion  oul'obreption  par  des  clauses  dérogatoires, 
se  tournoit  souvent  contre  le  testateur  même ,  et  as- 
suroit  l'effet  de  la  suggestion  par  l'artifice  de  sou 
auteur  qui  ,  en  suggérant  un  testament ,  ne  man- 
quoit  pas  d'inspirer  au  testateur  une  clause  déro- 
gatoire souvent  difficile  à  retenir,  pour  empêcher  que 
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tlans  une  situalion  plas  libre  il  ne  put  révoquer  sa 
disposition. 

Ce  sont  les  mêmes  réflexions  qui  portoient  le  par- 
lement de  provence  à  n'avoir  pas  toujours  égard  au 
défaut  d'expression  de  la  clause  dérogatoiie ,  et  à  en 
juger,  soit  par  la  qualité  des  personnes,  soit  par 
d'autres  circonslances;  mais  cette  manière  de  penser, 
quelqu'équilahle  qu'elle  fut  en  elle-même,  donnoit 
lieu  à  un  grand  nombre  de  contestations  ;  ensorte 
qu'il  y  avoit  presqu'autant  de  procès  que  des  clauses 
dérogatoires.  Ainsi,  le  roi  a  trouvé  qu'il  éloit  plus 
5Court  et  plus  sûr  d'aller  jusqu'à  la  racine  du  mal  , 
en  abrogeant  l'usage  d'une  clause  qui  n'avoil  été  ad- 
mise que  contre  la  rigueur  des  principes ,  et  qui  de- 
•venoit  une  source  de  division  dans  les  familles,  dont 
la  sagesse  du  législateur  doit  assurer ,  autant  qu'il 
est  possible,  l'union  et  la  tranquillité. 

Après  avoir  ainsi  marqué  le  véritable  esprit  de 
l'ordonnance  sin^  les  teslamens ,  dans  les  articles  qui 
ont  fait  la  matière  de  vos  remontrances ,  je  ne  crois 
pas  devoir  vous  parler  d'une  démarche  qui  a  été 
faite  de  la  part  des  syndics  de  l'état  de  la  noblesse , 
parce  que  8a  Majesté  m'a  ordonné  de  leur  répondre 
<jue  c'étoit  une  matière  dont  la  discussion  ne  pouvoit 
regarder  que  les  magistrats,  sur  les  lumières  et  sur  la 
vigilance  desquels  l'état  de  la  noblesse,  comme  les 
autres  ordres  de  votre  province,  doivent  se  reposer 
entièrement  lorsqu'il  s'agit  de  l'enregistrement  des 
ordonnances  que  Sa  Majesté  fait  pour  le  bien  de  tout 
son  royaume.  Il  est  temps  de  finir  une  lettre  qui  est 
devenue  plus  longue  que  je  n'aurois  voidu,  par  la 
discussion  de  quinze  articles  de  la  nouvelle  ordon- 
îiance,  dont  il  y  en  a  plusieurs  qui  pourroient  faire 
chacun  la  matière  d'une  longue  dissertation.  Je  me 
contenterai  donc  d'y  ajouter  quelques  réilexions  gé- 
nérales sur  le  caractère  et  l'utilité  des  ordonnances 
de  cette  nature. 

L'intérêt  commun  de  tous  les  sujets  du  roi  ,  est 
que  l'on  tarisse,  autant  qu'il  se  peut,  la  source  des 
procès  qui  ror.lciit  sur  le  droit  plutôt  que  sur  le  fait 5 
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et  le  véritable  moyen  d'y  parvenir,  est  de  faire  des 
lois  si  claires  et  si  précises ,  que  chaque  partie  puisse 
être  elle-même  son  juge  avant  que  d'entreprendre  ou 
de  soutenir  une  contestation.  Ce  n'est  pas  même  assez 
que  les  décisions  soient  claires  et  également  connues 
de  tous  ceux  qui  doivent  les  suivre.  Il  faut  encore 
qu'il  en  résulte  des  règles  générales  qui  s'observent 
également  dans  tous  les  tribunaux ,  en  exécution  des 
lois  qui  leur  sont  communes.  C'est  ce  qu'il  est  im- 
possible de  faire  sans  donner  la  préférence  dans  cer- 
tains cas  à  la  jurisprudence  qui  s'observe  dans  des 
compagnies,  sur  celle  qui  est  suivie  dans  d'autres. 
Mais  ,  outre  que  le  tribunal  qui  semble  perdre  quel- 
que chose  par  cette  préférence ,  en  est  dédommagé 
par  celle  que  la  loi  lui  donne  à  son  tour  dans  cKau- 
tres  points  j  ce  qui  forme  une  espèce  de  compensation, 
il  est  bien  juste  que  chaque  pays  sacrifie  en  partie 
ses  préjugés,  ou  ses  usages  particuliers,  au  grand  avan- 
tage de  celle  uniformilé  générale  de  jurisprudence 
qui  prévient  les  conllits  de  juiisdiclion ,  et  qui  donne 
aux  juges  la  satisfaclion  de  voir  que  les  plaideurs  ne 
cherchent  plus  à  les  éviter  pour  trouver  un  tribunal 
qui  leur  suit  plus  favorable. 

C'est  par  des  motifs  si  dignes  de  Sa  Majesté ,  qu'elle 
s'est  portée  à  révoquer  les  dispositions  obscures  de 
l'édil  de  Sainl-Maur  ,  observé  dans  certains  pays , 
inconnu  et  exécuté  difléremment  dans  d'autres;  le 
même  esprit  lui  a  inspiré  de  faire  cesser  ,  par  Tor- 
donnauce  qui  regarde  les  donations  et  par  celle  qui 
concerne  les  testamens  ,  une  diversité  de  maximes 
qui  avoit  moins  pour  principe  le  texte  mémo  des 
lois  romaines,  que  les  dillérentes  interprétations  qu'on 
y  avoit  données  :  on  y  a  préféré  partout  cette  sim- 
plicité amie  des  lois  qui  retranche  la  matière  des 
procès  et  la  subtilité  des  jurisconsultes  qui  ne  sert 
souvent  qu'à  les  multiplier  j  c'est  ce  qui  résulte  de 
toutes  les  remarques  particulières  que  j'ai  faites  sur 
les  articles  de  l'ordonnance  dont  il  s'agit  aujourd'hui , 
qui  vous  ont  paru  susceptibles  de  qiielques  diflicullés. 
Le  parlement  de  Provence  est  trop  éclairé  pour  ^e 
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flatter  que  le  roi  puisse  prendre  le  parti  d'avoir  plus 
d'égard  au  sentiment  particulier  de  cette  compagnie, 
qu'à  celui  de  tous  les  autres  parlemens  du  royaume 
où  cette  ordonnance  est  actuellement  en  vigueur,  et 
a  autoriser  une  jurisprudence  qui  deviendroit  désor- 
mais singulière  à  la  Provence  seule  ,  plutôt  que  celle 
qui  doit  lui  être  commune  avec  tous  les  autres  tribu- 
naux où  les  mêmes  lois  servent  de  règle. 

Je  suis  donc  persuadé  que  les  officiers  du  parle- 
ment d'Aix  ne  différeront  pas  davantage  de  publier 
une  loi  qu'ils  doivent  recevoir  ,  avec  respect  ,  pour 
l'autorité  dont  elle  est  émanée,  et  avec  reconnoissance, 
pour  le  prince  à  qui  sa  sagesse  et  son  alï'eclion  pour 
ses  peuples  l'ont  également  dictée. 

J'espère  même  du  zèle  et  des  lumières  de  votre 
compagnie,  qu'elle  saura  mettre  à  profit  les  éclaircis- 
semens  qu'elle  m'a  engagé  à  lui  donner  ,  et  que  ses 
doutes  sur  la  loi  qui  lui  a  été  adressée ,  n'auront 
servi  qu'à  la  mettre  en  état  de  la  faire  mieux  exé- 
cuter. 


Du  II  /nars  lySS. 

J'apprends  par  votre  lettre  du  28  du  mois  dernier  , 
que  les  deux  nouvelles  ordonnances ,  au  sujet  des- 
quelles je  vous  avois  écrit ,  ont  été  enregistrées  au 
parlement  de  Pau  avec  une  approbation  dont  je  con- 
iiois  tout  le  prix,  et  qui  m'assure  par  avance  de  l'at- 
tention avec  laquelle  cette  compagnie  veillera  à  leur 
exécution  ;  vous  y  aurez  sans  doute  la  principale  part , 
et  je  ne  saurois  trop  vous  assurer  de  toute  la  con- 
sidération avec  laquelle  je  suis. 


Du  5  mars  17 3g. 

J'ai  examiné  les  mémoires  qui  m'ont  élé  envoyés 
de  la  part  de  votre  compagnie ,  soit  sur   la  publica- 
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tion  des  testamens  faits  par  des  officiers  du  parlement 
ou  par  leurs  veuves  ,  soit  sur  l'apposition  des  scellés 
dans  leurs  maisons ,  et  la  confection  des  inventaires 
de  leurs  eiïeis  ;  j'ai  même  entendu  sur  ce  sujet ,  d'a- 
bord M.  le  président et  ensuite  M.  le  pre- 
mier président,  depuis  qu'il  est  en  ce  pays-ci,  et 
après  y  avoir  fait  les  réflexions  nécessaires  ,  j'ai  cru 
que  la  longue  possession  du  parlement  dans  cette 
matière,  et  le  préjugé  d'une  décision  du  feu  roi  fa- 
vorable à  cette  possession  ,  méritoient  sans  doute  une 
grande  attention  ;  mais  j'ai  pensé  en  même-temps , 
qu'il  seroit  à  propos  de  reprendre  l'idée  qu'on  avoit 
eu  d'abord  dans  le  temps  de  cette  décision  ,  qui  éloit 
de  faire  expédier  une  déclaration,  par  laquelle  Sa 
Majesté  expliqueroit  plus  exactement  ses  intentions , 
soit  sur  les  bornes  dans  lesquelles  le  privilège  des 
parlemens  devoit  être  renfermé,  soit  sur  les  précautions 
qu'il  failoit  prendre  pour  empêcher  qu'on  en  tirât  des 
conséquences  contre  la  jurisdiction  des  juges  ordi- 
naires ;  il  m'a  paru  qu'il  seroit  bon  aussi  de  profiter 
de  cette  occasion  ,  pour  réformer  quelf|ues  abus  qui 
se  sont  glissés  dans  plusieurs  sièges  inférieurs  de  votre 
province,  par  la  liberté  que  les  principaux  officiers 
de  ces  sièges  se  donnent ,  d'apposer  des  scellés  sans 
en  être  requis  ,  sous  prétexte,  ou  de  la  minorité  des 
héritiers  ,  ou  de  la  conservation  des  titres  et  des 
papiers  des  curés  qui  viennent  à  mourir. 

Tels  sont  les  principaux  objets  de  la  nouvelle  loi 
qu'il  paroît  convenable  d^  donner  sur  cette  matière , 
et  j'ai  cru  devoir  vous  les  indiquer  en  général,  afin 
que  votre  compagnie,  à  laquelle  je  compte  que  vous 
ferez  part  de  cette  lettre,  juge  à  propos  de  m'en- 
voyer  ses  mémoires  ou  ses  observations  sur  ces  diffé- 
rens  objets  ,  elle  puisse  le  faire  incessamment,  et  j'en 
profilerai  avec  plaisir. 

A  l'égard  du  sieur ,  lieutenant-général  au 

bailiiage  de  Besançon,  qui  m'avoit  envoyé  ses  mé- 
moires contre  l'usage  où  est  le  parlement,  par  rapport 
à   SCS  membres  ou  à   leurs  veuves ^  je  lui  écris  que 
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c'est  par  une  déclaration  qu'il  convient  que  Sa  Ma- 
jeslé  s'explique  sur  la  question  qu'il  a  fait  naître,  et 
que  cependant  il  ne  peut  el  ne  doit  empêcher  que 
le  parlement  ne  continue  d'user  d'un  droite  dans 
l'exercice  duquel  le  feu  roi  avoit  jugé  à  propos  de 
conserver  cette   compagnie. 


Du  21  mai  1741- 

Dès  le  moment  que  l'ordonnance ,  qui  a  été  faite 
en  l'année  1^35  sur  les  testamens  ,  a  été  enregistrée 
et  publiée  en  la  sénéchaussée  d'Agen ,  les  notaires  ^ 
dont  je  vous  ai  envoyé  la  lettre,  ne  sont  pas  en  droit 
de  prétendre  avoir  ignoré  cette  loi  ;  la  publication 
qui  se  fait  dans  les  bailliages  et  sénéchaussées  est  suf- 
fisante ;  il  seroit  à  désirer  qu'on  put  faire  encore 
mieux,  suivant  ce  nue  vous  proposez;  mais  je  n'y 
vois  pas  de  disposition  quant  à  présent,  et  ce  mieux 
n'est  pas  nécessaire  pour  faire  présumer  que  personne 
Xi'ignore  les  lois  qui  ont  clé  une  fois  publiées  dans 
les  lieux  où  elles  doivent  Tétre.  Vous  prendrez  donc, 
s'il  vous  plaît  la  peine  de  faire  savoir  aux  notaires 
qui  m'ont  écrit ,  que  leur  prétendue  ignorance  n'est 
pas  excusable  ,  surtout  à  l'égard  d'une  loi  qui  a  été 
si  notoire,  et  ({u'au  surp'tis,  il  faudra  peser  dans  les 
affaires  particulières  la  qn-lilé  et  degré  des  lautcs 
qu'ils  peuvent  avoir  comujiises  dans  la  rédaction  des 
testamens. 


Du  2'j.  novenihre  1741- 

Je  vous  envoie  une  lettre  que  le  sieur ,  vi- 
caire à  Jjusignan ,  m'a  écrite,  afin  que  vous  preniez 
la  peine  de  lui  l'aire  savoir  que  ,  comme  suivant  la 
dernière  ordonnance  sur  les  testamens ,  il  n'y  a  que 
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les  curés  ou  les  prclres  commis  à  la  desserie  des  pa- 
roisses pendant  la  vacance  des  cures  qui  puissent 
recevoir  des  Icsiamens  ,  il  n'a  pas  le  droit  de  ie  l'aire, 
n'e'tant  qu'un  simple  vicaire,  quoiqu'd  puisse  des- 
servir une  église  succursale;  mais  cela  ne  change  point 
son  état,  et  ne  peut  lui  donner  un  pouvoir  qui  est 
réservé  au  cuié  seul ,  ou  au  prélre  qui  le  représente 
véritablement ,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  curé  en  état 
de  remplir  ses  tondions. 


Du  3o  décembre  1742. 

On  a  rapporté  depuis  peu  au  conseil  une  demande 
en  cassation  ,  qui  avoit  été  formée  par  la  dame  de. . . . 
veuve  du  sieur. . . .  ,  avocat,  contre  un  arrêt  du  par- 
lement de  Grenoble,  du  29  mai  1742  ,  par  lequel, 
en  confirmant  une  sentence  du  vice-bailli  de  Gresi- 
vodan,  les  juges  ont  autorisé  un  testament  où  le  no- 
taire^ qui  l'a  voit  reçu,  avoit  omis  de  faire  mention 
de  la  lecture  de  ce  testament  à  celui  qui  le  dictoit , 
et  s'étoit  contenté  de  dire  qu'il  l'avoit  publié  dans  la 
maison  du  domaine  du  testateur.  Ainsi ,  la  question 
décidée  par  cet  arrêt  se  réduit  à  savoir ,  si  le  terme 
de  publier  renfcrmoit  suffisamment  dans  son  sens  la 
lecture  qui  doit  être  faite  au  testateur  ,  suivant  les 
articles  5  et  i3  de  la  dernière  ordonnance  sur  les 
teslamens. 

Quelque  spécieux  que  fussent  les  moyens  de  la 
demanderesse  en  cassation ,  le  conseil  du  roi  ne  crut 
pas  néanmoins  qu'ils  fussent  assez  décisifs  pour  lui 
donner  lieu  de  détruire  un  pareil  arrêt ,  soit  parce 
que  la  question  qu'on  avoit  agitée  au  parlement  de 
Grenoble,  sur  la  signification  du  icruie publier ,  pou- 
voit  être  regardée  comme  une  question  problémati- 
que et  susceptible  de  diflérenles  opinions,  en  sorte 
que  la  décision  du  parlement  de  Grenoble  ne  portoit 
pas  le  caractère  d'une  contravention  précise  et  for- 
melle à  la  ioi;  sgil  paji-çe  qu'il  paroissoit  qu'il  avoit  été 
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vérifié  en  première  instance  par  le  substitut  de  M.  le 
procureur-général ,  que  les  notaires  de  Grenoble  et 
diis  environs  avoienl  toujours  été  en  usage  ,  soit  avant 
ou  depuis  l'ordonnance  de  1735,  de  se  servir  du  terme 
publier  ,  pour  exprimer  la  lecture  qu'ils  avoient  faite 
au  testateur  de  sa  disposition. 

C'est  même  cette  dernière  raison  qui  a  prévalu 
véritablement  dans  l'esprit  de  IMM.  du  conseil  ,  pour 
faire  rejeter  la  demande  en  cassation.  On  a  cru  que 
le  parlement  de  Grenoble  avoit  été  plus  en  état  qu'au- 
cun autre  tribunal,  de  juger  du  sens  que  l'usage  du 
pays  et  le  slyle  des  notaires  avoient  attaché  au  terme 
de  publier ,  et  l'on  a  craint  d'ailleurs  ,  que  si  l'on  dé- 
Iruisoit  l'arrêt  de  ce  parlement,  cela  ne  donnât  lieu 
à  plusieurs  héritiers  du  sang  d'attaquer  un  grand 
nombre  de  testamens  rédigés  dans  la  même  forme 
que  celui  dont  il  s'agissoit,  et  de  troubler  par  consé- 
quent l'état  des  familles  par  une  décision  trop  litté- 
rale et  trop  rigoureuse. 

Mais  en  même  temps  que  l'on  crut  devoir  laisser 
subsister  l'arrêt  qui  étoit  attaqué ,  tout  le  conseil 
pensa  qu'il  étoit  cependant  nécessaire  de  réformer 
l'expression  inqiropre  et  trop  vague  dont  les  notaires 
de  Grenoble  ou  des  environs  avoient  accoutumé  de 
se  servir  ,  et  de  les  ramener  à  un  style  plus  conforme 
à  l'esprit  et  aux  termes  mêmes  du   législateur. 

Il  est  constant  que  celui  de  publier  ne  présente 
point  naturellement  à  l'esprit  ce  que  les  notaires  doi- 
\cnt  faire  ,  pour  se  conformer  exactement  à  la  dispo- 
sition des  articles  5  et  28  de  l'ordonnance  que  le  roi 
a  laite  en  l'année  1735,  sur  les  testamens;  ee  terme 
pourroit  bien  s'approprier  à  la  lecture  qui  se  faisoit 
par  le  juge,  en  présence  des  témoins  et  des  parties 
intéressées  ,  lors  de  l'ouverture  judiciaire  d'un  testa- 
ment mysli(|ue.  Il  seroit  encore  mieux  employé, 
(|uand  il  s'agiroit  de  la  publication  solennelle  qui  s'en 
lait  à  l'audience,  lorsqu'il  contient  des  clauses  de  (idéi- 
commis  ou  de  substitution  ;  mais  c'est  abuser  mani- 
festement d'un  pareil  terme,  de  voub)ir  l'appliquer 
à  une  lecture  particulière  et  secrète,  qui  doit  se  faire 
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au  teslaleur,  pour  le  mettre  en  état  de  juger  si  le 
notaire  a  bien  pris  sa  pensée  en  rédigeant  ses  derniè- 
res volcmlés  ,  et  de  voir  s'il  n'y  a  rien  à  y  ajouter  ou 
à  y  expliquer. 

Le  terme  de  publication  ne  fait  pas  entendre  d'ail- 
leurs une  lecture  relative  à  la  personne  du  testateur, 
et  ordonnée  directement  et  principalement  par  rap- 
port à  lui.  C'étoit  là  le  défaut  essentiel  du  testament 
que  le  parlement  de  Grenoble  a  confirmé,  et  qui^ 
dans  la  grande  rigueur ,  auroit  dû  être  déclaré  nul , 
à  en  juger  par  la  signification  du  terme  de  publier  , 
sans  y  joindre  les  autres  circonstances  qui  pouvoient 
faire  juger  que  dans  l'esprit  du  notaire  le  terme  de 
publier  renfermoit  celui  de  lu  au  testateur  j  mais  il 
est  encore  plus  sur ,  pour  prévenir  tous  les  jugemens 
arbitraires  et  dépendans  des  dilTérentes  circonstances, 
d'obliger  les  notaires  à  s'exprimer  d'une  manière  qui 
fasse  entendre  clairement  que  le  testament  en  entier 
a  été  lu  au  testateur,  après  qu'il  a  eu  achevé  de  le 
dicter. 

Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  en  celte  matière,  de  ces 
expressions  qu'on  peut  dire  être  de  rigueur,  ou  qu'on 
appelle  sacramentelles ,  et  devenues  nécessaires ,  à 
peine  de  nullité ,  par  la  loi  qui  les  a  consacrées  en 
quelque  manière.  L'article  23  de  l'ordonnance  sur 
les  testamens  a  été  fait ,  au  contraire,  pour  abolir  ces 
-formules  scrupuleuses  qui  avoient  lieu  dans  plusieurs 
l'provinces  du  royaume,  et  qu'on  a  rejetées  avec  raison 
comme  une  espèce  de  piège  tendu  aux  notaires ,  et 
^ar  eux  au  testateur  même  ;  mais,  s'il  n'y  a  rien  de 
déterminé  par  la  loi  sur  la  forme  de  l'expression 
il  faut  au  moins  que  le  fond ,  ou  la  substance  même 
de  ce  qui  en  a  été  l'objet ,  soit  exactement  conservé 
de  quelque  manière  que  le  notaire  juge  à  propos  de 
l'exprimer;  en  sorte  qu'il  paroisse  clairement  que  la 
lecture  entière  de  tout  le  testament  a  été  faite  au 
testateur,  avant  qu'il  l'ait  signé. 

Ainsi,  que  le  notaire  dise  qu'il  2i  fait  lecture  du 
testament  y  ou  quil  a  lu,  ou  qu'il  l'a  récité  ou  répété 
mot  pour  mot ,  au  teslaleur,  tout  cela  est  indifférent, 
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parce  qu'il  en  résulte  également ,  que  la  disposition 
de  la  loi  a  été  pleinement  remplie  ;  c*est  uniquement 
à  quoi  tend  cette  loi  qui ,  sans  astreindre  les  notaires 
à  aucune  formule  nécessaire  ,  leur  impose  néanmoins 
l'obligation  de  marquer  clairement  et  intelligible- 
ment, en  quelque  terme  que  ce  soit,  que  toutes  les 
dispositions  du  testateur  ont  subi  de  nouveau  son  ju- 
gement par  la  lecture  ou  la  récitation  qui  lui  en  a  été 
faite  exactement. 

Il  paroîtdonc  absolument  nécessaire  que,  pour  faire 
cesser  tout  style  impropre  ou  imparfait  sur  un  point 
si  important,  le  parlement  de  Grenoble  rende,  sur 
la  réquisition  de  M.  le  procureur -général,  un  arrêt 
en  forme  dérèglement,  par  lequel,  en  rappelant  les 
dispositions  des  articles  5,  23  et  47  de  l'ordonnance 
de  1735,  il  sera  ordonné  que  ces  articles  seront  exé- 
cutés selon  leur  forme  et  teneur,  et  qu'en  consé- 
quence ,  tous  les  notaires  et  autres  personnes  publi- 
ques à  qui  il  est  permis  de  recevoir  des  teslamens, 
seront  tenus  de  faire  lecture  du  testament  entier  au 
testateur  et  de  faire  mention  de  cette  lecture  ,  en  ter- 
mes qui  fassent  entendre  clairement  qu'ils  ont  satis- 
fait à  cette  formalité  j  ce  qui  sera  observé  à  peine  de 
nvdlité,  suivant  la  disposition  de  l'article  4?  ,  niéme 
d'amende  et  d'interdiction  contre  les  notaires ,  s'il  y 
échoit;  à  quoi  il  ne  restera  plus  que  d'ajouter,  que 
l'arrêt  sera  lu  et  publié  dans  tous  les  sièges  où  l'ordon- 
nance qui  concerne  les  teslamens  a  été  enregistrée  et 
publiée. 

Je  ne  doute  pas  que  votre  compagnie ,  à  laquelle 
vous  ferez  part  de  cette  lettre, ne  se  porte  très-volon- 
tiers à  s'y  conformer  ;  et  si  M.  le  procureur-général, 
avec  lequel  je  compte  aussi  que  cette  lettre  vous  sera 
commune  ,  veut  bien  faire  d'abord  un  projet  de  sa 
réquisition  ,  pour  me  l'envoyer  après  l'avoir  concerté 
avec  vous  ,  il  me  mettra  par  là  en  état  de  mieux  juger 
de  la  rédaction  qu'il  en  aura  faite ,  et  qui  peut  être 
importante  dans  la  matière  présente. 
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Du  \!\  mars  1743. 

Je  vous  envoie  une  lellre  que  îe  sieur  Bertal^^ 
curé  de  Sainl-Polycarpe,  m'a  écrite,  afin  que  vous 
preniez,  s'il  vous  plaît ,  la  peine  de  uie  faire  savoir  si 
le  désordre  est  aussi  grand  qu'il  le  prétend.  La  loi 
est  si  claire  et  si  précise  dans  la  distinction  qu'elle 
fait  entre  les  pays  du  droit  écrit  et  ceux  qui  se  régis- 
sent par  le  droit  roulumier,  qu'on  ne  comprend  pas 
qu'aucun  curé  ait  pu  s'y  méprendre,  ou  que  si  l'abus 
étoit  aussi  i^énéral  qu'on  l'expose ,  vous  n'y  eussiez 
pas  mis  ordre  plus  promplement.  En  tout  cas ,  s'il  y 
a  des  curés  qui  se  trompent  sur  ce  p.nnt ,  il  seroit  bon 
de  les  éclairer  par  un  arrêt  de  règlement ,  rendu  sur 
votre  réquisition ,  qui  remédiât  au  moins  pour  l'avenir 
à  un  désordre  si  capable  de  troubler  la  tranquillité 
des  familles. 


'  Du  22  août  1743. 

La.  question  qui  s'est  formée  au  parlement  de 
Dijon  ,  sur  l'interprétation  de  l'article  5c)  de  l'ordon- 
nance du  roi ,  qui  regarde  les  testamens ,  et  sur  la- 
quelle les  juges  ont  cru  me  devoir  consulter,  est 
traitée  avec  autant  de  justesse  que  de  précision  dans 
le  mémoire  que  vous  m'avez  envoyé. 

Le  terme  de  pays  de  droit  écrit ,  dont  on  s'est  servi 
dans  l'exception  que  cet  article  renferme,  est  ce  qui 
a  fait  naître  le  doute  qu'il  s'agit  de  résoudre,  etc. 

Ainsi,  la  coutume  de  Bourgogne  s'élant  écartée  du 
droit  romain  pour  suivre  les  principes  du  droit  cou- 
lumier  sur  le  nond^re  des  témoins  ,  il  faut  qu'elle  les 
admette  en  entier^  c'est-à-dire,  avec  la  précaution 
que  le  législateur  a  jugée  nécessaire  p  ur  assurer  la 
foi  des  témoins  réduits  au  nombre  de  deux,  en  exi- 
geant qu'ils  aient  au  moins  l'âge  de  vingt  ans. 

D'J^uesscau.   Tome  XII,  2^ 
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Je  n'élends  point  mes  vues  sur  l'affaire  particu- 
lière qui  vous  a  donne  lieu  de  me  proposer  cette 
(jueslion  ,  je  ne  peux  que  me  remettre  sur  ce  point  à 
la  justice  et  aux  lumières  des  juges  qui  doivent  pro- 
noncer sur  les  demandes  et  contestations  des  parties. 


Da  3i  mars  I745. 

Le  roi  vient  de  faire  expédier  ^^.s  lettres-patentes 
adressées  à  voire  compagnie,  au  sujet  delà  difficulté 
qui  s'est  élevée  sur  les  testamens  écrits  par  les  clercs 
de  notaire  depuis  l'ordonnance  de  1755.  Ces  lettres- 
patentes  peuvent  être  regardées  comme  un  jugement 
rendu  en  connoissance  de  cause  ,  puisqu'elles  n'ont 
été  données  qu'après  une  longue  discussion  des  pièces 
et  des  mémoires  qui  in'avoient  été  envoyés  de  part 
et  d'autre  ,  el  après  que  le  tout  a  été  examiné  plus 
d'une  fois  par  des  commissaires  du  conseil. 

Vous  remarquerez  aisément  que  le  préambule  des 
leltres-patenles  a  élé  rédigé  avec  beaucoup  de  ména- 
gement,  s;;it  sur  ce  qui  regarde  les  arrêts  de  1^38 
eL  \"jl\i  .  soit  sur  ce  qui  concerne  la  re(juéte  d'inter- 
vention ^G'À  procureurs  de  la  province  j  mais,  pour 
m'expliquer  plus  nalurellemcnt  avec  vous  ,  je  vous 
dirai  (pie  les  deux  arrêts  auroient  souffert  beaucoup 
de  difiicullés  ,  s'ils  avoient  été  attaqués  dans  le  temps 
qu'ils  ont  été  rendus. 

Sur  quelques  prétextes  que  les  deux  notaires  qui 
les  ont  obtenus  aient  pu  se  fonder  ,  on  n'auroit 
pas  dû  leur  accorder  avec  tant  de  facilité ,  la  per- 
raissii>u  qu'ils  deinandoient ,  n'y  ayant  que  le  roi  (jui 
puisse  donner  des  dispenses  ^  et  s'il  éloit  question 
d'inter))rèter  son  ordonnance,  il  n'éloit  pas  moins 
nécessaire  de  s'adresser  à  Sa  Majesté,  suivant  la  dis- 
position précise  des  articles  7  et  8  du  titre  premier 
de  fordonnance  de  ir)(t7.  Il  falloit  donc,  ou  rejeter 
une  reijuete  sur  laffuelle  on  ne  pou\oit  nen  statuer  , 
ou    du  moins   m'en    instruire  ,  afin   que   je    puisse 
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prendre  les  ordres  du  roi  sur  c*^  sujet  ;  et ,  si  l'on  eut 
pris  ce  parti  ,  le»  nuai^es  qui  se  sont  foruiés  sur  le 
sens  de  l'article  5  de  l'ordonnance  de  iyd5  auroi(;nt 
été  bientôt  dissipés. 

A  l'égard  de  l'intervention  des  procureurs  de  Pro- 
vence, leur  fonction  a  pour  objet  l'administration  des 
affaires  communes  de  la  province;  mais,  par  rapport 
aux  questions  de  forme  ou  de  droit,  ils  doi\ent 
s'en  remettre  aux  lumières  et  à  la  sagesse  des  magis- 
trats, et  en  attendre  la  décision  ,  sans  vouloir  la  pré- 
venir et  la  diriger  en  quelque  manière  ;  l'intention  du 
roi  n'est  pas  qu'ils  s'occupent  de  pareilles  matières, 
ni  qu'ils  engagent  la  province  dans  des  frais  onéreux , 
en  se  rendant  parties  dans  les  procès  pr>rtés  en  justice, 
il  convient  même  à  leur  qualité  de  procureur  de  la 
province  de  demeurer  neutres  entre  des  parties  <jui 
en  sont  égalî-ment  habilans.  L'exemple  des  démarches 
qu'ils  ont  faites  au  sujet  de  l'édit  concernant  la  suc- 
cession des  mères  n'a  point  ici  d'application  ,  outre 
qu'il  étoit  question  d'un  objet  général  et  bien  dif- 
férent de  celui  dont  il  s'agit  ;  c'étoit  au  roi  même  , 
et  non  à  un  tribunal  contentieux  qu'ils  dévoient 
s'adresser  ;  et  ,  d'ailleurs  ,  leur  objet  étoit  alors  de 
demander  une  loi  et  non  pas  un  jugement. 

Je  passe,  de  ces  réflexions  préliminaires,  à  ce  qui 
regarde  le  fond  même  de  la  disposition  des  lettres- 
patentes.  Il  ne  s'agissoit  pas  de  l'aire  une  nouvelle 
ordonnance  sur  les  testamens  ,  ni  de  rélbrmer  celle 
que  le  roi  a  faite  avec  tant  d'attention,  Préiendre 
que  le  terme  :  lequel  écrira  ,  puisse  signifier  qu'il 
Jera  écrire  par  un  autre  ^  c'est  vouloir  forcer  le  sens 
naturel  des  mots,  et  laire  dire  à  la  loi  ce  qu'elle  n'a 
ni  dit  ni  voulu  dire.  11  n'étoit  donc  question  que 
d'en  assurer  l'observation;  et  v<>us  verrez  que  l'on  a 
entré  dans  tous  les  1en)péramens  qui  pou  voient  s'ac- 
corder avec  la  résolution  que  le  roi  a  prise  de  faire 
exécuter,  exactement  et  d'une  manière  uniforme, 
une  ordonnance  (  ù  il  n'a  eu  en  vue  que  l'intérêt 
commun  de  tous  ses  sujets. 

Sa  Majesté  a  bien  voulu  cependant  ne  point  casser 
12  29* 
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les  (lenx  arrels  du  parlemeiit ,  comme  elle  auroit  pu 
le  lajre  ,  suivant  la  dispnsitidii  fie  l'ordonnance  j  elle 
en  a  seulement  fait  cesser  l'eOet  p-iur  l'avenir,  en  va- 
lidant même  les  actes  qui  ont  été  faits  sur  la  foi  de 
ces  arrêts  ;  mais  on  ne  pouvoil  étendre  Cf^lte  indul- 
gence jus.ju'à  des  notaires  qui  se  sont  dispensés  eux- 
mêmes  de  l'observation  de  la  l(»i ,  sans  avràr  recours 
à  aucune  autorité;  ainisi  ,  tout  ce  qu'on  pouvoit  faire 
de  plus  à  cet  égard,  éloit  de  niellre  à  couvert  les 
dispositions  à  cause  de  mort,  qui  auront  été  exé- 
cutées ,  ou  dont  l'exécution  aura  été  consentie  par  des 
personnes  capabies  de  s'engager,  et  qui  auront  formé 
par  là  une  fin  de  non-recevoir  contr'elles,  que  leurs 
a'iversaires  p .uvent  leur  opposer  justement,  sans  que 
rauiorit('  de  la  loi  en  souffre  aucune  atteinte. 

On  a  cherché  inutilement  une  dernière  ressource 
dans  cette  occasion  ,  en  faisant  déclarer,  à  un  certain 
nondjre  de  notaires  ,  qu'ils  avoient  contrevenu  à 
Tordonnance  :  comme  si  un  abus  particulier  et  do 
peu  de  durée  pouvoit  l'emporter  sur  la  loi  !  Les  lois 
romaines  ont  comlamné  expressément  celle  préten- 
tion ;  et,  si  les  auteurs  de  ces  lois  ont  cru  que,  dans 
certaines  occasions  ,  l'usage  pouvoit  être  d'un  grand 
poids  ,  ce  n'a  été  que  dans  le  cas  où  ,  suivant  leur 
expression  ,  il  ne  s'agissoit  pas  de  vaincre  la  loi  ,  et 
où  un  long  uag''  avoit  été  confirmé  par  i]es  jugemens 
rontradieloires.  Ici,  tout  au  contraire,  les  arrêts  des 
deux  parlemens  du  royaume,  di;nt  le  ressort  est  le 
plus  étendu  ,  avoient  condamné  l'usage  de  faire 
écrire  les  tesiamens  par  des  dercs  de  notaires  ;  et  le 
parlement  de  Provence  ,  en  n'accordant  qu'à  deux 
notaires  une  peraùssion  fondée  sur  des  motifs  par- 
ticuliers ,  avoit  confirmé  la  règle  par  l'exception 
même. 

Outie  cette  première  réflexion  générale,  on  a 
remar([ué  que  les  notaires  mêmes  qui  s'étoient  écar- 
tes de  la  règle,  avoient  tellement  douté,  dans  la 
suite,  de  la  validité  des  actes  de  dernières  volonlés 
qui  avoient  été  écrits  par  leurs  clercs,  qu'ils  avoient  I 
conseillé  aux  leslalcurs  de  les  recommencer  dans  la 
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forme  lluéralemen!  prescrite  par  l'ordonnance.  Ainsi, 
en  reiranchant  du  nouAbre  des  actes  compris  dans  les 
certifieals  de  quelques  notaires  ceux  qui  ont  e'té 
refaits  ou  qui  pourront  Fêlre  ,  et  ceux  que  la  nou- 
velle déclaration  met  en  snrete'  ,  comme  avant  été 
suivie  d'une  exécution  volontaire  ou  d'un  acquies- 
cement exprès,  ce  qui  peut  rester  de  testamcns,  dans 
lesquels  on  a  contrevenu  à  l'ordonnance,  n'a  pas 
paru  former  une  considération  sniïisante  pour  les 
faire  excepter  de  ia  disposition  générale  d'une  loi , 
qui  a  dû  commencer  à  être  exécutée  du  jow  de  sa 
publication. 

Il  n'y  auroit  plus  rien  de  certain ,  si  l'on  ne  se 
fixoit  pas  à  celle  époque  pour  décider  du  sort  des 
actes  postérieurs  j  et,  après  tout,  le  plus  grand  incon- 
vénient qui  en  puisse  arriver  est  ,  que  l'ordre  des 
successions  légitimes  soit  suivi ,  et  que  l'héritier  du 
sang  profite  d'iaie  hérédité  que  la  nature  et  la  loi  lui 
avoient  destinée ,  plutôt  qu'un  héritier  testamen- 
taire ,  qui  n'y  est  appelé  que  par  un  testament  nui 
et  contraire  à  l'ordonnance. 

Je  remets  à  votre  prudence  de  faire  l'usage  que 
vous  jugerez  à-propos  de  ces  réflexions  ,  pour  ré- 
soudre les  diïïicultés  qui  pourroient  vous  élre  pro- 
posées sur  ce  sujet  j  mais  ia  conduite  que  votre  com- 
pagnie a  tenue  ,  en  demandant  la  décision  du  roi , 
me  persuade  cju'elle  y  sera  reçue  sans  aucune  con- 
tradiction. 


Du  3o  octobre  1748. 

Jk  ne  saurojs  vous  dissimuler  que  le  conseil  du 
roi  fut  très-mal  édifié,  il  n'y  a  pas  long- temps  ,  des 
motifs  que  le  parlement  de  Dijon  avoit  envoyés  pour 
justifier  un  arrêt  qui  éloit  atta(pié  par  une  demande 
eu  cassation,  et  qui  avoit  été  rendu  par  la  chambre 
des  enquêtes,  à  laquelle  vous  présidiez  dans  le  temps 
de  cet  arrêt. 
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Le  défaut  essentiel  du  teslament  que  le  parlement 
avoit  confirmé  par  son  arrêt  ,  ne  tomboit  que  sur  la 
formalité  extérieure  de  l'acte ,  et  il  consisloit  en  ce 
que  les  témoins  n'aA'^oicnt  pas  été  présens  lorsque  le 
testateur  avoit  expliqué  ses  dernières  volontés. 

Au  lieu  de  s'attacher  à  un  objet  si  simple,  le  ré- 
dacteur des  motifs  les  avoit  commencés  par  observer 
assez  inutilement,  que  le  testament  ne  pouvoit  être 
soupçonné  de  sugi^eslion;  mais  il  en  avoit  besoin  pour 
se  préparer  à  avancer  cet  étrange  principe  ^  qu'il 
paraît  plus  naturel  de  se  confo/mer  à  l'esprit  de 
la  loi  ,  (/lie  de  s'attacher  servilement  à  des  formalités 
qui  n'ont  été  prescrites  que  dans  la  vue  d'éviter  la 
fraude  et  la  suggestion. 

Avec  cette  maxime  générale  ,  si  elle  pouvoit  être 
tolérée ,  il  n'y  auroit  aucun  juge  qui  ne  se  crut  en 
droit  de  mépriser  toutes  les  formalités  qui  ont  été 
si  sagement  élablies  par  les  lois,  pour  assurer  la  vé- 
rité et  la  solennité  ^Ae^  actes  les  plus  importans  de 
la  société  civile.  Leur  exécution  deviendroil  absolu- 
ment arbitraire;  chaque  ju^'e,  selon  les  motifs  qu'il 
lui  plairoit  d'attribuer  au  législateur,  s'imagineroit 
pouvoir  en  conclure  qu'il  n'est  pas  dans  le  cas  pour 
lequel  la  loi  a  été  faite  ;  et  il  se  glorifieroit  d'avoir 
secoué  le  joug  servile  de  la  lettre,  pour  suivre  ce 
qu'il  lui  plairoit  d'en  appeler  Tesprit. 

Il  n'est  pas  vrai  ,  d'ailleurs,  que  toutes  les  for- 
malités dont  les  tcslamens  doivent  être  revêtus 
n'aient  été  établies,  soit  par  les  lois  romaines,  ou 
par  les  ordonnances  de  nos  rois,  que  dans  la  seule 
vue  de  prévenir  la  fraude  et  la  suggestion.  Le  seul 
motif  de  ces  lois  a  été  de  ne  pas  faire  dépendre  la 
connaissance  et  l'exéculion  d'un  acte  que  la  mort 
rend  irrévocable,  de  la  foi  d'un  seul  homme,  qui 
p  lurroit  avoir  mal  entendu,  ou  mal  rédigé,  ou  pcu!- 
èlre  altéré  les  dispositions  d'un  mourant ,  qu'il  auroit 
été  le  maître  al>solu  d'écrire  à  son  gré.  C'est  sur  ce 
fondement  ([ue  la  présence  (Xqs  témoins  a  été  jugée 
nécessaire  par  tous  les  législateurs;  et  il  ne  falloit  pas, 
pour  sauver  un  arrêt  qui  ne  pouvoit  se  soutenir ,  res- 
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treiiidre  à  un  seul  objet,  qui  n'est  pas  même  l'objet 
direct  et  principal ,  les  raisons  des  sages  précautions 
que  les  lois  ont  prises  dans  cette  matière. 

Il  y  a  apparence  néanmoins,  qu'on  a  senti  la  foi- 
blesse  du  moyen  dont  je  viens  de  parler,  et  qu'on  a 
cherché  à  le  fortifier  ,  en  appelant  au  secours  de  cet 
arrêt  l'autorité  du  droit  écrit  ;  mais  l'usage  qu'on  a 
voulu  en  faire  en  celte  occasion  a  paru  encore  plus 
extraordinaire  aux  yeux  du  conseil. 

Il  s'agissoit  dans  l'aftaire  présente  d'un  testament 
nuncupatif  ;  et  ceux  qui  ont  dressé  les  motifs  ont 
voulu ,  par  une  équivoque  qui  n'étoilpas  digne  d'eux  , 
y  appliquer  les  règles  qui  n'ont  été  établies  par  les 
lois  romaines  ,  que  pour  les  testamens  mystiques. 

C'est  donc  bien  en  vain  qu'ils  ont  cherché  à  se 
prévaloir  de  la  loi  Hac  consultiasima  ,  au  code  de 
testameiitis  ,  et  des  sentimens  de  plusieurs  juris- 
consultes, qui  n'ont  rapport  qu'à  celte  espèce  de 
testamens. 

Personne  n'ignore  que  ,  comme  dans  cette  forme 
de  tester  c'est  le  testateur  qui  écrit  iui-méme  en 
particulier  ses  dernières  dispositions,  ou  qui  les  fait 
écrire  par  un  autre,  la  présence  des  témoins  ,  lors- 
qu'il y  travaille,  ce  qu'il  est  le  maître  de  faire  en 
différens  temps ,  ne  peut  jamais  être  requise. 

Elle  ne  devient  nécessaire  que  lorsqu'il  présente 
son  testament  au  notaire  et  aux  témoins,  et  qu'il  y 
fait  mettre  une  enveloppe  avec  une  suscriplion  ,  qui 
est  le  seul  acte  qu'ils  doivent  tous  signer  également. 
C'est  en  cela  que  consiste  toute  la  force  d'un  pareil 
testament,  comme  Dumoulin  l'a  fort  bien  observé 
dans  le  passage  cilé  par  l'auteur  des  motifs. 

Mais  auroit-on  dû  dépayser,  pour  ainsi  dire,  l'es- 
pèce de  l'aflaire  présente,  et  oublier  qu'il  y  étoit 
question,  non  pas  d'un  testament  mystique,  mais 
d'un  testament  nuncupalif  ;  d'où  l'on  auroit  du  con- 
clure que  la  loi  par  laquelle  on  dcvoit  en  jugfr  étoit 
écrite  dans  l'article  5  du  titre  de  l'ordonnance  qui  a 
été  faite  sur  les  testamens ,  et  qui  ordonne  si  claire- 
ment et  expressément ,  fjue  le  testateur  qui  voudra 
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J'alre  cette  espèce  de  testament ,  le  prononcera  in- 
telligiblement en  présence  au  moins  de  sept  té- 
moins ,  j  compris  le  notaire  ou  tabellion  ,  lequel 
écrira  lesdites  dispositions  ci  mesure  qu  elles  seront 
prononcées  par  le  testateur ,  etc. 

Bien  loin  ciuo  la  nécessité  de  la  pre'seiice  de  ces 
témoins  ail  quelque  cliose  de  nouveau  ou  de  contraire 
au  texte  du  droit  civil ,  il  n'y  a  qu'à  lire  une  autre  loi 
du  code,  qui  commence  par  les  mêmes  mots  :  Hac 
consultissima ,  dans  le  titre,  Qui  testamenta  facere 
possunt^  pour  élre  convaincu  que  cette  nécessité  dans 
le  testament  nuncnpatif  a  éié  ég[alement  reconnue 
par  les  empereurs  romains.  Quoique  celle  loi  n'ait 
pour  objet  direct  que  le  cas  d'un  testateur  aveugle, 
Justinien  a  eu  soin  néanmoins  d'y  marquer,  que  les 
mêmes  règles  sur  la  présence  des  témoins  avoient 
lieu  dans  tous  les  autres  testamens  du  même  genre  , 
excepté  en  ce  qu'il  ajoute  la  présence  d'un  notaire 
ou  d'un  huitième  témcjin  ,  lorsqu'il  s'agit  d'un  testa- 
teur qui  a  perdu  i'uyage  de  la  vue. 

Jja  peine  de  nudité  est  de  droit,  quand  il  s'agit  do 
formalités  essentiellement  prescrites  par  la  loi  ^  mais 
le  parlement  de  Dijon  n'éloitpas  même  obligé  ici  de 
suppléer  au  silence  du  législateur,  il  trouvoit  dans 
le  texte  de  l'article  47  de  l'ordonnance  des  testamens, 
ïuie  disposition  générale  qui  porte  expressément  que 
celle  ordonnance  ,  en  ce  qui  concerne  la  date  et  la 

forme  des  testamens  y  codicilles  ,  ou  autres  actes  de 
dernière  volonté ,  et  la  qualité  des  témoins ,  sera 
exécutée  ,  à  peine  de  nullité  j  sans  préjudice  des 
autres  mojens  tirés  des  dispositions  des  lois  ou  des 
coutumes ,  ou  de  la  suggestion  et  captât  ion  desdits 
actes ,  termes  (jui  auroient  bien  dii  iaire  connoîlre 
au  rédacteur  des  molit's,  que  la  nuliilé  résultanle 
du  défaut  de  formalité  est  indépendante  des  soupçons 
de  suggestion  par  lesquels  on  peut  allafjucr  un  tes- 
tamcnt. 

11  a  fini  ces  motifs  par  des  réflexions  moins  étran- 
gères à  la  cause  qu'il  a  tirées  des  défauts  de  la  pro- 
cédure qui  avoil  élé  faite  par  le  IVeie  du  le.>^laleur, 
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pour  parvenir  à  la  preuve  de  l'absente  des  témoins. 
Mais  U'uu  cô'.é  ,  les  principes  qu'on  rappelle  sur  ce 
point  ne  saaroient  s'appliquer  à  une  procédure  cri- 
minelle ,•  et  de  l'autre  ,  quand  il  j  auroit  eu  de  l'ir- 
régularilé  dans  celle  qui  avoit  été  faite ,  le  parlement 
auroit  dû  se  contenter  de  la  réformer,  au  lieu  de  se 
délerniiner  ,  comme  il  pan.ît  visiblement  l'avoir  fait , 
par  des  raisons  de  droit  aassi  peu  solides  que  celles 
qu'il  a  alléguées  pour  justilier  son  jugement. 

Je  n'ai  doiic  pas  cru  qu'il  suffit  d'adhérer ,  comme 
je  l'ai  fait  ,  au  sentiment  unanime  de  tout  le  conseil 
sur  la  cassation  de  cet  arrêt  j  et  il  m'a  paru  d'autant 
plus  nécessaire  de  vous  instruire  des  réflexions  qui  ont 
été  faites  sur  les  mo!  ifs  du  parlement  de  Dijon  ,  que  ce 
nVbt  pas  la  première  fois  qa'd  a  donné  des  preuves 
de  la  répugnance  qu'il  a  à  se  coiaformcr  exactement 
aux  dispositions  de  l'ordonnance  qui  regarde  les  tes- 
lauiens  •  on  en  a  déjà  vu  plusieurs  exemples  au  con- 
seil ,  ou  l'on  a  détruit  quelques-uns  des  arrêts  qui 
é! oient  contraires  à  cette  loi,  et  où  l'on  n'en  a  laissé 
subsister  d'autres  que  par  des  motifs  tirés  de  fins  de 
non- recevoir  ,  ou  de  quelques  circonstances  sin- 
gulières. 

Vous  aurez  donc  soin,  s'il  vous  plaît,  de  faire  part 
de  celle  lettre  aux  juges  qui  ont  rendu  l'arrêt  que  le 
conseil  vient  de  détruire  ;  et  il  seroit  bon  même  qu'elle 
ne  fût  pas  ignorée  des  autres  otficiers  de  votre  com- 
pagnie, avant  qu'ils  fussent  tous  également  attentifs 
à  suivre  si  fidèlement  les  dispositions  de  cette  loi ,  que 
leurs  arrêts  ne  donnassent  plus  aucune  prise  à  la  cri- 
tique des  demandeurs  en  cassation. 

Le  conseil  du  roi  ne  la  prononce  jamais  qu'à  re- 
gret ;  mais  il  faut  que  l'aulorilé  de  ia  loi  demeure 
toujours  supérieure  à  celles  des  juges.  Il  ne  leur  con- 
vient jamais  de  disputer  contre  des  principes  qui  doi- 
vent faire  la  règle  commime  de  tous  les  tribunaux 
auxquels  le  roi  confie  l'exéculion  de  ses  lois  ;  et  il  faut 
commencer  par  en  reconnoîtrela  vérité  dans  les  motifs 
qu'on  envoie  au  conseil,  pour  ne  soutenir  les  arrêts 
qui  sont  attaqués  que  par  des  moyens  qui  n'aient  rien 


4^8  CORRESPONDANCE    OFFICIELLE. 

de  conlraire  à  la  disposition  des  ordonnances ,  en 
laissant  aux  plaideurs  l'usage  de  cette  espèce  de  sub- 
tilité,  (jui ,  pour  nie  servir  des  termes  d'un  juriscon- 
sulle  romain ,  sahis  verbis  legis  ,  sententiam  ejiis 
circumvenit. 


Du  26  janvier  i^5o. 

Je  ne  puis.  Monsieur,  que  louer  le  désir  que  vous 
avez  de  vous  éclaircir  du  véritable  sens  de  l'article  9 
de  Tordonnance  concernant  les  testamens ,  quoique 
^ous  eussiez  pu  lever  vous-même  les  doutes  que  vous 
me  proposez  ,  en  pesant  attentivement  l'esprit  et  la 
lettre  de  cette  ordonnance ,  et  la  disposition  de  la 
déclaration  que  le  roi  envoya  au  parlement  de  Pro- 
vence en  1745, 

Il  vous  auroit  été  facile  de  rcconnoître  d'abord  , 
que  l'esprit  de  l'ordonnance  a  été  de  prévenir  des 
surprises  dont  il  n'y  a  eu  que  trop  d'exemples  ,  en 
exigeant  la  présence  d'un  notaire  qui  écrive  lui-même 
ce  qui  lui  est  dicté  par  le  testateur  dans  le  cas  du 
testament  nuncupalif,  et  l'acte  de  suscription  ,  s'il 
s'agit  d'un  testament  mystique.  Comment  pourroit- 
on  être  certain  par  l'acte  même  de  sa  présence  ,  si 
l'on  se  contentoit  d'une  signature  qu'il  pourroit  faire 
après  coup,  en  l'absence  du  testateur,  et  peut-être 
après  sa  mort  ?  L'écnlure  d'un  clerc,  qui  n'a  ni  ca- 
ractère public ,  ni  office  qui  puisse  répondre  de  ses 
fautes,  ne  peut  en  celte  matière  être  équivalente  à 
celle  d'un  notaire.  Vous  auriez  pu  encore  remarquer 
que  l'ordonnance  défend  d'a|)peler  pour  témoins 
les  clercs  du  notaire,  et  il  seroit  bien  singulier  de 
supposer  qu'elle  les  eut  autorisés  à  écrire  un  acte  où 
elle  ne  veut  pas  même  qu'ils  assistent. 

Les  termes  de  cette  loi  excluent  encore  plus  cette 
idée.  Après  avoir  marqué  que  le  testateur  écrira  ,  ou 
l'era  écrire  par  un  autre  la  partie  intérieure  de  son 
testament ,  elle  ne  met  pas  la  même  alternative  pour 
le  notaire ,  mais  elle  porte  qu'il  dressera  l'acte ,  sans 
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ajouter,  ou  le  Jera  dresser  par  un  autre.  Ces  ter- 
mes, dressera  l'acte ,  sont  impératifs  et  adressés  au 
notaire  seul ,  comme  le  terme  écrira  s'adresse  à  lui 
seul  dans  l'article  de  l'ordonnance  qui  concerne  le 
testament  nuncupatif.  Si  l'on  s'est  servi ,  en  parlant 
de  deux  sortes  de  teslarncns ,  de  deux  expressions 
différentes,  c'est  que  le  mot  écrire  répond  mieux  à 
la  fonction  de  mettre  sur  \é  papier  ce  que  le  testateur 
prononce ,  et  que  le  mot  dresser  convient  davantage 
à  un  acte  où  le  notaire  parle  et  atteste  que  le  tesîateur 
lui  a  présenté  un  papier  contenant  ses  dispositions. 
S'il  y  avoit  quelques  comparaisons  à  faire  entre  une 
disposition  testamentaire  et  un  procès-verbal  fait  par 
un  juge  et  écrit  par  un  greffier,  vous  sentez  que  ce 
seroit  le  testateur  qu'il  faudroit  comparer  au  juge  , 
et  le  notaire  au  greftîer  qui  écrit  l'acte  de  sa  main. 
Il  est  de  l'intérêt  des  familles,  et  même  de  celui  des 
testateurs  ,  d'assurer  la  vérité  de  leurs  dispositions  , 
en  observant  à  la  lettre  les  formes  que  les  lois  ont 
établies  dans  cette  vue  ;  et  Ton  peut  appliquer  à  celle 
dont  il  s'agit ,  ce  texte  célèbre  du  droit  romain  :  Nec 
ullorum  TJiagis  interest.  .  .  .  hujus  modi  exemplum 
non  admitli ;  et  ce  qui  est  dit  à  la  tin  du  même  texte, 
et   sic  vera  judicia  suhverterentur. 

Enfin,  quoique  la  déclaration  de  1743  n'ait  été 
publiée  qu'en  Provence,  vous  pouviez  la  regarder  au 
moins  comme  un  commenlaire  de  l'ordonnance,  qui 
auroit  achevé  de  dissiper  vos  doutes  à  cet  égard, 
n'y  ayant  point  de  meilleur  interprète  d'une  loi  que 
le  prince  même  dont  elle  est  émanée.  L'indulgence 
dont  Sa  Majesté  voulut  bien  user  ,  seulement  sur  ce 
qui  avoit  été  fait  en  conséquence  de  deux  arrêts  du 
parlement  d'Aix ,  quoique  cette  cour  ait  passé  les 
bornes  de  son  pouvoir,  en  autorisant  deux  notaires 
infirmes  à  faire  écrire  les  actes  à  cause  de  mort  par 
leurs  clercs,  forme  une  de  ces  exceptions  singulières, 
qui  ne  doivent  servir  qu'à  confirmer  encore  plus  la 
règle  ;  et  Sa  Majesté  n'eut  aucun  égard  au  surplus,  à 
l'usage  qu'on  alléguoit  s'être  introduit  en  Provence 
depuis  la  publication  de  l'ordonnance,  parce  que  les 
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héritiers  du  sang  n'<'tant  pas  moins  sous  sa  protection 
que  les  liériliers  teslamcnlaires,  il  nauroit  pas  été 
juste  d'accorder  aux  derniers  une  faveur  fjui  auroit 
oté  un  droit  acquis  aux  premiers  ,  et  qui  auroit  été 
encore  plus  préjudiciable  au  public, en  autorisant  une 
diversité  d'usages  dans  Tobservation  d'une  ordon- 
nance qui  n'a  été  faite  que  pour  établir  <les  règles 
uniformes.  L'inquiétude  (|^ue  vous  me  mandez  s'être 
répandue  dans  le  pays  où. vous  êtes,  à  l'occasion  de 
quelques  demandes  en  nullité  de  testamcns,  soroit 
bien  mieux  fondée  si  l'on  n'y  tenoit  pas  la  n)ain  à 
l'observation  exacte  des  règles  que  l'ordonnance  a 
prescrites  pour  la  sûreté  des  familles.  J'e.spère  donc 
qu'après  ces  éclaircissemens  vous  ne  vous  ferez  au- 
cune peine  de  remplir ,  avec  votre  zèle  ordinaire , 
les  fonctions  de  votre  ministère,  dans  les  occasions 
où  les  dispositions  de  dernière  volonté  ne  seroient 
pas  revêtues  des  formes  que  cette  loi  exige ,  et  où 
la  nullité  de  ces  dispositions  n'auroit  pas  été  cou- 
verte par  le  fait  des  héritiers  du  sang  qui  les  au- 
roient  approuvées  ou  exécutées  volontairement  et  en 
majorité. 


Du 


J'avots  déjà  vu  ,  par  le  mémoire  des  syndics  de  la 
Cerdagne  et  du  Capsir ,  qu'il  y  avoit  eu  dans  ce  pays 
plusieurs  teslamcns  qui  n'avoient  été  signés  que  par 
un  seul  témoin  avec  celui  qui  les  avoit  reçus,  malgré 
Ja  disposition  précise  de  l'ordonnance  de  v'S^). 

J'ai  été  encore  plus  surpris  de  voir ,  par  le  certi- 
ficat joint  à  votre  lettre  ,  qu'un  notaire  do  Perpignan 
est  dépositaire  ,  non-seulement  de  beaucoup  de  tes- 
tamens  qui  ont  ce  défaut,  mais  aussi  d'un  nombre 
encore  plus  grand  d'actes  de  dernière  volonté  ,  qui 
ne  sont  signés  que  d'un  curé  seul ,  sans  la  signatuje 
d'aucun  témoin. 

Des  dispositions  si  inlormes  ne  peuvent  être  re- 
gardées   que   comme  des   contraventions  à  l'ordon- 
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nance  ,  commises  sans  aucun  prétexte  ;  car  on  ne 
peut  point  alléguer  que  celte  loi  n'ait  pas  été  connue  » 
ayant  été  publiée  depuis  long-temps  dans  le  ressort 
du  comté  de  Roussillon  ;  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y 
eut  de  l'obscurité  dans  ses  expressions^  sur  lesquelles 
il  ne  s'est  élevé  aucun  doute.  Ce  seroit  donc  autoriser 
à  ne  les  déférer  aux  lois ,  que  d'approuver  de  pareils 
actes. 

Il  n'y  a  pas  même  d'exemple  d'aucune  loi  qui  ait 
permis  ou  confirmé  des  disposiîions  où  la  volonté  du 
testateur  ne  seroit  attestée  que  par  une  seule  per- 
sonne ,  et  il  est  aisé  de  sentir  combien  il  seroit  dan- 
gereux de  les  regarder  comme  valables. 

En  général,  ces  sortes  de  grâces  sont  d'une  grande 
conséquence,  parce  qu'elles  donnent  occasion  de  mul- 
tiplier les  contraventions  aux  lois  les  plus  importantes, 
clans  l'espérance  d'obtenir  ensuite  la  confirmation  des 
actes  qui  y  seroient  contraires.  Les  lois  de  forme  se^- 
roient  inutiles,  si  l'on  ne  prononçoit  jamais  la  peine 
de  nullité^  et,  en  les  renouvelant  pour  l'avenir,  elles 
ne  seroient  pas  mieux  observées ,  parce  qu'on  comp- 
teroit  toujours  sur  la  même  indulgence. 

Les  règles  de  la  justice  ne  permettent  pas  de  faire 
valoir  ce  qui  est  évidemment  nul  au  préjudice  de 
ceux  qui  ont  des  droits  légitimes ,  et  même  sans  les 
entendre ,  Sa  Majesté  est  toujours  très-disposée  à 
donner,  à  ses  peuples  de  Roussillon  et  de  la  Cer- 
dagne  ,  des  marques  de  sa  bonté.  Mais,  en  favorisant 
quelques  particuliers  dans  cette  occasion,  elle  cause- 
roit  un  tort  réel  à  beaucoup  d'autres  qui  sont  égale- 
ment habitans  de  la  même  province ,  et  elle  les  de- 
pouilleroit  des  biens  qui  leur  appartiennent  par  les 
droils  du  sang  et  par  les  lois  de  leur  pays. 

La  grâce  que  le  roi  a  bien  voulu  accorder,  par  sa 
déclaration  de  174^,  ne  regardoit  que  l'omission  de 
quelques  formalités  purement  extérieures  ;  mais  ,  il 
s'agit  ici  de  ce  qui  est  le  plus  indispensable  ,  pour 
prouver  qu'une  disposition  testamentaire  est  vérita- 
blement la  volonté  du  testateur.  On  ne  peut  être 
certain  de  cette  volonté  par  la  signature  d'une  seule 
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personne  avec  le  curé  ,  encore  moins  par  celle  d'uu 
curé  seul.  Il  est  de  l'iiilérét  des  testateurs  eux-mêmes 
qu'on  ne  fasse  pas  paroître  ,  après  leur  mort,  des  dis- 
positions qui  seroient  l'ouvrage  d'une  volonté  élran- 
gère.  Rien  n'est  aussi  plus  intéressant  pour  les  familles 
que  de  prévenir  des  surprises  qui  ne  sont  que  trop 
fréquentes. 

Le  roi  est  donc  résolu  de  ne  pas  autoriser  les  tes- 
tamens  qui  ont  de  tels  défauts  ,  et  compte  que  son 
conseil  de  Roussillon  tiendra  la  main  à  l'exécution 
de  son  ordonnance  de  1735  :  il  ne  conviendroit  pas, 
au  surplus,  de  faire  connoître  au  public  quelle  est  là 
quantité  des  testa  mens  qui  se  trouvent  contraires  aux 
dispositions  de  l'ordonnance  ;  mais,  il  me  paroît  né- 
cessaire que  les  notaires  et  les  autres  personnes  qui 
peuvent  recevoir  des  testamens  dans  le  ressort  de 
votre  compagnie,  soient  avertis  qu'ils  doivent  se  con- 
former exactement  à  toutes  les  dispositions  de  l'or- 
donnance de  1735  ,  et  en  particulier  à  celles  des 
articles  44  et  4^  ?  et  que ,  s'ils  s'en  écartoient ,  le 
conseil  supérieur  ne  pourroit  se  dispenser  de  répri- 
mer ceux  qui  y  auroicnt  contrevenu.  C'est  ce  que 
vous  pouvez  faire  ,  tant  de  vive  voix  que  par  des 
lettres;  il  y  a  lieu  d'espérer  que  cela  sulïira,  pour 
leur  faire  mieux  observer  une  loi  à  laquelle  Sa  Ma- 
jesté ne  peut  pas  souffrir  qu'il  soit  donné  aucune 
atteinte. 


§.  VI.  —  Projet  d'ordonnance  sur  les  Ca- 
pacités et  Incapacités  de  disposer  à  titre 
gratuit  (ij. 

Du  28  octobre  1736. 

La  nécessité  de  pourvoir  à   des  matières  impor- 
tantes ,  qui  regardent  la  forme  et  l'ordre  de  la  prucé- 

(i)  CcUc  lettre  étoit  circulaire,  et  accompagnoit  les  QueS' 
lions  imprimées  page  464  ci-après. 
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dure  ,  et  sur  lesquelles  les  différens  tribunaux  avoient 
interpre'te'  difteremnient  les  dispositions  des  ordon- 
nances ,  a  interrompu  pendant  quelque  temps  le  tra- 
vail commencé  par  les  ordres  du  roi ,  sur  les  diver- 
site's  de  jurisprudence  qui  se  sont  introduites  dans 
les  cours,  et  où  il  s'agit  du  fond  même  des  questions 
qu'elles  sont  obligées  de  décider.  Mais  Sa  Majesté  ne 
perd  point  de  vue  un  objet  si  digne  de  son  amour 
pour  la  justice;  et  elle  a  cru  que,  s'étant  proposée 
d'abord  d'établir  des  règles  fixes  et  uniformes  sur  les 
dispositions  de  pure  libéralité  ,  soit  entre-vifs  ou  à 
cause  de  mort ,  comme  elle  l'a  fait  par  son  ordon- 
nance de  i^Si^sur  les  donations,  par  celle  de  lySS 
sur  les  testamens  ,  et  comme  elle  le  fera  par  celle  qui 
doit  paroître  bientôt  sur  les  substitutions  ,  il  étoit  na- 
turel d'y  en  ajouter  une  quatrième  sur  les  différentes 
incapacités  de  donner  et  de  recevoir  :  c'est  ce  qui  fait 
la  matière  des  questions  dont  je  vous  envoie  six  exem- 
plaires. Comme  dans  l'examen  de  ces  questions  l'on 
doit  envisager  ce  qui  convient  au  bien  commun  de 
la  société ,  encore  plus  que  les  principes  du  droit  ro- 
main, ou  ceux  du  droit  coutumier,  qui  sont  beaucoup 
moins  opposés  dans  cette  matière  que  dans  d'autres  ^ 
vous  trouverez  dans  ce  que  je  vous  envoie,  qu'on  a 
cru  devoir  s'y  élever  par  des  vues  supérieures,  jusqu'à 
mettre  en  question  ,  sur  deux  ou  trois  points  ,  s'il  ne 
seroit  pas  à  propos  de  déroger  à  certaines  disposi- 
tions ou  des  lois  romaines  ou  des  coutumes  ,  pour 
tendre  plus  directement  au  bien  public,  sur  des  ques- 
tions qui  n'intéressent  point  le  système  général  des 
unes  ou  des  autres  lois. 

Vous  examinerez,  sans  doute,  dans  le  même  esprit 
de  législation  ,  les  questions  nouvelles  que  je  vous 
adresse,  en  associant  à  votre  travail  les  magistrats  de 
votre  compagnie  que  vous  en  croirez  les  plus  capa- 
bles ,  ainsi  que  vous  en  avez  usé  à  l'égard  des  ques- 
tions que  je  vous  ai  envoyées  dans  les  années  précé- 
dentes ;  et  la  manière  dont  elles  ont  été  traitées  dans 
les  avis  que  j'ai  reçus  me  fait  connoître  ce  qu'on  doit 
attendre  ,  en  celte  occasion,,  de  leur  zèle,  de  leurs 
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lumières  et  de  leur  expérience.  J'ajouterai  seulement 
ici  que  lorsque  les  magistrats,  qui  examineront  les 
question;  présentes,  ne  seront  pas  du  même  senti- 
ment, il  sera  bon  d'en  faire  mention  dans  les  réponses 
qui  me  seront  adressées  ,  et  d'y  marquer,  eu  peu  de 
mots,  les  raisons  des  diiVérens  avis. 

Je  ne  compte  pas  que  dans  un  temps  où  les  juives 
ne  doivent  avoir  en  vue  que  la  prompte  expédition 
des  procès,  à  la  (in  de  la  séance  du  parlement,  ils 
puissent  avoir  le  loisir  de  commencer  l'examen  des 
questions  que  je  joins  à  celte  lettre;  mais  comme  ils 
pourront  s*y  appliquer  beaucoup  plus  aisément  dans  le 
temps  du  repos  que  les  vacations  prochaines  vont  leur 
procurer,  j'ai  cru  devoir  vous  envoyer  dès-à-présent 
ces  questions ,  afin  que  vous  puissiez ,  avaut  la  fin  de 
la  séance  présente ,  en  faire  le  partage  entre  ceux  qui 
se  chargeront  de  les  approfondir  et  de  les  discuter 
exaclemeut ,  pour  se  rassembler  ensuite  après  .1  ou- 
verture du  parlement  prochain  ,  et  profiler  en 
commun  du  travail  qu'ils  auront  fait  chacun  séparé- 
ment, moyennant  quoi  vous  serez  en  état  de  m'en- 
voyer  alors  ,  le  plus  promptement  qu'il  vous  sera 
possible  ,  le  résultat  des  conférences  qui  auront  été 
taiîes  sur  des  questions  si  intéressantes  ,  pour  la  sûreté 
et  pour  la  tranquillité  des  familles. 


Questions  sur  les  Capacités  et  Incapacités  de  donner 
et  de  recci'oir  (i). 

Ouest,  i.'"*'  Si  les  dispositions  à  cause  de  mort  , 
faites  par  un  étrani^er  non  naturalisé  ,  sont  valables 
quand  elles  sont  au  profil  de  ses  enfans ,  ou  de  ses 
parens  demeurant  dans  le  royaume? 

2.  Si  un  Français  sorli  du  royaume^  sans  per- 
mission du  roi,  pour  s'établir  à  perpétuité  dans  uu 

(i)  Cc5  questions  n'ont  pas  (iic  suivies  d'oidouuunce. 
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pays  étranger  ,  peut-il  faire  un  testament  en  faveur 
de  ses  païens  demeurant  dans  le  royaume  ? 

Çttid?  A  l'égard  de  ses  enfans  nés  en  pays  étranger 
depuis  qu'H  s'y  est  élabli ,  et  qui  continuent  d'y  ré- 
sider ? 

5.  Si  les  enfans  naturels  sont  capables  des  dis- 
positions entre-vifs  ou  à  cauje  de  mort,  soit  uni- 
verselles ou  particulières  ,  faites  par  leur  père  ou 
mère  ;  ou  si  l'on  doit  les  regarder  comme  incapables 
de  toutes  dispositions  de  libéralité ,  excepté  les  dons 
ou  legs  d'à  li mens  ? 

Qui'd?  Si  la  disposition  est  faite  par  un  des  ascen- 
dans  du  père  ou  de  la  mère  de  l'enfant  naturel  ? 

4.  Si  les  enfans  légitimes  d'un  bâtard  sont  capables 
de  recevoir  des  libéralités  faites  en  leur  faveur ,  par 
le  père  ou  la  mère  du  bâtard  ou  leurs  ascendans  ? 

5.  Si  l'on  doit  autoriser  ou  abroger  les  statuts  ou 
usages  de  quelques  pays,  qui  rendent  les  enfans  na- 
turels capables  de  succéder  ab  intestat  à  leurs  mères , 
ou  qui  contiennent  d'autres  dispositions  eu  leur  fa- 
veur ? 

6.  Si  les  enfans  nés  d*un  mariage  nul,  où  l'un  des 
contractans  étoit  de  bonne  foi,  sont  capables  des  dis- 
positions faites  en  leur  faveur,  par  celui  des  contrac- 
tans qui  étoit  de  mauvaise  foi  r 

7.  Si  un  bomme  veuf,  ou  une  femme  veuve,  qui 
contracte  une  alliance  déshonorante  avec  une  per- 
sonne indigne,  ou  d'une  condition  basse  par  rapport 
à  la  sienne ,  peut  lui  faire  une  donation  par  con- 
r  at  de  mariage  ? 

Çuid  ?  Si  la  donation  a  précédé  le  contrat  de  ma- 
riage ? 

8.  Seroit-il  à  propos  d'établir  une  règle  uni- 
forme dans  tout  le  royaume ,  pour  fixer  l'âge  de  la  ma- 

L    jorité  à  vingt-cinq  ans  accomplis  ? 

9.  Conviendroit-il  aussi  de  fixer  l'âge  auquel  les 
mineurs  seroient  émancipés  dé  droit,  ou  de  laisser 
subsister  les  diiTiTcnces  qu'on  trouve  sur  ce  point;, 

D'Aguesseau.  Tome  XII.  3a 
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soil  enlre  le  droit  écrit  ou  le  droit  coutumier ,  soit 
entre  les  différentes  coutumes? 

Si  l'on  prenoit  le  premier  parti ,  à  quel  âge  convien- 
droil-il  de  fixer  celle  espèce  d'emaiftipiilion  ;  et  f.iu- 
droil  -  il  dislitifTucr  ,  sur  ce  point,  les  mâles  et  les 
jfemelles  ,  les  nobles  et  les  roturiers  ? 

lo.  Doit-on  laisser  subsister  les  règles  différem- 
ment établies  dans  différens  pays  de  la  domination 
du  roi  sur  l'âge  auquel  les  mineurs  peuvent  faire  ôcs 
dispositions  à  cause  de  mort;  ou  seroit-il  mieux  de 
fixer  cet  âge  d'une  manière  uniforme  dans  tout  le 
royaume  ,  et  en  ce  cas  quel  seroit  cet  âge  ? 

Seroit-il  convenable  de  l'avancer  en  faveur  des  fe- 
melles plus  qu'en  laveur  des  mâles? 

Auroil-on  égard,  en  fixant  l'âge  où  les  mineurs  au- 
roient  la  faculté  de  faire  des  lestanions  ou  autres  dis- 
positions à  c;tuse  de  mort,  à  la  différente  nature  des 
biens  dont  ils  disposcroient  ,  comme  meubles  et  im- 
meubles, propres  ou  acquêts? 

Ti.  tJn  mineur  peut-il  faire  une  donation  entre- 
tifs pour  récompense  de  services  réels  et  prouvés, aux- 
quels la  donation  seroit  à  peu  près  équipollente  ? 

12.  Le  mineur  peut-il  faire  une  disposition  entre- 
vifs ,  ou  une  disposition  à  cause  de  mort,  en  faveur 
de  celui  qui  n'a  été  nommé  son  tuteur  ou  son  cura- 
teur, que  pour  un  acte  particulier  comme  un  par- 
tage ,  ou  pour  l'assister  dans  ses  procès  ? 

Faudroit-il  disline;uer  ,  entre  celui  qui  n'auroit  élc 
nommé  que  pour  l'assister  dans  uuc  affaire  pariicu- 
lière ,  et  celui  qui  auroit  été  charge  de  l'assister  dans 
tous  ses  procès,  ou  seroit-il  plus  sur  et  meilleur  d'ex- 
clure toutes  distinctions  eu  celte  matière  ? 

13.  Doit-on  autoriser  les  donations  cntrc-vifs  ,  ou 
les  dispositions  à  cause  de  mort  ,  de  ceux  qui  sont 
interdits  pour  démence,  lorsqu'elles  ont  été  faites  dans 
des  intervalles  dits  lucides  ;  et  ne  seroil-il  pas  plus  à 
propos  de  défendre  absolument  d'y  avoir  égard? 

Même  question  sur  la  révocation  dos  dispositions  an- 
térieures à  la  démence  ,  qui  ne  seroit  faite  que  depuis 
l'interdiction  fondée  sur  cette  cause. 

ï4-  Si  les  dispositions  à  cause  de  mort,  faites  par 
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Ceux  qui  sont  interdits  pour  cause  de  prodi^'alité  , 
sont  valables  ? 

Qaitl  ?  A  l'ëgaid  de  ceux  a  qui  la  justice  a  donné  ua 
conseil  nécessaire,  saus  lequel  ils  ne  peuvent  s'obliger 
ni  contracter. 

i5.  Totites  les  dispositions  à  cause  de  mort,  faites 
par  un  prodigue  interdit ,  qui  n'ont  point  une  daté 
certaine  et  constatée  par  un  acte  authentique  ,  ou  par 
des  circonstances  équipoUentes,  doivent-elles  être  dé-» 
clarées  nulles  ,  comme  présumées  faites  depuis  rin- 
terdiction  ? 

16.  Si  celui  qui  est  interdit  pour  cause  de  prodi- 
galité ,  ou  à  qui  il  auroit  été  donn^  un  f  ooseil  néccs-* 
saire^pcut  révoquer  une  disposiliiju  à  cause  de  mort ,' 
qu'il  auroit  faite  avant  son  interdiction? 

17.  Si  les  religieux  profès  sont  incapables  de  faire 
des  dispositions  entre-vifs,  à  cause  de  mort ,  e!  même 
pour  leur  pécule  ,  encore  qu'ils  eussent  otteuu  une 
permission  ou  une  dispense  à  cet  eft'et? 

Y  a-l-il  quelque  exception  à  faire  pour  les  chevaliers 
de  Malllie  ? 

Qiiicl  ?  Des  religieux  promus  à  l'épiscopal  ? 

18.  S'il  y  a  encore  des  pays  dans  le  royaume  où 
l'aulbcntique  ingressi  God.  de  Sacrosanct.  eccles. 
soit  observée;  et  en  ce  cas,  ne  seroit-il  pas  à  propos 
d'en  abolir  la  disposition  ,  afin  d'établir  une  règle 
uniforme  sur  cette  matière  dans  tous  les  états  soumis 
à  la  domination  du  roi  ? 

19.  Si  la  profession  tacite  de  l'état  religieux,  c'est- 
à-dire  ,  celle  qui  est  présumée  par  la  longue  demeure 
daus  un  monastère  avec  l'habit  de  religieux  ,  et  par 
l'observance  de  la  règle  sans  aucun  vœu  solennel,  doit 
être  autorisée  en  France;  et  s'il  en  résulte  une  inca- 
pacité pareille  à  celle  du  religieux  qui  a  fait  une  pro- 
fession expresse  ? 

Quid?  De  ceux  qui  ont  porté  l'habit  d'ermite  sanâ 
aucune  profession  expresse  ? 

Après  quel  temps  cette  incapacité  auroit-clle  lieu,  si 
on  prcnoit  le  parti  de  l'établir? 

3o* 
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20.  Convient-il  de  laisser  subsister  ou  réformer  la 
jurisprudence  de  quelques  tribunaux,  où  ceux  qui 
ont  été  restitues  contre  leurs  vœux  ,  après  les  cinq 
ans,  sont  capables  des  dons  et  legs,  et  exclus  seule- 
ment des  successions? 

21.  S'il  est  à  propos  de  réformer  les  usages  qui 
peuvent  avoir  lieu  dans  quelques  provinces  ,  suivant 
lesquels  un  religieux  profés,ou  le  monaslère  pour  lui, 
peut  recueillir  des  successions ,  dons  ou  legs  ? 

'22.  Si  les  institutions  d'héritier  ou  legs  univer- 
sels ,  faits  au  profit  des  corps  et  des  communautés  , 
sont  valables;  et  s'il  y  a  quelque  distinction  à  faire  à 
cet  égard  avec  les  hôpitaux  et  autres  élablissemens  ? 

25.  Dans  les  pays  de  servitude  et  Je  main-morte, 
où  le  seigneur  a  droit  de  suite  sur  les  mains-raor- 
tables,  le  serf  ou  le  main-mortable  qui  ne  laisse  point 
de  parens  ou  communauté  avec  lui  au  jour  de  son 
décès,  est -il  incapable  de  tester  au  préjudice  de 
son  seigneur  ,  même  dans  le  cas  d'une  longue  ab- 
sence ,  comme  de  vingt  ou  trente  années  ;  ou  peut-il 
acquérir,  par  cet  espace  de  temps  ,  la  facidlé  de  tester 
de  tous  ses  biens  ,  autres  que  les  mains-mortables? 

Quid  ?  A  l'égard  de  celui  qui  est  simplement  main- 
morlable  ,  sans  être  sujet  au  droit  de  suite  ? 

Feroit-on  une  difTérence  entre  les  biens  par  lui  ac- 
quis dans  l'otendue  de  la  coutume  qui  régit  la  sei- 
gneurie où  il  est  né  ,  et  ceux  qu'il  anroit  acquis  dans 
des  coutumes  ou  pays  où  les  mains-mortes  n'ont  pas 
lieu  ? 

24.  Si  la  condamnation  à  mort  annulle  les  dispo- 
sitions entre-vii's,  lailes  depuis  le  crime  commis  ou 
prémédité  ,  même  avant  l'accusation  ;  et  dans  quel 
cas  cette  règle  doit-elle  avoir  lieu  ? 

Quid?  Des  dispositions  de  dernière  volonté? 

25.  Si  la  condamnatioîi  annuile  les  dispositions 
postérieures  au  crime  commis  ou  prémédité,  dans 
tou3  les  cas  où  l'on  fait  le  procès  au  cailavrc,  ou  à  la 
mémoire  de  l'accusé;  ou  s'il  y  a  des  dislmclious  à 
faire  sur  ce  sujet? 
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26.  Dans  le  cas  où  la  contlaranalion  à  la  mort  na- 
turelle ou  civile  ne  peut  avoir  un  effet  rétroactif 
contre  les  donations  antérieures,  celles  qui  sont 
faites  par  un  accusé  qui  décède  après  le  jugement, 
mais  avant  qu'il  lui  ait  été  piononcé  ,  ou  depuis  l'ap- 
pel qu'il  en  a  voit  interjeté,  doivent-elles  être  décla-*- 
rées  nulles,  ou  doivent -elles  subsister,  quand  même 
le  jugement  seroit  confirmé  après  la  mort  de  l'accuté, 
quant  aux  intérêts  civils  et  restitutions  ? 

Quid  ?  De  ceux  qui ,  ayant  élé  condamnes  conliat 
dicloiroment  à  la  mort  naturelle,  s'échappent  avant 
rcKecution  ? 

Çuid  ?  Dans  le  cas  d'une  condamnation  contradic- 
toire à  une  peine  emportant  mort  civile  ,  lorsque  le 
condamué  s'évade  aussi  avant  l'exécution  ? 

27.  Si  les  condamnés  par  contumace  à  la  mort  na- 
turelle ou  civile  peuvent  faira  des  dispositions  entre- 
vifs ou  à  cause  de  mort^  faut-il  dislini,'uer  si  la  dispo- 
sition est  faite  pendant  ou  après  les  cinq  années ,  et 
s'ils  sont  décédés  pendant  ou  après  ce  temps? 

28.  Si  les  condamnés  par  contumace  à  la  mort 
naturelle  ou  civile,  qui ,  par  la  prescription  de  vingt 
ans  ou  de  trente  ans  ,  selon  la  différence  des  cas  ,  se 
trouvent  à  couvert  de  la  peine  publique,  recouvrent 
pour  l'avenir  la  capacité  de  donner  et  de  recevoir? 

2g.  Si  celui  qui  est  condamné  aux  galères  pour 
un  temps  peut  faire  une  disposition  entre-vifs,  ou  à 
cause  de  mort,  pendant  le  temps  de  la  peine? 

3o.  Si  ceux  qui  sont  incapables  de  donner  ou  de 
recevoir  par  la  condamnation  prononcée  contre  eux, 
peuvent  recevoir  des  alimens  par  dons  ou  legs? 

3i.  Y  a-t-il  quelque  distinction  à  faire  dans  les 
questions  précédentes  sur  l'incapacité  résultante  de 
la  condamnation  pour  crime  ,  entre  le  délit  militaire 
et  les  autres  crimes  ? 

$2.  Si  les  lettres  du  prince,  qui  remettent  ou  qui 
adoucissent  la  peine,  valident  les  dispositions  faites 
par  le  condamné  avant  ou  depuis  la  condamna- 
lion  ? 
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Fstit-il  distinguer  les  dilîc'rens  genres  de  lellres  de 
pdce  comme  de  icmissioii  ,  d'abolition  ,  de  décharge 
t!e  la  peine  prononcée ,  ou  de  commutation  en  une 
autre  peine  qui  n'emporte  point  morl  civile,  de  rappel 
de  ban  ou  de  réhabilitation  ? 

33.  "Si  celui  qui  a  fait  un  testament  ou  une  dispo- 
silion  à  cause  de  mort,  pendant  qu'il  étoit  incapable 
de  tester,  recouvre  ensuite  sa  première  capacité, 
sufTit-il,  pour  faire  valoir  son  testament,  qu'il  le  rap- 
pelle en  général,  et  qu'il  le  confirme  par  une  nour- 
velle  disposition  ;  ou  faut-il  qu'il  le  refasse  entièrement 
DU  qu'il  en  rappelle  exactement  toutes  les  dispositions 
dans  un  testament  postérieur? 

34.  Si  une  femme  séparée  de  biens  ,  même  de 
corps  et  de  hi(ms ,  peut  donner  entre-vifs,  sans  être 
^ulorisée  par  son  mari;  et,  au  refus  de  son  mari, 
rautorisation  du  juge  suffit-elle  pour  lui  ea  donner 
le  pouvoir  ? 

35.  S'il  convient  de  déroger  aux  coutumes  ou 
■usages  ,  qui  exigent  que  la  femme  soit  autorisée  par 
son  mari  pour  faire  un  teslajBîent  ou  autre  disposition 
il  caus€  de  mort? 

36.  Si  le  testament  dn  ûh  de  famille ,  fait  avec  la 
permission  du  père  de  famille  ,  et  avec  la  clause 
que  la  disposition  vaudroit  en  la  meilleure  forme  et 
manière  que  ce  ptiissc  être,  peut  valoir  comme  do- 
palion  à  cause  de  mort? 

37.  S'il  conviendroit  de  donner,  en  général  ,  aux 
fils  de  nimJlle  parvenus  à  un  certain  âge  ,  ja  facnlté  de 
tester  ,  avec  la  permission  du  père  de  famille  011 
même  sans  cette  permission  ? 

38.  Si  rarliclc  i3i  de  l'ordonnance  de  i539  est 
observé  dans  tous  les  parlcmens  et  cours  supérieures 
llu  royaume  ? 

3f).  Si  les  dispositions  faites  au  proiit  des  méde- 
cins ,  chirurgiens  et  apolliicaires  sont  valables  ^  et 
*'il  y  a  des  exceptions  à  faire  à  col  «'gard  ,  entre  les 
dispositions  faites  .par  des  actes  «nlre-vifs,  et  celles 
qui  âoiit  faites  à  cause  de  morl  f  ou  entre  les  dispo- 
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sllions    iiJiiverscll(3s  et    celles  qui  sont  particulières? 
4-0.  Si  les    ditposilions   entre-vifs  ou  à   cause    de 
mort ,  laites  au  profit  d'un  confesseur ,  ou  de  la  com- 
munauté dont  il  est  membre  ,  sent  valables  ? 

41.  Si  les  dispositions  faites  par  celui  c|ui  prend 
l'habit  dans  un  monastère  ,  au  profit  de  ce  mouas- 
lère  ,  ou  en  faveur  des  maisons  du  ipéme  ordre,  ou 
même  de  tout  ordre ,  sont  valables  ;  ou  si  l'on  doit 
les  déclarer  nulles  ^  encore  qu'il  vint  à  de'céder  avant 
que  de  faire  sa  profession  ? 

4^.  Lorsqu'un  acte  de  dernière  volonté  est  reçu 
par  un  curé  ou  desservant  dans  les  lieux  où  il?  sont 
en  droit  d'en  recevoir  ,  les  dispositions  faites  par 
ledit  acte  en  faveur  dudit  curé  on  desservant,  ou 
de  l'e'glise  paroissiale,  ou  delà  fabrique  de  ladite 
église  ,  sont-elles  valables  ;  ou  convient-il  de  n'auto- 
riser ces  dispositions  que  lorsqu'elles  sont  faites  par 
un  acte  passé  par-devant  notaire  ou  aulres  ofiiciers 
publics  ? 

43.  Si  la  prohibition  de  donner,  à  ceux  sous  Tau- 
tori'té  desquels  est  le  donateur  ou  le  testateur  doit 
avoir  lieu  ,  quand  même  le  donataire  ou  le  légataire 
scroit  un  des  ascendans  ou  licriticrs  présomptifs  du 
donateur  ou  du  testateur  ? 

44-  En  cas  qu'on  fasse  une  exception  sur  la  ques- 
tion précédente  en  faveur  des  ascendans ,  doit-elle 
cesser  lorsqu'ils  ont  passé  à  des  secondes  noces  ? 

Y  a-t-il  quelque  tlistinction  à  faire  à  cet  e'garfl  entre 
le  cas  où  les  secondes  noces  auroicnt  précède  la  dispo- 
sition ,  et  celui  où  elles  l'auroient  suivie  ? 

45.  Peut-on  faire  des  dispositions  de  hbc'ralité  au 
prollt  des  enfans  de  celui  ou  de  celle  à  qui  il  est  dé- 
fendu de  donner;  par  exemple,  dans  les  lieux  et 
dans  les  cas  où  les  donations  entre  mari  et  femme 
sont  prohibées;  ou  le  conjoint  par  mariage  peul-il 
donner  aux  enfans  que  l'autre  conjoint  a  eu  d'un  pré- 
cédent mariage?  Faut-il  distinguer,  sur  cette  question, 
si  celui  qui  a  donné,  a  des  enfans  ou  n'en  a  pas;  ou 
convient-il  de  rejeter  cette  distinction? 
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Qiiid?  Des  ascendans  ,  des  frères  et  des  soeurs  des 
héritiers  pre'somptit's  de  la  personne  prohibe'e  ? 

46.  S'il  convient  d'établir  une  règle  uniforme 
dans  toutes  les  coutumes  ,  où  l'on  a  prévu  le  cas  des 
malades,  qui  font  des  donations  cntrc-vifs  pendant  le 
cours  de  leur  dernière  maladie;  et  si,  dans  cette  vue, 
il  seroit  à  propos  de  fixer  dans  toutes  ces  coutumes  un 
temps  de  survie  à  la  donation  ,  et  quel  seroit  ce 
temps;  ou  scroit-il  mieux  de  décider  en  général,  que 
les  donations  en!  rc- vifs  faites  par  des  personnes  ma- 
lades seront  regardées  comme  nulles  ? 

47.  De  quelle  manière  que  la  question  précédente 
soit  décidée ,  seroit-il  à  prapos  d'en  étendre  la  dé- 
cision à  toutes  les  coutumes ,  même  à  celles  qui 
n'en   parlent   pas? 

48.  Une  grande  partie  des  coutumes  du  royaume 
ayant  établi  rinconipatibiiité  de  la  qualité  d'hé- 
ritier d'avec  celle  de  donataire  ou  de  légataire  , 
seroit-il  à  propos  de  restreindre  cette  incompati- 
bilité ,  tant  en  directe  qu'on  collatérale ,  aux  seules 
qualités  d'héritier  et  de  légataire  ,  en  la  faisant  cesser 
entre  celles  d'héritier  et  de  donataire  entre-vifs  ? 

49.  Y  auroil-il  lieu  de  faire  dans  cette  matière 
une  distinction  entre  les  dilïérenles  natures  des 
biens ,  eu  restreignant  l'eflcl  de  l'incompatibilité 
aux  seuls  propres  ,  et  en  la  faisant  cesser  par 
rapport  aux  meubles  et  acquêts  ;  en  sorte  que  l'in- 
compatibilité eut  lieu  entre  la  qualité  d'héritier  des 
propres  et  celle  de  légataire  ,  et  non  pas  entre  celle 
de  l'héritier  des  meubles  et  acijucts  ,  et  celle  de 
légataire  ? 

5o.  Par  (jui  Tinrompatibilité,  de  quelque  manière 
qu'on  la  fasse  subsister ,  pourra-l-elle  être  opposée  ; 
sera-ce  seulement  par  l'héritier  qui  concourt  dans 
la  même  esjièce  de  biens  avec  celui  à  qui  il  oppose 
l'incompatibilité  ,  comme  par  un  héritier  des  propres 
avec  un  autre  héritier  des  propres  ;  ou  même  par 
l'héritier   des    propres   à   l'héritier  <}ies  meubles  ou 
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acquêts  ;  ou  par  l'héritier   des   propres  paternels  à 
l'héritier  des  propres  maternels,  et  réciproquement? 

5i.  Pour  prévenir  un  grand  nombre  de  procès, 
que  l'incompatibilité  dont  il  s'agit  fait  naître  tous 
les  jours  ,  ne  seroit-il  pas  mieux  de  la  faire  cesser , 
en  établissant  pour  règle  générale ,  que  la  même 
personne  pourra  être  héritière  et  donataire  eutre- 
vifs,  ou  légataire  ,  tant  en  directe  qu'en  collaté- 
raie? 

52.  Si  Ton  trouve  trop  de  difficultés  à  établir  cette 
règle  générale  ,  ne  scroit-il  pas  important  pour  le 
bien  des  familles  ,  et  pour  tarir  la  source  d'un  grand 
nombre  de  procès ,  de  décider  au  moins  que  la 
même  personne  pourra  être  héritière  dans  une  cou- 
tume ,  et  légataire  ou  donataire  dans  une  autre  , 
attendu  les  grandes  difficultés  qui  se  rencontrent 
dans  les  cas  où  il  j  a  des  biens  situés  en  différentes 
coutumes  ? 


Vu  2^1  février  1739. 

Il  seroit ,  en  effet ,  à  désirer  que  les  conférences 
qui  se  font  entre  les  commissaires  du  parlement  sur 
les  dernières  questions  de  jurisprudence  que  je  vous 
ai  adressées,  puissent  être  plus  fréquentes  et  plus  dé- 
cisives j  mais  j'espère  que  nous  en  serons  dédomma- 
gés par  l'utilité  et  la  solidité  des  observations  qui  me 
seront  envoyées  ;  et  je  ne  doute  pas  que  vous  n'y  ayez 
une  très-grande  part. 


Du  28  mars  1739. 

Je  suis  bien  persuadé  qu'il  n'a  pas  tenu  à  vous  que 
l'examen  des  questions  que  je  vous  ai  adressées  sur 
les  incapacités  de  donner  et  de  recevoir,  ne  se  fit 
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avec  pins  de  diligence;  mais  comme  il  faut  concilier 
ce  travail  avec  les  occnpalions  ordinaires  des  magis- 
Irais,  qui  se  trouvent  souvent  plus  pressantes,  il  n'est 
pas  sur|)renant  qu'il  n'aille  pas  aussi  TÎfe  qu'on  le 
de'sireroit  ;  et  d'ailleurs,  il  me  paroît  si  avancé  par  ce 
que  vous  m'écrivez,  qu'il  n'y  a  aucun  reproche  a  vous 
faire  sur  ce  sujet;  je  compte  enfin  qu'on  en  sera  bien 
dédommage'  par  la  solidité  des  réponses  de  MM.  les 
commissaires  du  parlement  de  Dijon  ,  qui  sont  en 
possession  d'en  envoyer  toujours  de  très-utiles  dans 
toutes  les  consultations  que  j'ai  cru  leur  devoir 
faire. 


Du  ^  juin  1739. 

Quoique  MM.  les  commissaires  dii  parlement  de 
Dijon  m'aient  fait  attendre  assez  long-temps  les  ré- 
pouscs  aux  questions  oui  regardent  les  incapacités  de 
donner  et  de  recevoir ,  ils  ne  sont  pas  cependant  les 
moins  diligens  à  y  satisfaire;  et  je  ne  d(  ule  pas  que  je 
ne  trouve  leurs  réponses  dignes  du  temps  qu'ils  ont 
employé  à  les  faire. 


Du  5  juin  1739. 

J'ai  reçu  les  réponses  aux  questions  qui  ont  pour 
oLjet  les  incapacités  de  donner  ou  de  recevoir,  que 
•vous  m'avez  ciwc-^j-rQ^,  ;  et  je  ne  doute  pas  que  la 
bonté  et  la  solidité  de  ces  réponses  ne  nous  dé- 
dommagent avec  usure  d'un  retardement  involontaire 
de  votre  part. 
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Du  27  décembre  1740. 

J'ai  reçu  les  réponses  que  le  parlement  de  Bor- 
deaux a  faites  aux  questions  que  je  vous  avois  adres- 
se'es  sur  les  incapacités  de  donner  et  de  recevoir  ,  et 
je  ne  doute  pas  que  je  ne  les  trouve  dignes  de  ceux 
qui  ont  travaillé  à  les  mettre  par  écrit.  Vous  avez 
très-bien  fait  de  leur  associer  M.  votre  fils ,  et  vous 
ne  sauriez  mettre  trop  en  œuvre  ce  qu'il  a  de  talens 
et  d'application  pour  achever  d'en  former  un  fils 
digne  de  celui  qu'il  a  le  bonheur  d'avoir  pour  père. 


Du  \% février  1742- 

Je  crois  qu'il  y  a  bien  dix-huit  mois  au  moins  que 
je  vous  envoyai,  aussi  bien  qu'à  M.  le  procureur-gé- 
néral en  voire  compagnie,  un  mémoire  imprimé, 
contenant  la  liste  d'un  grand  nombre  de  questions 
touchant  les  incapacités  de  donner  et  de  recevoir, 
sur  lesquelles  la  jurisprudence  n'est  pas  uniforme  dans 
les  différcns  paileraens  du  royaume.  Presque  tous  ces 
tribunaux  ,  ou  les  conseils  supérieurs  des  différentes 
provinces,  ont  satisfait  à  ce  que  je  leur  avois  demandé 
sur  ces  questions  j  mais ,  comme  je  n'entends  point 
parler  de  celui  de  Douai,  je  vous  prie  de  rassembler 
promptement  les' commissaires  que  vous  avez  chargés 
apparemment  de  ce  travail,  pour  vous  mctire  en  état 
d'acquitter  enfin  cette  vieille  dette  de  votre  corn- 
pai^nie. 


Du  26  avril  1742. 

J'ai  reçu  ,  en  effet ,  dans  le  même  temps  que  votre 
lettre ,  le  paquet  dans  lequel  IM.  le  premier  président 
«  renfermé  toutes  les  réponses  que  le  parlement  de 


47^  CORRESPOISDAISCE    OFFICIELLE. 

Flandre  a  faites  aux  questions  que  je  lui  avois  adrcs* 
sées  sur  les  incapacités  de  donner  et  de  recevoir  ;  je 
souhaite  de  trouver,  en  les  lisant,  qu'elles  répondent 
au  temps  que  l'on  a  employé  à  les  l'aire  j  et  j'aurai  , 
au  surplus ,  toute  l'attention  que  je  dois  à  la  remar- 
que que  vous  faites  dans  TOtre  lettre,  sur  la  question 
qui  consiste  à  savoir  si  les  corps  ou  communautés 
sont  capables  de  recevoir  des  institutions  ou  d'autres 
dispositions  universelles. 


§.  VIL  —  Substitutions, 

Ordonnance  de  Louis  Xï^,  sur  les  Substitutions , 
donnée  au  camp  de  la  Commanderie  du  Vieux^ 
Jonc ,  au  mois  d'août  1747  (0- 

Louis  ,  par   la  grâce  de  Dieu  ,  roi   de  France  et 
de  INavarre,  à  tous  présens  et  à  venir,  salut  : 

Dans  la  résolution  que  nous  avons  prise  de  faire 
cesser  l'incertitude  et  la  diversité  des  jugemcns  qui 
se  rendent  dans  les  diflercns  tribunaux  de  notre 
royaume  ,  quoique  sur  le  fondement  des  mêmes  lois , 
la  matière  des  donations  entre-vils  et  cède  des  tes- 
tamens  nous  ont  paru,  par  leur  importance,  devoir 
cire  les  premiers  objets  de  noire  attention,  et  elles 
ont  fait  le  sujet  de  nos  ordonnances  des  mois  do 
février  i-ySi  et  d'août  l'^aS.  JNousnous  sommes  pro- 
posés ensuite  d'établir  la  niéme  unilormilé  de  ju- 
risprudence à  l'égard  àes  substitutions  lidéieommis- 
saires  ,  qui  peuvent  se  faire  également  par  l'un  et 
par  l'aulre  genre  de  disposition  •  mais  ia  matière 
des  fidéicommis  ,  fort  simple  dans  son  origine,  est 
devenue  beaucoup  plus  composée ,  depuis  que  l'on  a 
commencé  à  étendre  ïcs  substitutions  non-seulement 
à  plusieurs  personnes  appelées  les  unes  après  les  au- 

(i)  Voir  les  Questions  soumises  à  rcxamcn  des  Cours,  page 
5oy  ci-après.  ~ 
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très  ,  mais  a  plusieurs  degrés  ou  à  une  longue  suite 
de  générations.  11  s'est  formé  par  là  coaime  vai  nou- 
veau genre  de  succession ,  où  'a  volonté  de  l'homme 
prenant  la  place  de  la  loi  a  donné  lieu  d'établir  aussi 
un   nouvel   ordre   de  jurisprudence,  qni  a  été  reçu 
d'autant  plus  favorablement  qu'on  l'a  regardé  comme 
tendant  à  la  conservation  du  patrimoine  des  familles 
et  à  donner  ans  maisons  les  plus  illustres  le  moyen 
d'en  soutenir  l'éclat;  mais  le  grand  nombre  des  dif- 
ficultés qui  se  sont  élevées ,  soit  sur  rmterprél;«tion 
de  la  volonté  souvent  équivoque  du  donateur  ou  du 
testateur,  soit  sur  la  composition  de  son  patrimoine 
et  sur  les  diUérentes  détractions  dont  les  fidéicommis 
sont  susceptibles,  soit  au  sujet  du  recours  subsidiaire 
des   femmes   sur  les  biens  grevés  de  substitutions  , 
a  fait  naître  une  infinité  de  procès  qu'on  a  vu  mêtne 
se  renouveler  plusieurs  fois  à  chaque  ouverture  du 
fidéicommis  ,  en  sorte  que,  par  un  événement  con- 
traire aux  vues  de  l'auteur  dfe  la  substitution ,  il  est 
arrivé  que  ce  qu'il  avoit  ordonné  pour  l'avantage  de 
sa  famille  en  a  causé  quelquefois  la  ruine.  D'un  autre 
côté ,  la  nécessité  d'assurer  et  de  favoriser  la  liberté 
du   commerce   ayant    exigé  de  la  sagesse   de  la  loi 
qu'elle  établit  des  formalités  nécessaires  pour  rendre 
Ws  substitutions  publiques,  la  négUî^ence    de    ceux 
qui  étoient  obligés  de  remplir  ces   formalités  ,  est 
devenue  une  nouvelle  source  de  contestations ,   où 
les  suffrages  des  juges  ont  été  suspemlus  entre  la  fa- 
veur d'un  créancier  ou  d'un  acquéreur  de  bonne  foi, 
et  celle  d'un  substitué  qui  ne  devoit  pas  être  privé 
des  biens  substitués  par  la  faute  de  celui  qui  éloit 
cbargé    de    les   lui    remettre.  C'est   par    toutes    ces 
considérations  ,   qu'après  avoir    pris    les    avis    des 
Iprincipaux  magistrats  de  nos  pai-leniens  et  des  con- 
seils   supérieurs    de    notre  royaume,    qui  nous    ont. 
[rendu  un  compte  exact  de  leurs  jurisprudences  dif- 
férentes ,  nous  avons   cru  que    les  deux  principaux 
objets    de  la  matière   des  fidéicommis  demandoient 
que  nous  partageassions  cette  loi  en  deux  titres  diffé- 
rems.  Le  premier  comprendra  tout  ce  qui  concerne 
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les    subsûtutions  fidéicommissaires    considérées    cîï 
elles-mêmes,  et  les  droits  qui  peuvent  élrc  exerces 
sur  les  biens  subsliUiés.  Le  second  regardera  les  obli- 
gations imposées  à   ceux  qui  sont  grevés  de  siibsti- 
tutionsjsoit  pour  leur  donner  le  caractère  de  publicilé 
qui  leur  est  nécessaire ,  soit  pour  assurer  la  consis- 
tance et  l'emploi  des  effets  qui  'en   font  partie^  soit 
pour  l'expédition   et  le  jugement  des    contestations 
qui   s'élèvent  dans  une  matière  si  importante.  Si  la 
multitude   et  la    subtilité    des    questions    abstraites 
dont  elle  est  remplie,  l'opposition  qui  règne  à  cet 
égard  non-seulement  entre  les  opinions  des  plus  cé- 
Jébres  iurisconsultes  ,  mais  entre  les  jugemens   des 
tribunaux  les  plus  éclairés  ,  et  la  nécessité  de  résoudre 
des  doutes  où  le  poids  presque  égal  des  raisons  qu'on 
oppose  de  part  et  d'autre  rend  le  choix  si  difficile 
entre  les  sentimens  contraires ,  ont  retardé  plus  long- 
temps que  nous  ne  l'aurions  désiré   la  publication 
de  cette  ordonnance ,  nous  espérons  que  nos  peuples 
en  seront  dédommagés  par  la  grande  attention  que 
nous  avons  eue  à  la  mettre  dans  l'état  de  perfection  dont 
elle  pouvoit  rtre  susceptible.  Loin  de  vouloir  y  don- 
ner la  moindre  atteinte  à  la  liberté  de  faire  des  subs- 
titutions ,  nous  ne  nous  sommes  proposés  que  de  les 
rendre  plus  utiles  aux  familles;  et  notre  application  j 
à  prévenir  toutes  les  interprétations  'arbitraires  par  i 
des  règles  fixes   et  uniformes,  ne  servira  qu'à  faire | 
respecter  encore  plus  la  volonté  des  donateurs  et  des  ] 
testateurs,    en  les   obligeant  seulement  à  l'expliquer  3 
d'une   manière  plus   expresse.  C'est  ainsi  que  nous  i 
donnerons  à  nos  sujets  une  nouvelle  preuve  du  soin  j 
que  nous  prenons  de  maintenir  le  bon  ordre  au-de- 
dans   de   notre  royaume,  par  l'autorité  de  nos  lois, 
dans  le   temps  même   que   nous    sommes    ]es   plus 
occupés  à  le  défendre  au  dehors  par  la  force  de  nos 
armes,   dont  le  principal  objet   est    de   procurer  le 
grand  bien  dé  la  paix  à  un  peuple  si  digne  de  notre 
affection  par  son  attachement  pour  noire  personne,  et 
par  le  zèle  qu'il  fait   éclater  tous  les    jours  de  plus 
en  plus  pour  nolie  service.  A  ces  causes  ^  et  autre* 
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à  ce  nous  mouvant ,  de  l'avis  de  notre  conseil  et  de 
notre  certaine  science ,  pleine  puissance  et  autorité 
royale,  nous  avons  dit  ,  de'claré  et  ordonné,  disons, 
de'clarons  et  ordonnons  ,  voulons  et  nous  plaît  ce  qui 
suit  : 

TITRE    PREMIER. 

Des  Biens  qui  peuvent  être  substitués  ;  des  clauses, 
conditions  et  de  la  durée  des  Substitutions  ;  et 
des  droits  qui  peuvent  être  exercés  sur  lesdits 
Biens. 

Art.  i.«r  Les  substitutions  fideicommissaires  dans 
les  pays  où  elles  sont  en  usage  pourront  eLre  faites  par 
toutes  personnes  capables  de  disposer  de  leurs  biens, 
de  quelque  état   et   condition  qu'elles  soient. 

2.  Les  biens  qui  sont  immeubles  par  leur  nature 
pourront  être  chargés  de  substitution,  encore  qu'ils 
tussent  réputés  meubles  à  certains  égards  par  les  dis- 
positions des  lois  ou  coutumes   des  lieux. 

3.  Les  offices  et  \qs  rentes  constituées  à  prix  d'ar- 
gent ou  autrement,  pourront  être  chargés  de  subs- 
titutions ,  soit  dans  les  pays  où  les  biens  de  ladite 
qualité  sont  réputés  immeubles ,  soit  dans  ceux 
où  ils  sont  regardés  comme  meubles  ;  et  en  cas  de 
vente,  suppression  ,  ou  réunion  desdits  offices  ,  ou  de 
rachat  desdites  rentes ,  il  sera  fait  emploi  du  prix 
desdits  offices  porté  par  le  contrat  de  vente ,  ou  qui 
aura  été  par  nous  fixé,  ou  du  principal  desdites  ren- 
tes en  cas  de  remboursement  :  le  tout  suivant  les  rè- 
gles qui  seront  prescrites  dans  le  titre  second  de  la 
présente  ordonnance. 

4-  Les  deniers  comp'ans  ,  meubles  ,  droits  et 
effets  mobiliers,  seront  censés  compris  dans  la  substi- 
tution ,  lorsqu'elle  sera  apposée  à  une  disposition  uni- 
verselle ,  ou  faite  par  forme  de  onotité  ;  à  moins  qu'il 
n'eu  ait  été  autrement  ordonné  par  l'auteur  de  la  subs- 
titution :  et  il  en  seva  fait  emploi;  ainsi  qu'il  sera  réglé 
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par  le  titre  second ,  à  l'exceptioii  de  ceux  qui  seroiït 
ci-après  marqués. 

5.  Les  biens  menlionne's  dans  l'article  précédent  ne 
pourront  être  chargés  d'aucune  substitution  particu- 
lière, qu'en  cas  qu'il  ait  été  ordonné  expressément  par 
l'auleur  de  la  substitution  qu'il  sera  lait  emploi  des 
deniers  comptans,  ou  de  ceux  qui  proviendront  de 
la  vente,  ou  du  recouvrement  desdits  meubles,  droits 
ou  effets  mobiliers. 

6.  N'entendons  comprendre  dans  la  disposition  des 
deux  articles  précédens  ,  les  bestiaux  et  ustensiles  ser- 
vant à  faire  valoir  les  terres,,  lesquels  seront  censés  com- 
pris dans  les  substitutions  desdites  terres,  sans  dis- 
tinction entre  les  dispositions  universelles  et  particu- 
lières j  et  le  grevé  de  substitution  ne  sera  point  tenu 
de  les  vendre ,  et  d'en  faire  emploi  ;  mais  il  sera 
obligé  de  les  faire  priser  et  estimer,  ainsi  qu'il  sera 
réglé  par  le  titre  second  ,  pour  en  rendre  d'une  égale 
valeur,  lors  de  la  restitution  du  fidéicommis  ,  à  peine 
de  tous  dépens ,  dommages  et  intérêts. 

7.  Les  meubles  meublans,  et  autres  choses  mo- 
biiiaires  qui  servent  à  l'usage  ou  à  l'ornement  des 
châteaux  ou  maisons,  pourront  être  chargés  des  mêmes 
substitutions  que  les  châteaux  ou  maisons  où  ils  seront, 
pour  être  conservés  en  nature,  pourvu  néanmoins 
que  Tauteur  de  la  substitution  l'ait  ainsi  ordonné  ex- 
pressément, soit  qu'il  s'agisse  d'une  substitution  uni- 
verselle, ou  qu'elle  soit  particulière  ;  et  en  ce  cas ,  le 
grevé  de  substitution  sera  tenu  de  les  rendre  en 
nature,  tels  qu'ils  seront,  lors  de  la  restitution  du 
hdéieommis,  à  peine  de  tous  dépens  ,  dommages  et 
intérêts. 

8.  Faisons  défense  de  faire  aucune  substitution 
universelle  ou  particulière,  sous  la  con(lili(jn  de  con- 
server en  nature  aucuns  autres  eiléts  mobiliers  ,  que 
ceux  qui  sont  mentionnés  dans  les  deux  articles  pré- 
cédens ,  à  pcin(!  de  nullité  de  la  substitution  ,  à  l'é- 
gard desdits  effets.  Voulons  que  celui  auquel  ladite 
condition  auroit  été  imposée  ,  les  possède  hbrcmenl  , 
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sans   même  qu'il  soit  tenu  d'en  imputer   la    valeur 
sur   ses  d(''ti'aclioiis. 

9.  Les  subslitu lions  apposées  aux  donations  en- 
Ire-vifs  ,  ne  pourront  avoir  leur  eflbt  à  i'éii,ard  des 
meubles  ou  eîïels  mobiliers,  qu'en  cas  qu'il  en  ait  c'té 
fait  un  état  signé  des  parties,  et  annexé  à  la  minule 
de  la  donalion  ;  lequel  état  contiendra  l'estimation 
desdils  meubles  et  efFels;  le  tout  à  peine  de  nul- 
lité de  ia  substitution  à  réi»ard  desdils  elFets ,  sans 
préjudice  au  surplus  de  l'exécution  de  l'article  i5  de 
notre  ordonnance  du  mois  de  février  I73i,  concer- 
nant les  donations. 

10.  Le  donataire  chargé  de  substitution  ,  sera  tenu 
de  taire  emploi  du  prix  des  meubles  et  effets  qui  au- 
ront été  compris  dans  l'état  mentionné  en  l'article 
préc:'dent,  lequel  emploi  sera  fait  suivant  ce  qui  sera 
prescrit  par  le  titre  second  de  la  présente  ordonnance. 

1 1.  Les  substitutions  faites  par  un  contrat  de  ma- 
riage, ou  par  une  donation  entre-vifs,  bien  et  duement 
acceptées,  ne  pourront  être  révoquées,  ni  les  clauses 
d'icelies  changées,  augmentées  ou  diminuées  par  au- 
cune convention  ou  disposition  postérieure  ,  même 
du  consentement  du  donataire;  et  en  cas  qu'il  re- 
nonce à  la  donation  faite  en  sa  faveur,  la -substitution 
sera  ouverte  au  profit  de  ceux  qui  y  auront  été  appelés. 

12.  La  disposition  de  l'article  précédent  aura 
lieu  pareillement  par  rapport  aux  institutions  con- 
tractuelles. Voulons  que  lesdites  institutions  ,  comme 
aussi  les  substitutions  qui  y  seront  apposées  ,  soient 
irrévocables,  soit  entre  nobles  ou  entre  roturiers, 
dans  tous  les  pays  oii  elles  sont  en  usage. 

i3.  Les  biens  qui  auront  été  donnés  par  un  con- 
trat de  mariage,  ou  par  une  donation  entre-vifs  ,  sans 
aucune  charge  de  substitution,  ne  pourront  en  être 
grevés  par  une  donation  ou  une  disposition  posté- 
rieure, encore  qu'il  s'agisse  d'une  donation  l'aile  par 
un  père  à  ses  enfans,  que  la  subslitulion  comprenne 
expressément  les  biens  donnés,  et  (ju'elle  soit  faite  en 
faveur  des  enfans  ou  dcscendans  du  donateur  ou  du 
donataire. 

D'Agucsscan,  Tome  XII,  3i 
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14.  Lorsque  la  donation  ou  l'inslitulion  confrac- 
luelle  aura  été  laite  à  la  cliari^^e  de  reniellre  les  biens 
donnés  à  celui  que  le  donateur  ou  ie  donataire  voudra 
clioi-sir,  celui  qui  sera  élu  ne  pourra,  sous  prétexte 
de  l'éleclion  faite  en  sa  faveur,  élre  chargé  d'aucune 
gubstilution. 

i5.  Le  contenu  aux  deux  articles  précédons  sera 
exécuté,  quand  même  le  contrat  de  mariage  ou  l'acte 
de  donation  contiendroit  une  réserve  faite  par  le 
donateur,  delà  faculté  de  charger  dans  la  suite  de 
substitution  les  biens  par  lui  donnés,  laquelle  réserve 
sera  regardée  à  l'avenir  comme  nulle  et  de  nul  eiTet, 
sans  préjudice  de  l'exécution  des  réserves  portées  par 
des  actes  antérieurs  à  la  publication  de  la  présente 
ordonnance. 

ïG.  N'entendons  rien  innover  par  les  articles  i5  , 
i4  et  î5,  en  ce  qui  concerne  les  dispot;itions  ,  par 
lesquelles  le  donateur  feroit  une  nouvelle  libéralité 
au  donataire,  soit  entre-vifs  ou  à  cause  de  mort,  à 
condition  que  les  biens  qu'il  lui  avoit  précédemment 
donnés  ,  dcmeureroient  chargés  de  subslilution  ;  et  en 
cas  que  ledit  donataire  accepte  la  nouvelle  libéralité 
faite  sous  ladite  condition  ,  il  ne  lui  sera  plus  permis 
de  diviser  les  deux  dispositions  faites  à  son  profit, 
et  de  renoncer  à  la  seconde  pour  s'en  tenir  à  la  pre- 
mière ,  quand  même  il  oflriroit  de  rendre  les  biens 
compris  dans  la  seconde  disposition  avec  les  fruits 
par  lui  perçus. 

17.  Dans  le  cas  porté  par  l'article  précédent,  où  le 
donataire  auroit  accepté  la  nouvelle  libéralité  iaite sous 
la  condition  de  substitution  ,méme  pour  les  biens  pré- 
cédemment donnés,  ladite  substitution  n'aura  effet 
que  du  jour  qu'il  l'aura  acceptée,  ou  (ju'il  en  aura  fait 
ordonner  l'exécution  à  son  profit. 

18.  N'entendons  que  la  disposition  des  arti- 
cles i3  ,  i4  et  i5,  puisse  avoir  eiiet  pour  les  donations 
entre  mari  et  femme,  ou  faites  par  le  père  de  famille, 
aux  enfans  étant  en  sa  puissance  ,  ou  autre  dona- 
tion à  cause  de  mort,  dans  les  pays  où  elles  sont  cii 
usairc. 
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ÎQ.  Les  enfans  qui  ne  seront  point  appelés  expres-r 
sèment  à  la  subslitiilion  ,  mais  <|ui  seront  seulement 
mis  dans  la  condition,  sans  être  charités  de  resiituer  à 
d'autres,  ne  seront  en  aacun  cas  re;;,ardés  comme 
e'tant  dans  la  disposition  ,  encore  qu'ib,  soient  dans 
la  condition  en  qualité  de  màies  ,  que  la  condition 
soit  redoublée,  que  les  grevés  soient'obli^és  de  porter 
le  nom  et  armes  de  l'auteur  de  la  substitution ,  et  qu'il  y 
ait  prohibilion  défaire  déiracîion  de  la  quarte  trébcllia- 
îiique,  ou  qu'il  se  trouve  des  conjeclures  tirées  d'autres 
circonstances  telles  que  la  noblesse  et  la  (  outume  de 
la  famille  ,  ou  la  (jualité  et  la  valeur  des  biens  subs- 
titués, ou  autres  présomptions,  à  toutes  lescju elles  nous 
défendons  d'avoir  aucun  égard,  à  peine  de  nullité. 

20.  Ceux  qui  sont  appelés  à  une  substitution,  et 
dont  le  droit  n'aura  pas  été  ouvert  avant  leur  décès, 
ne  pourront,  en  aucun  cas ,  être  censés  en  avoir  trans- 
mis l'espérance  à  leurs  enfans  ou  dcscendans,  encore 
que  la  substitution  soit  faite  en  ligne  directe  par  des 
ascendans  ,  et  qu'il  y  ait  d'autres  substitués  appelés  à 
la  même  substitution,  après  ceux  qui  seront  décédés, 
et  leurs  enfans  ou  descendans. 

21.  La  représentation  n'aura  point  lieu  dans  les 
substitutions  ,  soit  en  liiçne  directe  ou  collatérale  ,  et 
soit  que  ceux  en  faveur  de  qui  la  substitution  aura 
été  faite  y  aient  été  appelés  collectivement,  ou  qu'ils 
aient  été  désignés  en  particulier  ,  et  nommés  suir 
vaut  l'ordre  de  la  parenlé  qu'ils  avoient  avec  l'au- 
leur  de  la  substitutiini  ;  le  tout  à  moins  qu'il  n'ait 
ordonné,  par  une  disposition  expresse  ,  que  la  repré- 
sentation y  auroit  lieu  ,  ou  que  la  substitution  seroit 
déférée  suivant  l'ordre  des  successions  légitimes. 

22.  Dans  les  substitutions  auxquelles  les  fdles  sont 
appelées  au  déiiaut  des  mrdes  ,  elles  recueilleront  les 
biens  substitués  dans  l'ordre  (|ui  aura  été  réglé  entre 
elles  par  l'auteur  de  !a  substitution  ;  et  s'il  n'a  pas 
marqué  expressément  ledit  ordre  ,  celles  qui  se  trou- 
veront les  plus  proches  du  dernier  possesseur  desdits 
biens,  le:3  recueilleront  eu  quelque  degré  de  parenté 
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qu'elles  se  trouvent  à  l'égard  de  l'auteur  de  la  subs- 
litution  ,  et  encore  qu'il  y  eut  d'autres  filles  qui  en 
fussent  proches ,  ou  d'une  branche  aînée. 

25.  Dans  les  substitutions  faites  sous  la  condilii  n 
que  le  grevé  vienne  à  décéder  sans  enfans  ^  le  cas 
prévu  par  ladite  condition  sera  censé  être  arrivé  , 
lorsqu'au  jour  du  décès  du  grevé,  il  n'y  aura  aucuns 
enfans  légitimes  et  capables  des  effets  civils  ,  sans 
qu'on  puisse  avoir  égard  à  l'existence  des  enfans  na- 
turels ,  même  légitimés  ,  autrement  que  par  un  ma- 
riage subséquent  ,  ni  pareillement  à  l'existence  des 
enfans  morts  civilement  par  condamnation  pour 
crime  ,  ou  iacapalîles  des  effets  civils  parla  profession 
solennelle  de  la  vie  reiigieuse  ,  ou  pour  quelqu'autre 
cause  que  ce  soit. 

2/\.  Dans  tous  les  cas  où  la  condamnation  pour 
crime  emporte  mort  civile  ,  elle  donnera  lieu  à  l'ou- 
verture du  fidéicommis  ,  comme  la  mort  naturelle  j 
ce  qui  sera  pareillemenl  observé  à  l'égard  de  ceux 
qui  auront  fait  profession  solennelle  de  la  vie  reli- 
gieuse. 

25.  La  condition  de  se  marier  sera  censée  avoir 
manqué  ,  et  celle  de  ne  se  point  marier  (  dans  le  cas 
où  elle  peut  être  valable)  sera  censée  accomplie  , 
lorsque  la  personne  à  qui  l'une  ou  l'autre  descHtes 
conditions  avoit  été  imposée  ,  aura  fait  profession 
solennelle  dans  l'état  religieux. 

26.  Dans  tout  testament,  autre  que  le  militaire, 
la  caducité  de  l'inslilution  emportera  la  caducité  de 
la  substitution  fldéicommissaire  ,  si  ce  n'est  lorsque 
le  testament  contiendra  la  clause  codicillaire. 

ST.  La  renonciation  de  l'héritier  institué  ou  du 
légataire,  ou  donataire  grevé  de  substitution,  ne 
pourra  nuire  au  substitué  ;  lequel  audit  cas,  prendra 
la  place  dudit  héritier  légataire  ou  donataire  ,  soit 
qu'il  y  ait  une  clause  codicillaire  dans  le  testament, 
ou  qu'il  n'y  en  ait  point;  et  pareillement  en  cas  de 
renonciation  du  substitué,  celui  qui  sera  appelé  après 
lui  prendra  sa  place. 
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28.  Gelai  qui  sera  appelé  à  une  subslitullon  lidéi- 
cominissaire  pourra  y  renoncer  ,  soit  après  qu'elle 
aura  été  ouverte  à  son  proOt ,  soit  avant  que  le  droit 
lui  en  soit  échu  ;  mais  dans  ce  dernier  cas  ,  ia  renon- 
<:Iatioii  ne  sera  valaJ)le  que  lorsqu'elle  sera  faîte  par 
nn  acte  passé  par-devant  notaire,  avec  celui  qui  se 
trouvera  chargé  de  la  substitution,  ou  avec  le  substitué 
qui  sera  appelé  après  celui  qui  renoncera,  duquel  acte 
il  restera  minute,  à  peine  de  nullité. 

29.  L'exliérédation  prononcée  par  les  pères  ou 
mères ,  ne  pourra  priver  les  enfans  déshérités  des 
biens  qu'ils  doivent  recueillir  ,  en  vertu  des  substi- 
tutions faites  par  leurs  ascendans  ou  autres  ,  si  ce 
n'est  que  l'auteur  de  la  substitution  eut  ordonné  ex- 
})ressément  que  les  enfans  qui  auroient  encouru 
1  exhérédation  seroicnt  privés  des  biens  par  lui  substi- 
tués ,  ou  qu'ils  ne  soient  dans  un  des  cas  où  par  la 
disposition  des  ordonnances  ,  ils  sont  déclarés  déchus 
et  incapables  de  toute  succession. 

30.  L'article  5g  de  ^ordonnance  d'Orléans  sera 
exécuté  ,  et  en  conséquence  toutes  les  substitutions 
faites,  soit  par  contrat  de  mariage  ou  autre  acte 
entre-vifs  ^  soit  par  disposition  à  cause  de  mort  ,  en 
quelques  termes  (qu'elles  soient  conçues  ,  ne  pour- 
ront s'étendre  au-delà  de  deux  degrés  de  substitués 
entre  le  donataire  ,  l'héritier  institué  ou  légataire  , 
ou  autre  qui  aura  recueilli  le  premier  les  biens  du 
donateur  ou  du  testateur.  N'entendons  déroger  par 
la  présente  disposition  à  l'article  Sy  de  l'ordonnance 
de  Moulins ,  par  rapport  aux  substitutions  (|ui  se- 
roient  antérieures  à  ladite  ordonnance. 

3 1 .  Dans  les  provinces  où  les  subslitulions  avoient 
été  étenchies  par  l'usage  jusqu'à  quaîre  degrés  ,  outre 
l'institution,  la  restriction  à  deux  degrés,  portée  par 
l'article  précédent  ,  n'aura  lieu  que  pour  les  substi- 
tutions qui  y  seront  faites  à  l'avenir  ,  sans  qu'elle 
puisse  avoir  efiet  à  l'égard  des  substitutions  faites,  dans 
lesdites  provinces,  par  des  actes  entre-vifs  antérieurs 
h  h  publication  des  présentes,  ou  par  des  disposilions 
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à  caiise  de  mort ,  lorsque  celui  qui  aura  fait  lesditcs 
dispositions  sera  décédé  avant  iadilc  piiblicalion. 

32.  IN'enlendons  rien  innover,  quant  à  présent , 
à  l'égard  des  provinces  où  les  substitutions  n'ont  pas 
encore  été  restreintes  à  un  certain  nombre  de  degrés, 
nous  réservant  d'y  pourvoir  dans  la  suite  ,  sur  le 
compte  qui  nous  en  sera  rendu  ,  ainsi  que  nous  le 
jugerons  convenable  pour  le  bien  et  l'avantage  de 
nos  sujets  d^^sdites  provinces. 

33.  Les  degrés  de  substitution  seront  comptés  ynv 
têtes ,  et  non  par  souches  ou  générations  ,  de  telle 
manière  que  chaque  personne  soit  comptée  pour  un 
dco;ré. 

34.  En  cas  que  la  substitution  ait  élé  faite  au 
profit  de  plusieurs  frères  ou  autres  appelés  conjoin- 
tement ,  ils  seront  censés  avoir  rempli  un  degré  , 
chacun  pour  la  p^rt  et  portion  qu'il  aura  recueillie 
dans  Icsdits  biens  ;  en  sorte  que  si  ladite  part  passe 
ensuite  à  un  autre  sub.-'tilué,  même  à  nn  de  ceux  qui 
avoient  élé  appelés  conjointement ,  il  soit  regardé 
comme  remplissant  à  cet  égard  un  second  degré. 

35.  La  disposition  des  deux  articles  précédens  n'aura 
cfïét  que  pour  les  substitutions  qui  seront  faites  à  l'a- 
venir dans  les  pays  où  l'usage  é'.oit  de  compter  les 
degrés  par  .souches,  n'entendant  rien  innover  en  ce  qui 
concerne  ios  degrés  qui  restent  à  remplir  des  substi- 
tutions faites  dans  iesdiis  pays  ,  par  des  actes  entre- 
vifs  antérieurs  à  la  publication  des  présentes  ,  ou 
par  des  dispositions  à  cause  de  mort ,  lorsque  celui 
qui  aura  fait  lesdilcs  dispositions  sera  décédé  avant 
ladite  publicaticn. 

36.  Lorsijue  le  grevé  de  substitution  aura  ac- 
cepté la  disposition  iaile  en  sa  faveur  ,  scit  expressé- 
ment par  des  actes  ou  par  des  demandes  formées  en 
jusiif  e,  soit  tacilcincnt  en  s'immi.srant  dans  la  posses- 
sion des  biens  substitués  ,  il  sera  censé  avoir  recueilii 
l'effet  de  ladite  di.cposition  ,  en  sorte  que  le  premier 
degré  de  substitution  soit  compté  après  lui;  ce  qui 
aura  heu  en((ire  qu'il  eût  révoqué  hsdits  actes  ,  ou 
qu'il  se  fui   désisté  desdites   demandes  ,  ou   les  eût 
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laissé  périr  ou  prescrire,  ou  qu'il  offrît  de  reftdre  ies 
biens  dont  il  se  seroit  mis  eu  p'.ssession  avec  les 
f'ruils  par  lui  perçus.  Voulons  que  le  conlenu  du 
préseul  article  soit  pareillement  observé  dans  chaque 
degré  de  substitution  ,  lecjuel  sera  censé  rempli  dans 
les  mêmes  cas  par  chaque  substitué. 

D7.  Lorsque  le  grevé  de  substitution  aura  re- 
noncé à  la  disposition  faite  en  sa  faveur  ,  sans  s'i'tre 
immiscé  dans  ies  biens  substitués  ou  qu'il  sera  mort 
sans  l'avoir  accepté,  ni  expressément,  ni  tacitement, 
suivant  ce  qui  est  porté  par  l'article  précédent  ,  le 
substitué  du  premier  degré  en  prendra  ia  place;  en 
sorte  que  les  degrés  de  substitution  ne  seront  comptés 
qu'après  lui  ,  et  dans  les  mêmes  cas  de  renonciation 
ou  d'abstenùon  d'un  des  substitués  ,  il  ne  sera  point 
censé  avoir  rempli  un  degré  ,  et  celui  qui  sera  appelé 
après  lui  prendra  sa  place  ;  le  tout  en  cas  que  la  re- 
nonciation ou  l'abstention  dudit  grevé  ou  dudit  subs- 
titué n'eut  pas  été  gratuite. 

33.  N'entendons  néanmoins  que  la  disposition  de 
l'article  précédent  puisse  avoir  lieu  dans  le  cas  où  ies 
créanciers  du  grevé  ou  du  substitué  auroient  été  ad- 
mis à  accepter  la  disposition  faite  à  son  profit ,  ou  à 
demander  l'ouverture  de  la  substitution  ,  au  lieu  de 
leurs  débiteurs  ,  pour  jouir  pendant  sa  vie  des  biens 
substitués  ;  auquel  cas  les  degrés  de  substitution  se- 
ront comptés  comme  s'il  avoit  recueilli  lui-même  les- 
dits  biens. 

39.  Voulons  au  surplus  que  les  héritiers ,  ayant 
cause  ,  ou  créanciers  de  celui  qui  aura  renoncé  à  l.i 
disposition  ou  à  la  subslitiUion  faite  en  sa  faveur  ,  ou 
aui  sera  mort  sans  l'avoir  acceptée  expressément  ou 
tacitement,  et  sans  que  ses  créanciers  aient  etc  admis 
à  l'accepter  pour  lui ,  ne  puissentexercer  aucuns  droits 
sur  les  biens  substitués  au  préjudice  de  ceux  qui  se- 
ront appelés  après  lui  à  la  substitution. 

40.  Le  fidéicommissaire  ,  même  à  titre  universel , 
ne  sera  point  saisi  de  plein  droit,  encore  que  la  sub- 
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stitution  eût  été  faite  en  Jigne  directe  ;  mais  il  sera 
tenu  d^obtenir  la  délivrance  ou  la  remise  du  lidéi- 
commis ,  et  les  fruits  ne  lui  seront  dus  en  conséquence 
du  fidéicommis,  que  du  jour  de  l'acte  par  lequel 
l'exécution  de  la  substitution  aura  été  consentie  ou 
de  la  demande  qu'il  aura  formée  à  cet  effet ,  sans 
qu  il  puisse  évincer  les  tiers -possesseurs  des  biens 
compris  dans  la  substitution  ,  qu'après  avoir  obtenu 
ladite  délivrance  ou  remise ,  et  avoir  satisfait  à  ce  qui 
sera  prescrit  par  les  articles  35  ,  36  et  37  du  titre 
second  de  la  présente  ordonnance. 

4r.  Lorsqu'il  écherra  de  procéder  à  la  distinction 
des  biens  libres  et  des  biens  substitués,  et  à  la  liqui- 
dation des  détractions  ,  les  héritiers,  représentans  ou 
ajans  cause  de  l'auteur  de  la  substitution  ,  ou  de  celui 
qui  en  étoit  chargé ,  auront  la  jouissance  provisoire 
des  biens  faisant  partie  de  la  succession ,  jusqu'à  ce 
que  lesdiles  distinction  et  liquidation  aient  été  faites; 
à  l'effet  de  quoi  ,  les  juges  régleront  le  délai  dans 
lequel  il  y  sera  procédé;  et,  après  l'expiration  dudit 
délai,  ils  pourront  ordonner  ({ue  celui  qui  aura  droit 
aux  biens  substitués ,  sera  mis  en  possession  de  tout 
ou  partie  desdits  biens,  ou  y  pourvoir  autrement, 
ainsi  qu'il  appartiendra,  suivant  l'exigence  des  cas. 

42.  La  restitution  du  fidéicommis,  faite  avant  le 
temps  de  son  échéance  par  quelque  acte  que  ce  soit , 
ne  pourra  empêcher  que  les  créanciers  du  grevé  de 
substitution,  (|ui  seront  antérieurs  à  ladite  remise, 
ne  puissent  exercer  sur  les  biens  substitués  les  mêmes 
droits  et  actions  ,  que  s'il  n'y  avoit  point  eu  de  resti- 
lution  anticipée  ;  et  ce,  jusqu'au  temps  où  le  fidéicom- 
mis devoit  être  restitué;  ce  qui  aura  lieu,  même  à 
l'égard  des  créanciers  chirographaires ,  pourvu  que 
leurs  créances  aient  une  date  certaine  avant  ladite 
remise. 

43.  Ne  pourra  pareillement  ladite  restitution  an- 
ticipée nuire  à  ceux  qui  auroient  acquis  des  biens 
substitués  de  celui  (jui  aura  fait  ladite  restitution,  et 
ils  ne  pourront  être  évincés  par  celui  à  qui  elle  aura 
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été  faite,  qu'après  le  temps  ou  le  fidéicommis  auroit 
du  lui  être  restitué. 

44-  L'hypothèque  ,  ou  le  recours  subsidiaire,  ac- 
cordée aux  femmes  sur  les  biens  substitués ,  en  cas 
d'insultii^aiice  des  biens  libres,  aura  lieu  ,  tant  pour 
le  fonds  ou  capital  de  Ja  dot,  que  pour  les  fruits  ou 
intérêts  qui   en  seront  dus. 

45.  Ladite  hypollièque  aura  lieu  pareillement  en 
faveur  de  I4  femme  et  de  ses  enfans,  tant  pour  le  fonds 
que  pour  les  arrérages  du  douaire ,  soit  coutumier 
ou  préfix;  à  la  charge  néanmoins  que,  si  le  douaire 
prétix  excédoit  le  douaire  coutumier,  il  sera  réduit 
sur  le  pied  dudit  douaire  coutumier,  eu  égard  à  la 
quantité  des  biens  du  mari,  tant  libres  que  substi- 
tués ,  sur  lesquels  le  douaire  doit  avoir  lieu  suivant 
la  disposition  des  coutumes. 

40.  Dans  les  pays  où  la  stipulation  de  l'augmcnt 
de  dot  est  usilée,  soit  sous  ce  nom,  ou  sous  celui 
d'agencement,  de  gain  de  survie,  ou  de  donation  a 
cause  de  noces,  ladite  hvpothèquc  subsidiaire  aura 
lieu  tant  pour  le  principal  que  pour  les  intérêts  dudit 
augnient ,  et  ce ,  jusqu'à  concurrence  de  la  quotité  qui 
est  réglée  par  les  statuts ,  coutumes  et  usages  desdits 
pays,  sans  néanmoins  qu'en  aucun  cas  la  femme  puisse 
exercer  ladite  hypothèque  pour  une  plus  grande 
quotité  que  le  tiers  de  la  dot,  encore  que  l'augmcnt 
fut   plus  considérable. 

47.  En  cas  que  les  biens  substitués  soient  situés 
dans  des  pays  régis  par  des  lois  différentes ,  la  femme 
du  grevé  de  substitution  exercera  ses  droits  à  l'égard 
des  biens  situés  dans  les  pays  où  l'on  observe  le  droit 
coutumier,  ainsi  qu'il  est  réglé  par  l'article  45  ;  et  à 
l'égard  des  biens  situés  dans  les  lieux  où  l'on  suit  le 
droit  écrit ,  suivant  ce  qui  est  porté  par  l'article  pré- 
cédent. 

48.  La  femme  du  grevé  de  substitution  n'aura 
aucun  recours  sur  les  biens  substitués  pour  le  pré- 
ciput,  la  donation  des  bagues  et  joyaux,  et  généra- 
lement pour  toutes  les  autres  libéralités  et  stipulations 
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lion    comprises    aux   arlicies    pi écédens ,    ni  pareil- 
lenient  pou.-  s;  n  dcuil. 

49-  Lorsque  le.s  biens  qui  sont  propres  à  la  femme 
en  pn^s  C(  iî!um  tr  ,  ou  ses  liens  do'aux  dans  les 
pays  de  droit  écrit  auront  c'ié  aliénés  de  son  con- 
sentement pendant  le  mariage  ,  elle  n'aura  aucun 
rcc(  uis  pooiMai  on  de  ce,  sur  les  biens  subslilués  ,•  ce 
qui  sera  (b;er\é,  même  dans  les  pajs  ou  l'aliéna- 
tion desdits  biens  est  regardée  comme  nulle  et  de 
nul  efict ,  sauf  à  elle  à  Se  pourvoir  contre  les  délcu- 
tciirs  desdits  bieus,  suivant  les  dispositions  des  lois, 
coutumes  ou  statuts  qui  y  sont  observés. 

5o.  Il  n'y  aura  pareillement  aucun  recours  sur  les 
biens  subslilués,  pour  l'indemnité  de  la  femme  qui 
se  sera  obligée  volontairement  pour  son  mari  pendant 
le  mariage,  quand  même  elle  auroit  acquitté  en  tout 
ou  en  partie  ,  les  dettes  auxquelles  elle  s'éloit  (ibligée  • 
et  ce,  sans  distinction  entre  les  pays  où  les  obJgalions 
des  femmes  pour  leurs  maris  sont  réputées  nulles,  et 
ceux  où  elles  sont  regardées  comme  valables. 

5t.  En  cas  de  contestation  sur  la  suffiî^ance  ou  l'in- 
sulTisance  des  biens  libres  ,  les  juges  pourront  ordon- 
ner que,  par  provision,  la  femme  sera  payée  des 
intérêts  de  la  dot  et  des  arrérages  du  douhire ,  ou  in- 
térêts de  raii2:mcnt,  agencement,  cain  de  survie,  ou 
donation  à  cause  de  noces  ,  ou  y  pourvoir  autrement, 
suivant  l'exigence  des  cas. 

52.  Toutes  les  dispositions  des  articles  précédens . 
sur  i'iiypolhcfjue  subsidiaire  des  femmes,  auront  lieu 
également  dans  t(;us  les  degrés  de  substitution  ,  et 
en  faveur  de  ciiacune  des  femmes,  que  ceux  qui  sont 
grevés  de  substitution  se  trouveront  avoir  épousées 
successivement  ,  sans  néanmoins  qu'aucune  desdiles 
femmes  puisse  exercer  ladite  bvpotlicque  contre  le* 
enlans  ou  desccndans  d'un  mariage  antérieur  an  sien, 
lorsque  ce  seront  eux  qui  recueillel'Ont  reiTct  de  la 
6ul>.H!itution. 

53.  Lesdites  dispositions  seront  pArfillcraent  ob- 
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scrvées ,  encore  que  l'auteur  de  la  suhsîilullon  soit 
un  parent  collatéral,  ou  un  étranger,  pourvu  néan- 
moins queilesoit  faite  en  faveur  des  enfans  du  grevé, 
ou  en  (aveur  d'un  autre,  au  cas  que  le  grevé  vienne 
à  décéder  sans  enfans. 

54.  Les  héritiers  successeurs  ou  avans  cause,  et 
pareiliemeîit  les  créanciers  de  la  lemiuc,  pourront 
exercer,  au  lieu  d'elle,  l'iiypotlièque  subsidiaire  sur 
les  biens  substitués,  encore  qu'elle  ne  l'eût  pas  exercée 
elle-même. 

55.  Les  adjudications  par  décret  des  biens  subs- 
titués ,  ne  pourront  avoir  aucun  effet  contre  les  subs- 
titués ,  lorsque  les  substitutions  auront  été  publiées 
et  enregistrées  suivant  les  règles  qui  seront  prescrites 
par  le  litre  suivant  j  ce  qui  sera  observé,  encore  que 
le  substitué  eût  un  droit  ouvert  a  ladite  subst  tulion 
avant  le  décret,  et  même  avant  la  saisie  réelle,  et 
qu'il  n'eût  point  formé  d'opposition  audit  décret  :  le 
tout  si  ce  n'est  que  lesdits  biens  eussent  été  vendus 
pour  les  dettes  de  l'auteur  de  ia  substitution  ,  ou  pour 
d'autres  dettes  ou  charges  antérieures  à  ladite  substi- 
tution. 

50.  Lorsqu'il  y  aura  des  biens  féodaux  ou  cen- 
"suels  compris  daiis  une  substitution  ,  elle  ne  pourra 
nuire  ni  préjudicicr  aux  seigneurs  dont  lesdils  biens 
sont  mouvans^  et,  en  conséquence,  il  en  fera  usé  , 
à  l'égard  de  chaque  nouveau  possesseur  des  biens 
substitués,  ainsi  que  s'ilavoit  pris  !a  place  du  dernier 
possesseur  desdits  biens,  par  la  voie  de  la  succession 
ordinaire  ou  par  une  donation  ;  en  sorte  que  ,  dans 
tous  les  pays  et  dans  tous  les  cas,  où  les  héritiers 
naturels  et  les  légitimes,  ou  les  donataires  sont  su- 
jets ,  dans  les  mutations  ,  au  paiement  du  droit  de 
relief  ou  autre  droit  seigneurial,  chaque  subrli'ué  soit 
pareillement  obligé  d'acquitter  les  méuirs  droits,  et 
réciproquement,  lorsque  les  héritiers  naturels  et  lé- 
gitimes ,  ou  les  donataires ,  n'en  sont  pas  tenus  ,  les 
substitués  en  seront  pareillement  exempts. 
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TITRE   II. 

Des  règles  a  observer  par  ceux  qui  sont  grevés  de 
substitution,  des  juges  qui  en  dévoient  connaître  y 
et  de  l'autorité  de  leurs  jugeniens. 

Art.  i.'^'"  Après  le  décès  de  celui  qui  aura  fait  une 
substitution  soit  universelle  ou  particulière  ,  il  sera 
procédé  dans  les  formes  ordinaires  à  l'inventaire  de 
tous  les  biens  et  effets  qui  composent  la  succession, 
à  la  requête  de  l'iiériticr  institué  ou  légitime ,  ou  du 
légataire  uiiiversel,  et  ce  ,  dans  le  temps  porté  par  les 
ordonnances. 

2.  Faute  par  ledit  héritier  institué  ou  légitime, 
ou  par  ledit  légataire  universel ,  de  satisfaire  à  l'article 
précédent  dans  le  cas  où  la  substitution  ne  seroit  pas 
laite  en  sa  faveur,  celui  qui  devra  recueillir  les  biens 
substitués  ,  sera  tenu,  dans  un  mois  après  l'expiration 
du  délai  marqué  par  ledit  article  ,  de  faire  procéder 
audit  inventaire,  en  y  appelant,  outre  les  personnes 
mentionnées  ci-après  ,  ledit  héritier  ou  ledit  légataire 
universel,  qui  seront  tenus  de  lui  en  rembourser  les 
frais. 

5.  En  cas  de  négligence  de  ceux  qui  sont  dé" 
nommés  dans  les  deux  articles  précédens ,  voulons 
cju'il  soit  procédé  audit  inventaire  à  la  requête  de 
notre  procureiu-  au  siège  de  la  qualité  ci-après  mar- 
quée, et  aux  frais  dudit  héritier  ou  dudit  légataire 
universel,  s'il  est  ainsi  ordonné. 

4-  L'inventaire  sera  fait  par  un  notaire  royal  en 
présence  du  premier  sultstitué  s'il  est  majeur  ,  ou 
de  son  tuteur  ou  curateur,  s'il  est  pupille,  mineur  in- 
terdit, ou  d'un  syndic  ou  autre  administrateur,  si  la 
substitution  est  faite  au  profit  de  l'éi^disç  ou  d'un  hû- 
pilal,  corps  ou  communauté  ecclésiastique  ou  laï({ue. 

5.  En  cas  que  le  premier  substitué  sojt  sous  la 
puissance  paternelle  dans  les  pays  où  elle  a  lieu,  et 
que  le  père  soit  chargé  de  subi^litulion  eùvers  lui^ 
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il  ÎlÙ  sera  nommé  un  tuteur  ou  curateur  à  l'effet 
dudit  inventaire  j  et  si  le  premier  substitué  n'est  pas 
encore  né  ,  il  sera  nommé  un  curateur  ù  la  substitu- 
tion ,  qui  assistera  audit  inventaire. 

6.  Lorsqu'il  y.  aura  lieu  de  faire  l'inventaire  en 
justice  suivant  les  règles  observées  en  cette  matière, 
il  ne  pourra  y  être  procédé  que  de  l'autorité  du  bail- 
liage, sénéchaussée, ou  autre  siège  royal  ressortissant 
miment  en  nos  cours  de  parlement  et  conseils-su- 
périeurs, dans  l'étendue  ou  le  ressort  duquel  étoit  le 
îieu  du  domicile  de  l'auteur  de  la  substitution  au 
jour  de  son  décès  ,  ou  qui  aura  la  connoissance  des 
cas  royaux  dans  ledit  lieu  ;  ce  qui  sera  excécuté  en- 
core qu''il  y  ait  eu  un  scellé  apposé  par  un  autre 
juge,  lequel  sera  tenu  audit  cas,  de  renvoyer  les  par- 
ties dans  le  siège  de  la  qualité  ci-dessus  marquée  ; 
et  ledit  inventaire  sera  fait  en  présence  de  notre  pro- 
cureur audit  siège,  outre  les  personnes  dénommées 
dans  les  deux  articles  précédens. 

7.  L'inventaire  contiendra  la  prisée  des  meubles, 
livres,  tableaux,  pierreries,  vaisselle,  équipages  et 
autres  choses  semblables  ;  ce  qui  sera  observé  dans 
les  pays  même ,  où  il  n'est  pas  d'usage  de  faire  ladite 
prisée,  et  il  y  sera  procédé  suivant  les  formes  re- 
(juises  auxdits  pays  dans  les  cas  où  l'estimation  des 
meubles  ou  efïéis  mobiliers  y  a  lieu  j  et  à  l'égard 
des  pays  où  ladite  prisée  se  fait  avec  crue  dans  les  in- 
ventaires, voulons  que  ladite  crue  soit  toujours  censée 
faire  partie  de  la  prisée  en  ce  qui  concerne  la  liqui- 
dation des  droits  et  des  charges  de  ceux  qui  seront 
grevés  de  substitution. 

8.  Le  grevé  de  substitution  sera  tenu  de  faire 
procéder  à  la  vente  par  affiches  et  encbères  de  tous 
les  meubles  et  effets  compris  dans  la  substitution,  à 
l'excepiion  néanmoins  de  ceux  qu'il  pourroit  être 
chargé  de  conserver  en  nature,  suivant  la  disposition 
des  articles  G  et  7  du  titre  premier  de  la  présente 
ordonnance. 

9.  Laissons  à  la  prudence  des  juges  d'ordonner;, 
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s'il  y  échoit,  que  le  grevé  de  subslitulion  pourra  re- 
tenir lesdils  mcul)lcs  et  efï'cls  mobiliers,  ou  partie 
d'iceux ,  s'il  demande  à  les  imputer  suivant  ladite 
prisée  ,  eu  y  aj-utant  la  crue,  si  ladite  prisée  a  été 
laile  avec  une  crue,  sur  ce  qui  lui  est  dû  pour  ses 
détractions  ou  autres  droits  ,  sans  qu'audit  cas  il  soit 
tenu  de  les  faire  vendre  ,  ni  d'en  faire  emploi. 

10.  Il  sera  fait  emploi  des  deniers  provenant  da 
prix  des  meubles  et  effets  qui  auront  été  vendus  , 
ensemble  de  l'argent  comptant,  et  de  ce  qui  aura  été 
reçu  des  effets  actifs  ;  et  ce,  conformément  à  ce  qui 
aura  été  ordonné  par  l'auteur  de  la  substitution,  s'il 
a  désii^né  la  nature  des  effets  dans  lesquels  ledit  em- 
ploi  doit  élre  fait. 

11.  En  cas  que  Fauteur  de  la  substitution  n'ait 
pas  expliqué  ses  iîilcntions  sur  ledit  emploi ,  lesdits 
deniers  seront  emplojtîs  d'abord  au  paiement  des 
dettes  et  remboursement  des  renies  ou  autres  charges 
dont  les  biens  substitués  seroient  tenus,  si  ce  n'est 
qu'il  fût  plus  avantageux  à  la  substitulion  de  con- 
tinuer de  payer  les  arrérages»  desdites  rentes  et 
charges,  que  d'en  rembourser  les  capitaux,  ce  que 
nous'  laissons  à  la  prudence  des  juges  ;  et  le  surplus 
ou  le  total ,  s'il  n'y  a  pas  de  dettes,  rentes  ou  charges 
que  l'on  puisse  acquitter  ,  ne  pourra  être  employé 
qu'en  acquisition  de  fonds  de  terres  ou  maisons,  ou 
en  rentes  foncières  ou   constituées. 

12.  Pour  assurer  ledit  emploi,  voulons  que  par  la 
même  ordonnance  qui  autorisera  le  grevé  de  subsi- 
tution  ,  ou  celui  au  profit  duquel  elle  sera  ouverte,. 
à  entrer  en  possession  des  biens  substitués  suivant 
la  disposition  des  articles  55  et  5G  ci-après  ,  il  lui 
soit  enjoint  de  l'aire  ledit  emploi  dans  un  dZ-lai  qui 
sera  (ixé  par  ladite  ordonnance,  et  ledit  tunploi  sera 
fait  en  présence  des  personnes  mentionnées  aux  ar- 
ticles 4  et  5  ci-dessus. 

l5.  Le  grevé  de  substitution  sera  pareillement 
tenu  de  faire  enqiloi  (]cs  deniers  (lu'il  pourra  rece- 
voir, soit  du  recouvrement  des  effets  actifs,  soit  de 
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la  venle  des  offices,  ou  en  conséquence  de  la  liqui- 
dation (}ui  en  aura  élé  faite  en  cas  de  suppression 
ou  de  réunion  ,  suivant  ce  qui  est  porte'  par  l'article  3 
du  titre  premier  ,  soit  du  remboursement  des  rentes 
comprises  dans  la  substitution  j  et  ce  ,  dans  trois  mois 
au  plus  lard  après  qu'il  aura  reçu  lesdits  deniers, 
lequel  emploi  sera  fait  ainsi  qu'il  a  été  ci-dessus  ré- 
j^Ié,  et  en  présence  des  personnes  menlionnées  aux- 
dits  articles  /^  el  5 ,  lesquelles  pOuiTont  faire  à  cet  effet 
toutes  les  diligences  nécessaires. 

i4-  La  disposition  de  Tarlicle  précédent  sera  pa- 
reiiiemcnt  observée  ,  en  cas  que  l'emploi  ait  été  fait 
€n  renies  raclielables ,  et  qu'elles  soient  remboursées» 

i5.  Faute  par  celui  qui ''sera  chargé  de  substitu- 
tion, d'avoir  fait  l'emploi  ou  le  remploi,  ou  d'avoir 
observé  les  règles  ci-dessus  prescrites ,  il  en  demeurera 
responsable  sur  tous  ses  biens  libres ,  ensemble  de 
tous  dépens  ,  dommages  et  intérêts  envers  ceux  qui 
sont  appelés  après  lui  à  la  substitution,  sans  néan- 
moins que  les  débiteurs  des  rentes  qui  auront  été  rem- 
boursées puissent  être  responsables  du  défaut  d'em- 
ploi ,  lorsqu'il  n'y  aura  point  eu  d'opposition  formée 
entre  leurs  mains. 

i6.  Tout  ce  qui  a  été  ci-dessus  réglé  au  sujet 
dudit  emploi  ou  remploi ,  sera  observé  par  chacun 
de  ceux  qui  recueilleront  successivement  les  biens 
substitués,  et  sans  aucune  distinction  entre  les  subs- 
titutions faites  par  une  disposition  à  cause  de  mort 
et  celles  qui  seront  contenues  dans  un  acte  entre-vifs. 

l'y.  Le  substitué  aura  hypothèque  sur  les  biens 
libres  de  celui  qui  aura  négligé  de  faire  ledit  em- 
ploi ou  remploi,  ou  qui  aura  fait  des  aliénations  des 
biens  substitués,  tant  pour  les  sommes  capiîales  qui 
lui  seroient  dues  ,  que  pour  ses  dépens ,  dommaj^es 
et  intérêts,  à  compter  du  jour  que  celui  qui  n'aViroit 
pas  fait  ledit  emploi  ou  remploi ,  ou  qui  auroit  fait 
lesdites  aliénations ,  aura  recueilli  les  biens  subs- 
titués. 

j8.  Toutes  les  subslilulions  fidéicoraraissaires  faites , 
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soit  par  des  acles  eiihe-vlfs  ou  par  des  dispositions 
à  cause  de  mort ,  seront  publiées  en  juf^ement ,  l'au- 
dience tenante ,  et  enregistrées  au  grelle  du  sie'ge  où 
la  publication  sera  faite  ;  le  tout  à  la  diligence  des 
donataires  ,  héritiers  institués  ,  légataires  universels 
ou  parliculiers  qui  seront  grevés  de  substitution, 
même  des  héritiers  légitimes,  lorsque  la  charge  de 
la  restitution  du  iidéicommis  tombera  sur  eux  dans 
les  cas  de  droit. 

19.  La  publication  et  l'enregistrement  des  substi- 
tutions seront  faits  aux  bailliage,  sénéchaussée  ou  autre 
siège  royal ,  ressortissant  nùmeut  en  nos  cours  de 
parlement ,  ou  conseils-supérieurs,  dans  l'étendue  ou 
le  ressort  duquel  éloit  le  lieu  du  domicile  de  l'auteur 
de  la  substitution ,  au  jour  de  l'acte  qui  la  contien- 
dra, si  elle  est  laite  par  un  acte  entre-vifs,  ou  au 
jour  de  son  décès  ,  si  elle  est  contenue  dans  une 
disposition  à  cause  de  mort;  et  pareillement  dans 
les  sièges  de  ia  même  qualité,  dans  l'étendue  ou  le  res- 
sort desquels  seront  situés  les  maisons  et  terres  subs- 
tituées, ou  les  fonds  chargés  de  rentes  foncières  et 
autres  droits  réels  qui  seroient  compris  dans  la 
substitution. 

20.  La  disposition  de  l'art,  précédent  aura  lieu  , 
encore  que  l'auteur  de  la  substitution  eut  son  domicile, 
ou  que  les  biens  fussent  situés  en  tout  ou  en  partie 
.dans  une  juslice  seigneuriale  ressortissant  immédia- 
tement en  nos  cours  de  parlement,  ou  conseils-sn~ 
périeuis  ;  auquel  cas  la  publication  et  enregistrement 
se  feront  dans  le  siège  royal  de  la  qualité  marquée 
par  l'article  précédent,  qui  y  a  la  connoissance  des  cas 
royaux . 

21.  Il  ne  pourra  être  procédé  à  l'avenir  à  la  pu- 
blication et  enregistrement  des  substitutions,  (]uc 
dans  les  sièges  de  la  rualité  marquée  par  les  deux 
articles  précédens;  encore  que  la  substitution  fût  an- 
térieure à  la  pul)lication  de  la  présente  ordonnance; 
ce  qui  sera  observé  à  peine  de  nullité. 

22.  Lorsque  la  substitution  comprendra  des  rentes 
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constituées  sur  nous,  ou  sur  notre  Lonne  ville  de 
Paris  ou  autres  villes  ,  sur  le  clergé,  ou  sur  des  pays 
d'état,  ou  des  offices,  elle  sera  puLdie'e  el  enregis- 
tre'e  daos  les  sièges  de  la  qualité  ci-dessus  marquée  , 
tant  du  lieu  où  lesdites  rentes  se  paient,  ou  dans 
lequel  se  fait  l'exercice  desdils  offices,  que  du  lieu 
du  domicile  de  l'auteur  de  la  substitution. 

25.  Dans  le  cas  où  l'emploi  ci-dessus  ordonné 
aura  été  fait  en  acquisition  de  maisons  ou  terres  , 
rentes  foncières  ou  autres  droits  réels,  ou  en  cons- 
titution des  rentes  mentionnées  dans  l'article  pré- 
cédent,  voulons  (]ue  tant  la  substitution  que  Tacte 
d'emploi  soient  publiés  et  enregistrés  aux  sièges  de  la 
qualité  marquée  par  les  articles  19  et  20  dans  les- 
quels lesdites  maisons  ou  terres  ,  ou  les  héritages 
chargés  desdites  rentes  foncières  ou  droits  réels ,  sont 
situés,  ou  dans  lesquels  lesdites  rentes  sont  payées  j  et 
en  cas  que  la  substitution  y  eût  été  déjà  publiée  et 
enregistrée ,  il  suffira  d'y  publier  et  enregistrer  l'acte 
d'emploi. 

24-  Dans  chacun  des  sièges  ci-dessus  marqués  _, 
il  sera  tenu  un  registre  particulier,  qui  sera  coté  et 
parafé  à  chaque  feuillet ,  clos  et  arrêté  à  la  fin  par 
le  premier  officier  du  siège,  ou  en  son  absence  par 
celui  qui  le  suit  dans  l'ordre  du  tableau  ;  dans  lequel 
registre  seront  transcrits  en  entier  les  contrats  ,  do- 
nations, testamens,  ou  codicilles  qui  contiendront 
des  substitutions  :  à  l'effet  de  quoi  la  grosse  ou  ex- 
pédition desdits  actes  sera  représentée  ,  sans  qu'il 
soit  besoin   d'en  rapporter  la  minute. 

25.  Le  greffier ,  ou  commis  du  greffe ,  sera  tenu 
de  donner  communication  dudit  registre  ,  sans  dé- 
placer ,  à  tous  ceux  qui  la  demanderont  ;  et  pareil- 
lement d'en  délivrer  un  extrait  signé  de  lui  ,  ou  une 
expédition  toutes  les  fois  qu'il  en  sera  requis  :  le 
tout ,  sans  qu'il  soit  besoin  d'obtenir  une  ordon- 
nance du  juge  à   cet   effet. 


26.  Voulons  que ,  suivant  ce  qui  a  été  réglé  par 
s  articles   2  ,  5  et  5  de  notre   déclaration  du    l'y 
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février  1731  ,  il  ne  puisse  être  reçu  par  l'officier  qui 
coleia  et  parafera  ledit  registre  ,  que  dix  sous  pour 
ceux  qui  seront  de  cinquante  feuillets ,  vingt  sous 
pour  ceux  qui  auront  cent  feuillets ,  et  trois  livres 
pour  ceux  qui  en  contiendront  un  plus  i;rand  nom- 
bre j  et  ne  pourra  être  pris  par  le  greffier  que  dix 
sous  pour  son  droit  de  recherches  ,  et  pareille  somme 
pour  chaque  extrait  qui  sera  par  lui  délivré  j  et  s'il 
est  requis  de  délivrer  des  expéditions  entières  des 
actes  enregistrés,  il  lui  sera  payé  par  rôle  de  grosse 
le  même  droit  qui  se  paie  pour  les  expéditions  en 
papier  au  grelTe  du  siège. 

27.  La  publication  et  enregistrement  des  substi- 
tutions seront  faits  dans  six  mois,  à  compter  du  jour 
de  i'acte  qui  les  contiendra,  lorsqu'elles  seront  portées 
par  un  contrat  de  mariage,  ou  autre  acte  entre-vifsj 
et  du  jour  du  décès  de  celui  qui  les  aura  faites,  lors- 
qu'elles seront  contenues  dans  une  disposition  à  cause 
de  mort. 

28.  Lorsque  la  substitution  aura  été  dûment  pu- 
bliée et  enregistrée  dans  ledit  délai  de  six  mois  ,  elle 
aura  elTet ,  même  contre  les  créanciers  et  les  tiers- 
acquéreurs,  à  compter  du  jour  de  sa  date,  si  elle 
est  portée  par  un  acte  cnlre-vifs  ;  ou  du  jour  du  décès 
de  celui  qui  l'aura  faite,  si  elle  est  contenue  dans  une 
disposition  à  cause  de   mort. 

29.  Pourra  néanmoins  être  procédé  à  la  publi- 
cation et  à  l'enregistrement  des  substitutions  après 
l'expiration  dudiî,  délai  de  six  mois  ;  mais,  en  ce  cas, 
la  substitution  n'aura  effi^t  contre  les  créanciers  et  les 
tiers-acquéreurs,  que  du  jour  qu'il  aura  été  satisfait 
auxdites  formalités  ,  sans  qu'elles  puissent  être  op- 
posées à  ceux  qui  auront  contracté  avant  ledit  jour. 

5o.  Dans  le  cas  marqué  par  l'article  23  ,  le  délai 
de  six  mois  ci-dessus  prci^crit,  ne  courra  que  du  jour 
de  l'acte  qui  contiendra  l'emploi  des  deniers  pro- 
venant de  la  substitution  ;  et  lorsque  la  publication 
et  enregistrement  requis  jtar  ledit  article  auront  été 
faits  dans  ledit  délai,  la  subsUlutioa  aura  cfl'et  suc 
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îes  biens  mentionni's  aufîit  arlicle^  à  compter  du 
jour  dudit  acte,  même  contre  les  créanciers  et  tiers- 
acquéreurs  ;  sinon  elle  n'aura  eiFet  contre  eux,  à  l'é- 
gard desdits  biens  ,  que  du  jour  de  la  publication  et 


enregistrement. 


3i.  Toutes  les  aliénations  faites  par  le  grevé  ou 
par  un  des  substitués,  au  préjudice  de  la  substitution, 
à  compter  du  jour  qu'elle  doit  avoir  son  effet  contre 
les  créanciers  et  les  tiers  -  acquéreurs  ,  suivant  les 
articles  précédens,  ne  pourront  nuire  aux  substitués; 
et,  en  cas  qu'ils  revendiquent  les  biens  aliénés  ,  les 
acquéreurs  seront  tenus  de  les  délaisser  ,  sauf  leur 
recours  sur  les  biens  libres  du  vendeur  ;  ce  qui  sera 
observé,  encore  que  le  substitué  se  trouve  en  même 
temps  bérilier  pur  et  sinqile  du  vendeur  ,  sans  néan- 
moins qu'en  ce  cas,  il  puisse  déposséder  l'acquéreur, 
qu'après  l'avoir  remboursé  entièrement  du  prix  de 
l'aliénation,  frais  et  loyaux  coûts. 

52.  Les  créanciers  et  tiers-acquéreurs  pourront 
opposer  le  défaut  de  publication  et  d'enregistrement 
de  la  substitution  ,  même  aux  pupilles  ,  mineurs  ,  ou 
interdits,  et  à  l'église,  hôpitaux,  communautés,  ou. 
autres  qui  jouissent  du  privilège  des  mineurs  ,  sauf 
le  recours  desdits  pupilles,  mineurs,  et  autres  ci- 
dessus  nommés  ,  contre  leurs  tuteurs  ,  curateurs  , 
syndics  ou  autres  administateurs;  et  sans  qu'ils  puis- 
sent être  restitués  contre  ledit  défaut ,  quand  même 
lesdits  tuteurs  ,  curateurs  ,  syndics  ou  autres  admi- 
nistrateurs se  Irouveroient  insolvables. 

35.  Le  défaut  de  publication  et  d'enregistrement 
ne  pourra  être  suppléé ,  ni  regardé  comme  couvert 
par  la  connoissance  que  les  créanciers  ou  les  tiers- 
acquéreurs  pourroient  avoir  eue  de  la  substitution  , 
par  d'autres  voies  que  celles  de  la  publication  et  de 
l'enregistrement  :  voulons  que  le  présent  article  soit 
observé  ,  à   peine  de   nullité. 

34.  Les  donataires,  héritiers  institués  ,  légataires 
universels  ou  particuliers,  mémo  les  héritiers  lé- 
gitimes  de   celui  qui  aura   fait  la    substitution  .    ni 
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pareillement  leurs  donataires  ,  héritiers  institués  ou 
légitimes,  et  légataires  universels  ou  particuliers, 
ne  pourront,  en  aucun  cas,  opposer  aux  substitués  le 
défaut  de  publication  et  d'enregistrement  de  la  subs- 
titution. 

35.  Voulant  assurer  pleinement  l'observation  des 
règles  ci-dessus  prescrites  pour  la  conservation  des 
droits  des  substitués  ,  et  pour  la  sûreté  des  familles, 
ordonnons  cpi'à  l'avenir  les  donataires,  héritiers  ins- 
titués, légataires  universels  ou  particuliers,  qui  se- 
ront grevés  de  substitution  ,  ou  ceux  qui  prendront 
leur  place  à  leur  défaut ,  ne  pourront  se  mettre  en 
possession  des  biens  compris  dans  la  substitution  , 
€[u'en  vertu  d'une  ordonnance  du  premier  ofTicier 
des  sièges  mentionnés  dans  les  articles  ig  et  20,  ou, 
en  son  absence ,  de  celui  qui  le  suit  dans  l'ordre  du 
tableau  j  laquelle  ordonnance ,  ils  ne  pourront  obtenir 
qu'en  rapportant  l'acte  de  publication  et  d'enregis- 
temeut  de  la  substitution  ,  comme  aussi  un  extrait 
en  bonne  forme  de  la  clôture  de  l'inventaire  fait 
après  le   décès  de  l'auteur  de  la  substitution. 

56.  La  disposition  de  l'article  précédent  aura  lieu 
pareillement  à  l'égard  de  ceux  qui  recueilleront  la 
substitution ,  en  cas  que  celui  qui  en  étoit  chargé 
n'ait  pas  satisfait  aux  formalités  prescrites  par  ledit 
article. 

87.  L'ordonnance  requise  par  les  deux  articles 
précédens,  sera  donnée  sur  une  simple  requête,  k 
laquelle  sera  attaché  l'acte  de  publication  et  d'en- 
registrement ,  ensemble  l'extrait  en  bonne  forme  de 
la  clôture  de  l'inventaire  ,  et  sur  les  conclusions  de 
notre  procureur  ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  ap- 
peler d'autres  parties  ;  il  sera  fait  mention  expresse 
desdits  actes  dans  le  vu  de  ladite  ordonnance , 
dont  la  minute  sera  mise  au  grefle  ;  le  tout  à  peine 
de  nulhté. 

38.  Il  sera  payé  à  l'officier  qui  rendra  ladile  or- 
donnaîice,  quatre  livres  dix  sous;  à  notre  procureur, 
trois  livres  ;  yt  une  livre  dii  sous,  au  greffier  ;  leur 
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âéfeii  Jons  Je  prendre  autres  ou  plus  grands  droits ,  à 
peine    de  concussion. 

39.  La  disposition  des  articles  35  ,  36  et  3  7  , 
sera  observée,  encore  que  l'exécution  des  dispositions 
portant  substitution  eût  été  consentie  par  des  actes 
volontaires;  lesquels  ne  pourront  avoir  aucun  effet, 
qu'après  que  ceux  ,  au  profit  desquels  ils  auront  été 
faits,  auront  satisfait  auxdits  articles 3  ce  qui  sera 
exécuté  à  peine  de  nullité. 

^  4.0.  Voulons  qu'il  ne  puisse  être  rendu  aucun 
jugement  sur  les  demandes  qui  seroient  par  eux  for- 
mées en  conséquence  des  actes  portant  substitution , 
qu'après  qu'il  aura  été  satisfait  auxdits  articles  ;  ce 
qui  sera  pareillement  observé  à  peine  de  nullité. 

4i.  Les  fruits  des  biens  dont  celui  qui  aura 
obtenu  l'ordonnance  ci -dessus  requise  sera  autorisé 
à  prendre  possession  ,  lui  appartiendront  du  jour 
qu'ils  lui  seront  dus  de  droit,  lorsqu'il  aura  fait  procé- 
der à  la  publication  et  enregistrement  de  la  substi- 
tution dans  le  délai  de  six  mois  ci-dessus  prescrit  ; 
sinon  il  ne  pourra  les  prétendre  que  du  jour  de  ladite 
publication  et  de  l'enregistrement.  Voulons  que  les 
fruits  échus  avant  ledit  jour  ,  soient  adjugés,  et  ceux 
qu'il  auroit  perçus,  restitués  par  forme  de  peine  à  celui 
qui  sera  appelé  après  lui  à  la  substitution  ;  et  s'il 
ii'étoit  pas  encore  né  ,  à  l'hôpital  du  lieu  où  le  ju- 
gement sera  rendu ,  ou  à  l'hôpital  le  plus  prochain  , 
s'il  n'y  en  a  point  dans  ledit  lieu. 

42.  La  peine  de  privation  et  restitution  des  fruits 
portée  par  l'article  précédent,  sera  pareillement  pro- 
noncée contre  le  grevé  de  substitution ,  ou  celui  qui 
l'aura  recueillie ,  lorsqu'il  aura  négligé  de  satisfaire 
aux  règles  prescrites  par  le  présent  titre ,  sur  l'in- 
ventaire et  sur  la  prisée ,  dans  le  cas  où  il  en  est 
tenu. 

43.  La  disposition  des  deux  articles  précédens  sera 
observée  encore  que  la  substitution  fût  faite  au  profit 
des  enfans  de  celui ,  contre  lequel  ladite  peine  sera 
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prononcée,  et  quoiqu'ils  fussent  sous  sa  puissance^ 
clans  le  pays  où  la  puissance  paternelle  a  lieu. 

44-  N'entendons  comprendre  dans  la  disposition 
des  trois  articles  précédens  les  pupilles  ,  mineurs  ou 
inlerdils,  ni  les  e'glises ,  hôpitaux  ,  communaute's  , 
ou  autres  qui  jouissent  du  privilège  des  mineurs  ;  et 
en  cas  que  leurs  tuteurs  ou  curateurs,  syndics  ou 
autres  administrateurs  ,  aient  négligé  de  satisfaire 
auxdites  formalités ,  ils  seront  condamnés  en  leur 
propre  et  privé  nom  en  telles  sommes  qu'il  appar- 
tiendra, au  profit  du  premier  appelé  à  la  substitu- 
tion, ou  de  l'hôpital  ci-dessus  marqué. 

45.  Ceux  qui  seront  tenus  ,  suivant  les  règles  ci- 
dessus  prescrites,  de  faire  procédera  l'inventaire  et  à 
la  prisée  dans  les  cas  où  elle  est  requise  ,  et  à  la 
publication  et  enregistrement  de  la  substitution  ,  se- 
ront tenus  de  satisfaire  auxdites  formalités ,  encore 
qu'ils  prétendissent  être  en  droit  d'attaquer  ladite 
substitution,  contre  laquelle  ils  ne  pourront  se  pour- 
voir qu'après  les  avoir  remplies  ;  sans  néanmoins  que 
l'on  puisse  s'en  prévaloir  contre  leur  prétention , 
et  sauf,  en  cas  qu'ils  y  réussissent,  à  être  ordonné 
qu'ils  seront  remboursés  des  frais  par  eux  faits  à  ce 
sujel. 

46.  N'entendons  par  les  dispositions  du  présent 
litre,  concernant  la  publication  et  enregistrement  dos 
subsl il u lions  ,  rien  innover  par  rapport  à  celles  qui 
seroicnt  antérieures  à  l'enregistrement  de  l'ordon- 
nance de  Moulins  ,  en  cas  que  les  degrés  prescrits 
j)ar  les  ordonnances  ne  soient  pas  encore  remplis  j 
ni  pareillement  à  l'égard  des  substitutions  faites  dans 
les  pays  où  l'ordonnance  de  Moulins  n'a  pas  été 
publiée  avant  l'enregistrement  des  lois,  qui  y  ont  éta- 
bli la  formalité  de  la  publication  et  enregistrement. 
Voulons  que  i'édit  du  mois  de  juillet  1707,  ensem- 
ble notre  déclaration  du  14  septembre  1721  enre- 
gistrés e;i  Udlre  parlement  de  Francbe-Conité  ,  et 
notre  déclaration  du   22  aoùti75(),  enregistrée   en 
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noire  parlement  de  Dauphiné  ,  soient  exécule's  par 
rapport  aux  substitutions  laites  clans  lesdiles  provin- 
ces avant  les  temps  y  mentionnés  j  le  tout  à  la  charge 
de  se  conformer,  pour  les  publications  et  enregistre-- 
mens  qui  se  feront  à  l'avenir ,  aux  règles  ci-dessus 
prescrites  sur  les  juridictions,  et  les  formes  dans 
lesquelles  il  doit  y  être  procédé. 

47-  Désirant  pourvoir  au  bien  des  familles  qui 
sont  intéressées  dans  les  substitutions,  et  leur  épar- 
gner des  frais  auxquels  elles  seroicnt  exposées  par  la 
multiplicité  des  degrés  de  juridictions^  voulons  que 
toutes  les  contestations  concernant  les  substitutions 
fidéicommissaircs ,  soient  portées  à  l'avenir  en  pre-r 
mière  instance  dans  nos  bailliages ,  sénéchaussées  ,  ou 
autres  sièges  royaux ,  ressortissant  nùment  en  nos 
cours  de  parlement  et  conseils-supérieurs,  à  l'exclu-' 
sion  des  juges  royaux  subalternes,  et  de  tous  juj;es 
seigneuriaux^  même  de  ceux  qui  ressortissant  mi- 
ment en  nos  cours  et  conseils-supérieurs ,  pour  y  être 
statué  sur  lesdites  constestalions,à  la  charge  de  l'appel 
en  nosdits  parlemens  et  conseils  supérieurs. 

48.  N'entendons  préjudicier,  par  l'article  précè- 
dent, au  privilège  de  committiinus .,  lorsqu'il  s'agira 
de  demandes  et  contestations  formées  entre  celui  qui 
sera  appelé  à  la  substitution  ,  et  les  héritiers  ,  ou  re- 
présentans  de  l'auteur  de  la  substitution,  ou  de  celui 
qui  en  étoit  chargé  ,  sans  que  ledit  privilège  puisse 
avoir  lieu  à  l'égard  des  demandes  en  revendication 
des  biens  substitués, ou  en  révocation  des  aliénations 
faites  par  les  grevés  de  substitution,  lorsque  lesdites 
demandes  seront  formées  contre  des  tiers-détenteurs; 
encore  que  celui  qui  auroit  formé  lesdites  demancîes 
contre  eux  y  eut  mêlé  des  conclusions  tendantes  à 
faire  déclarer  la  substitution  ouverte  en  sa  faveur. 

49.  11  ne  pourra  être  rendu  aucun  jugement  sur 
ce  qui  concerne  les  substitutions  iiéicommissaircs ,  et 
l'observation  des  règles  prescrites  par  la  présente  or- 
donnance, que  sur  les  conclusions  de  nos  avocats  et 
procureurs  en  première  instance ,  et  sur  celles  de  nos 
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avocats  et  procurrurs-généranx  en  nos  cours,  lorsffue 
les  contestations  formées  à  ce  sujet  y  seront  portées 
par  appel  ou  autrement.  Voulons  qu'il  y  ait  ouverture 
de  requête  civile  contre  les  arrêts  qui  scroicnt  rendus 
sans  conclusions  de  nosdits  avocats  et  procureurs- 
géne'raux. 

5o.  Les  arrêts  ou  jugemens  en  dernier  ressort  qui 
seront  contradictoires  avec  le  grevé  de  substitution  , 
ou  un  des  substitués,  ou  contre  lesquels  il  ne  pou r- 
roit  être  reçu  à  former  opposition  ,  ne  pourront  être 
retractés  sur  le  fondement  d'une  tierce  opposition 
formée  par  celui  au  profit  duquel  la  substitution  sera 
ouverte  ;  sauf  à  lui  à  se  pourvoir  par  la  voie  des 
lettres  en  forme  de  requête  civile,  lesquelles  pour- 
ront être  fondées ,  soit  sur  les  ouvertures  mentionnées 
dans  l'article  54  du  titre  55  de  l'ordonnance  du  mois 
d'avril  1667,  soit  sur  la  contravention  à  la  disposi- 
tion de  l'article  précédent,  soit  snr  le  défaut  entier 
de  défenses,  ou  l'onnî-sion  de  défenses  valables  de 
la  part  du   grevé  ou  substitué  antérieur. 

5i.  Le  délai  pour  obtenir  Icsdites  lettres  sera  de 
six  mois,  à  compter  du  jour  de  la  signilication  qui 
aura  éié  faite  de  l'arrêt  ou  jugement  en  dernier  res- 
sort,  h  la  personne  ou  domicile  du  substitué,  depuis 
l'ouverture  de  la  substitution  à  son  profit ,  s'il  est 
majeur,  ou  à  la  personne  ou  domicile  de  son  cura- 
teur s'il  éloit  interdit;  et  si  le  substitué  est  pupille 
ou  mineur,  ledit  délai  ne  sera  compté  que  du  jour 
fie  la  signification  qui  lui  aura  été  faite  après  sa  ma- 
jorité. 

5^.  En  cas  que  la  substitution  fût  faite  en  faveur 
d'églises  ,  hôpitaux ,  corps  ou  communautés  laïques 
ou  ecclésiastiques  ,  ledit  délai  sera  d'un  an ,  à  compter 
du  jour  delà  significalion  qui  sera  faite,  depuis  l'ou- 
verture de  la  substitution,  à  la  personne  ou  domicile 
de  leurs  syndics  ,  ou  autres  administrateurs. 

55.  Les  actes  contenant  des  désisleniens ,  tran- 
sactions ou  conventions,  qui  seront  passés  à  l'avenir 
entre  celui  qui  sera  chargé  de  substitution ,  ou  qui 
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l'aura  recueillie  ,  et  d'autres  parties  ,  soit  sur  la  va- 
lidité ou  la  durée  de  la  substitution,  soit  sur  la  li- 
quidation des  biens  substitue's  et  des  détractions , 
soit  rapport  aux  droits  de  propriété ,  d'iiypothèrjue , 
ou  autres  qui  seroieut  présendus  sur  lesdits  biens j 
ne  pourront  avoir  aucun  eilet  contre  les  substitués, 
et  il  ne  pourra  être  rendu  aucun  jugement  en  con- 
séquence desdits  actes  ,  qu'après  qu'ils  auront  été 
homologués  en  nos  cours  de  parlement ,  ou  conseils- 
supérieurs  j  sur  les  conclusions  de  nos  procureurs- 
généraux  j  ce  qui  sera  observé  à  peine  de  nullité. 

54.  Les  arrêts  qui  auront  homologué  lesdits  actes, 
seront  exécutés  contre  les  substitués,  lesquels  ne  pour- 
ront se  pourvoir  contre  lesdits  arrêts  que  par  la  voie 
de  la  requête  civile,  sur  le  moyen  et  dans  les  délais 
ci-dessus  expliqués. 

55.  Les  dispositions  contenues  dans  le  titre  pre- 
mier de  la  présente  ordonnance,  sur  ce  qui  concerne 
la  validité  ou  l'interprétation  des  actes  portant  substi- 
tution, la  qualité  des  biens  qui  peuvent  en  être  chargés, 
la  durée  des  substitutions,  et  l'irrévocabilité  de  celles 
qui  sont  portées  par  des  contrats  de  mariage  ou 
autres  actes  entre-vifs ,  la  manière  d'en  compter  Ic^ 
degrés  ,  l'hypothèque  subsidiaire  des  femmes  mariées 
avant  la  publication  des  présentes ,  et  l'effet  des  dé- 
crets qui  l'auront  précédé  ,  n'auront  aucun  effet  ré- 
troactif j  et  les  contestations,  nées  ou  à  naître  à  cet 
égard ,  seront  jugées  suivant  les  lois  et  la  jurispru- 
dence qui  étoit  observée  auparavant  dans  nos  cours  , 
lorsque  la  substitution  aura  une  date  antérieure  à  la 
publication  de  la  présente  ordonnance  ,  si  elle  est 
portée  par  un  acte  entre- vifs  ,  ou  si  elle  est  contenue 
dans  une  disposition  à  cause  de  mort ,  lorsque  celui 
qui  l'aura  faite  sera  décédé  avant  ladite  publica- 
tion. 

56.  Les  dispositions  du  présent  titre ,  sur  la  né- 
cessité et  la  forme  de  l'inventaire  des  effets  des  suc- 
cessions dans  lesquelles  il  y  aura  des  biens  chargés 
de  substitution ,  n'auront  eilct  qu'à  Tégard  des  suc- 
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cessions  qui  seront  ouvertes  après  la  publication  des 

pre'sentes. 

67.  Les  dispositions  portées  par  le  présent  titre  , 
concernant  l'ordonnance,  que  Celui  qui  recueillera  les 
biens  substitués  doit  obtenir,  faute  par  le  grevé,  ou 
le  précédent  substitué,  d'y  avoir  satisfait,  n'auront  lieu 
qu'à  l'égard  de  ceux  qui  recueilleront ,  à  l'avenir,  des 
biens  compris  dans  une  substitution  qui  n'auroit  pas 
encore  été  publiée  ni  enregistrée. 

58.  Les  règles  prescrites  par  la  présente  ordon- 
nance, sur  l'emploi  ou  le  remploi  des  effets  compris 
dans  la  substitution  ,  sur  la  publication  et  l'enregis- 
trement des  substitutions  et  des  actes  d'emploi  ou 
remploi ,  sur  les  tribunaux  qui  doivent  connoitre  des 
contestations  formées  au  sujet  desdites  substitutions , 
sur  la  manière  de  se  pourvoir  contre  les  arrêts  ou 
jugemens  en  dernier  ressort,  et  sur  l'iiomologation 
des  transactions  ou  autres  conventions  faites  avec  ceux 
qui  seroient  chargés  de  substitutions  ,  seront  exécu- 
tées par  rapport  aux  publications  et  enregistremens  , 
actes  ,  demandes  et  procédures  ,  qui  se  feront  après 
la  publication  des  présentes ,  encore  que  la  substi- 
tution fût  antérieure  ,  ou  que  les  jugemens  contre 
lesquels  le  substitué  voudroit  se  pourvoir ,  eussent 
été  rendus  auparavant;  et  à  l'égard  des  publications 
et  enregistremens  ,  actes  ,  demandes  et  procédures 
qui  auroicnt  été  faits  avant  la  publication  de  la  pré- 
sente ordonnance,  il  y  sera  pourvu  en  cas  tic  contes- 
tation, suivant  les  lois  et  la  jurisprudence  qui  ont  été 
observées  jusqu'à  présent  en  nos  cours. 

Voulons,  au  surplus  ,  que  la  présente  ordonnance 
soit  gardée  et  observée  dans  toute  l'étendue  de  notre 
royaume,  terres  et  pays  de  notre  obéissance,  à  comp- 
ter du  jour  de  la  publication  qui  en  sera  faite  ;  abro- 
geons toutes  ordonnances,  lois  ,  coutumes  ,  statuts  et 
usages  dilïérens  ,  ou  qui  seroient  contraires  aux  dis- 
positions y  contenues. 

Si  donnons  en  jnandemcnt ,  etc. 
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Questions  sur  les  Substitutions  (i). 

QuFST.  iJ^  Si  la  disposition  de  l'article  I25  de 
l'ordonnance  de  1629,  qni  veut  que  les  lîde'icommis 
ne  puissent  avoir  lieu  pour  le  ref^ard  des  choses  mo- 
Liliaires  ,  doit  être  abroge'e  dans  les  pays  où  elle  a  eu 
lieu  jusqu'à  présent  ;  ou  si  elle  doit  être  e'tendue  aux 
provinces  où  elle  n'a  point  été  observée  ? 

2.  Si  l'on  prenoit  le  parti  d'étendre  la  disposition 
de  l'article  isS  de  Tordonnance  de  162g,  touchant 
la  substitution  des  choses  mobiliaires  ,  aux  provinces 
où  elle  n'a  point  été  observée,  faudroit-il  excepter  de 
la  règle  générale ,  non-seulement  les  donations  ou  legs 
des  meubles  précieux  ,  à  l'exemple  de  l'ordonnance 
de  1629  qui  permet  la  substitution  des  pierres  pré- 
cieuses de  fort  grand  prix  ,  mais  encore  les  disposi- 
tions qui  comprennent  l'universalité  des  meubles  ? 

3.  Si,  dans  les  parlemens  où  l'ordonnance  de  162g 
est  observée  ,  on  suit  la  disposition  de  cette  ordon- 
nance qui  défend  aux  personnes  rustiqties  de  faire 
des  substitutions ,  et  s'il  convient  d'en  faire  une  loi 
générale  ? 

4.  Si  le  fidéicommis  contractuel  est  révocable 
lorsqu'il  a  été  accepté  par  le  premier  substitué  ;  et 
s'il  y  a  des  distinctions  à  faire  à  cet  égard  ,  soit  entre 
le  fidéicommis  apposé  à  une  donation  contractuelle, 
suit  entre  celui  qui  est  apposé  à  une  institution  con- 
tractuelle ,  soit  entre  les  nobles  et  les  roturiers  ? 

Quid  ?  Si  le  substitue  a  été  seulement  présent  !i 
l'acte  sans  aucune  acceptation  expresse  et  l'oimelle  tic 
sa  part  ? 

5.  Si  celui  qui  a  fait  une  sabstitution  par  un  acte 
cnlre-vifs  ,  peut  changer  les  clauses  par  un  acte  pos- 
térieur ? 

(1)  On  n'a  pas  trouve  la  lettre  circulaire  qui  servoit  d'cuvoi 
à  eus  Questions. 
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6.  Si  le  douateiir  peut  grever  de  substitution  les 
biens  qu'il  a  prece'demment  donnés  sans  aucune 
charge,  soit  qu'il  se  soit  réservé  ce  pouvoir  dans  ia 
donation  ,  soit  qu'il  ne  se  le  soit  pas  réservé;  et  sup- 
posé qu'il  le  puisse  ,  dans  quel  cas  ,  en  faveur  de 
quelles  personnes  ,  et  sous  quelles  conditions  il  peut 
user  de  ce  pouvoir  ? 

7.  Si  le  sens  dans  lequel  quelques  parlemens  ont 
entendu  les  arlicles  des  ordonnances  qui  règlent  la 
durée  des  substiUitions  ,  en  les  étendant  jusqu'à 
quatre  degrés  ,  outre  l'institué  ,  est  préférable, à  ce- 
lui que  d'autres  parlemens  donnent  aux  mêmes  ar- 
licles, en  restreignant  les  substitutions  à  deux  degrés, 
outre  l'institué  ? 

8.  Si  les  degrés  doivent  être  comptés  par  souches 
ou  par  têtes  ? 

9.  S'il  y  a  quelque  distinction  à  faire  sur  les 
questions  précédentes ,  entre  les  nobles  et  les  rotu- 
riers ? 

10.  Si  ceux  qui  sont  appelés  conjointement  à  une 
substitution ,  doivent  être  comptés  pour  un  seul  degré 
ou  pour  plusieurs  ? 

11.  Si  celui  en  faveur  de  qui  la  substitution  est 
ouverte  de  droit ,  mais  qui  ne  l'a  pas  recueillie  de 
fait^  est  censé  remplir  un  degré? 

Si  la   simple  demande,  forme'e  par  celui  à  qui  le 
droit  est  échu  ,  le  doit  faire  compter  pour  un  degré  ? 

12.  Si  la  caducité  de  l'institution  emporte  la  ca- 
ducité de  la  su  Institution  fidéicommissaire;  ou  si  celte 
substitution  doit  alors  être  regardée  comme  convertie 
en  substitution  vulgaire  ,  pour  soutenir  le  testament  ? 

Quid?  S'il  y  a  une  clause  codicillaire  dans  te  Ics- 
tameut  ? 

l5.  Si  la  renonciation  de  l'iiériiicr  institué  nuit 
aux  substitués  dans  la  substitution  lidéiconinus- 
saire  ? 

i/f.  Si  dans  tous  les  cas  où  l'on  décide  qu'au 
défaut  de  l'institué  ,  le  premier  subblilué  en  prend 
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la  place  ,  on  ne  comptera  les  degrés  de  substilution  , 
qu'en  commençant  depuis  la  personne  du  substitué  , 
sans  que  le  premier,  qui  tient  lieu  de  l'institué, 
fasse  un  degré  ? 

i5.  Si  celui  qui  est  appelé  à  une  substitution 
peut  y  renoncer  avant  qu'elle  soit  ouverte  ,  pour 
faire  place  au  degré  subséquent  j  et  si  en  ce  cas 
il  fait  un   degré? 

16.  Si  la  mort  civile  donne  ouverture  au  fidéi- 
commis  ? 

Si  elle  n'y  donne  lien  qu'en  cas  qu'il  y  ait  une  pro- 
hibition expresse  d'aliéner? 

17.  Si  la  profession  religieuse  donne  ouverture  au 
lidéicommis  ,  et  si  elle  remplit  ou  fait  manquer  la 
condition  si  non  nupserit ,  et  la  condition  si  nup- 
serit  ? 

18.  Si  la  condition  si  sine  llberis  est  remplie 
quand  il  y  a  des  enfans  existans  ,  mais  incapables  ? 

19.  Si  l'on  doit  décider  en  général  que  les  enfans 
mis  dans  la  condition  ne  sont  pas  dans  la  dis- 
position ,  quand  il  n'y  a  point  des  circonstances 
ou  des  objections  qui  puissent  faire  juger  le  con- 
traire ? 

20.  Supposé  qu'on  prenne  le  parti  de  les  admettre 
à  la  substitution  dans  \es  cas  des  présomptions  expli- 
quées par  Gujas  et  Dumoulin  ,  le  concours  de  toutes 
ces  présomptions ,  ou  de  deux  au  moins  ,  est-il  né- 
cessaire ,  ou  une  seule  peut-elle  suffire  ? 

21.  Si,  lorsque  la  condition  est  conçue  en  ces 
termes  :  en  cas  de  décès  sans  enfans  mâles ,  cette 
seule  qualité  de  mâles  suffit  pour  mettre  les  enfans 
dans  la  disposition  ,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  autre 
circonstance  ni  présomption  ? 

22.  Si  l'on  doit  dire  que  les  enfans  mâles  sont 
dans  la  disposition ,  lorsque  la  condition  est  conçue 
en  ces  termes  :  sans  enfans  mâles  ni  filles  ? 

23.  Si;  lorsque  la  condition  est  redoublée,  et  que 
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le  donateur  ou  testateur  s'est  servi  de  ces  termes  :  aa 
cas  de  décès  sans  enfans,  et  des  enfans  sans  enfans^ 
cela  suffit  pour  mettre  les  enfans  dans  la  dispo-»- 
sition  ? 

S'il  y  a  quelque  différence  à  faire,  lorsque  la  condi- 
lion  est  redoublée  par  la  particule  disjonctive,  ou  eu 
ces  termes  :  en  cas  de  décès  sans  en/ans ,  ou  des  eiifans 
sans  enfans  ? 

24-  Si  pour  faire  cesser  toutes  les  disputes  ,  et 
prévenir  tous  les  procès  ,  qui  naissent  touchant  les 
enfans  mis  dans  la  condition  ,  il  seroit  bon  d'e'tablir 
pour  règle  générale  qu'ils  sont  indistinctement  dans 
la  disposition ,  comme  on  l'a  fait  dans  quelques  pays 
étrangers  ? 

25.  S'il  ne  seroit  pas  plus  simple  et  plus  utile 
d'établir  la  règle  contraire  ,  c'est-à-dire  ,  qu'à  l'ave- 
nir les  enfans  qui  ne  seront  que  dans  la  condition ,  ne 
seront  en  aucun  cas  censés  compris  dans  la  disposi- 
tion ,  et  malgré  le  concours  des  présomptions  reçues 
en  cette  matière  ? 

26.  Si  la  transmission  du  fidélcommis  tcslaraen- 
laire,  qui  a  été  introduite  en  ligne  directe  par  la 
jurisprudence  du  parlement  de  Toulouse  ,  et  par 
laquelle  le  fils  est  censé  remplir  la  place  de  son 
père  ,  qui  est  mort  avant  d'avoir  pu  recueillir  la 
substitution,  doit  avoir  lieu  dans  tout  le  royaume; 
ou  si  la  jurisprudence  de  ce  parlement  doit  être 
réformée  à  cet  égard? 

27.  Supposé  que  cette  jurisprudence  doive  être 
rendue  générale  ,  faut-il  la  borner  au  premier  degré  , 
ou  l'étendre  à  toute  la  ligne  directe,  en  quelque  de- 
gré que  ce  soit  ;  et  si  en  pareil  cas ,  celui  qui  est  dans 
un  degré  plus  proche  doit  être  préféré  à  celui  qui 
est  dans  un  degré  plus  éloigné? 

28.  Si  la  représentation  a  lieu  entre  ceux  qui  sont 
appelés  à  la  substitution  ,  dans  le  cas  où  elle  auroifc 
lieu  cntr'eux  ,  s'ils  succcdoient  ab  intestat  ;  et  s'il 
faiit  distinguer  sur  ce  point  les  substitutions  qui  sont 
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feiles  en  ligne  directe ,  de  celles  qui  ont  lieu  en  ligne 
collatérale  ? 

29.  Faut-il  aussi  distinguer  sur  cette  question  les 
fidéicoinmis  tails  en  faveur  des  personnes  certaines 
et  désii^nées  par  leurs  noms  ,  d'avec  ceux  qui  sont 
faits  en  faveur  de  plusieurs,  par  nom  collectif, 
c  )mme  d'enfans  ,  parenté ,  famille  ou  autres  noms 
semblables? 

5o.  Si  ie  fils  ,  qui  a  mérité  l'exhérédation  de  son 
père  ,  doit  être  exclu  de  la  substitution  faite  par  son 
aïrful  ? 

3i.  Dans  les  substitutions  auxquelles  les  filles  sont 
appelées  en  général  au  défaut  des  mâles  ,  est-ce  la 
plus  proche  du  dernier  possesseur  des  biens  substi- 
tués ,  ou  ce.le  qui  se  trouve  Taînée  de  la  branche 
aînée  qui  doit  recueillir  la  substitution  ? 

32.  Si  ,  p  )ur  prévenir  cette  difficulté  et  les  autres 
qui  se  présentent  très-souvent  à  l'occasion  des  subs- 
titutions ,  où  les  filles  et  leurs  descendans  sont  appe- 
lés ,  il  ne  conviendroit  pas  mieux  de  restreindre 
les  substitutions  aux  seuls  mâles  descendans  par 
mâle  ;  et  supposé  qu'on  le  décidât  ainsi ,  si  l'on 
prendroit  le  tempérament  de  borner  l'efFct  de  la  subs- 
titution à  la  première  fille  qui  se  trouveroit  dans 
l'ordre  de  vocation  marqué  par  le  donateur  ou  le 
testateur;  ensorte  qu'elle  seule  pût  recueillir,  en 
vertu  de  la  substitution,  les  biens  substitués  qui  de- 
vieudroient  libres  en  sa  personne  ? 

33.  Si  le  fidéicommissaire  universel  est  saisi  de 
plein  droit  des  biens  compris  dans  le  fidéicomraisj 
ou  si  le  fidéicommis  ,  soit  universel  ou  particulier , 
est  sujet  à  délivrance  ? 

54.  A  qui  doit  appartenir  la  jouissance  provisoire 
de  l'hérédité,  pïi  attendant  la  distinction  des  biens 
libres  et  substitués,  et  ia  liquidation  des  distractions, 
soit  que  le  fidéicommissaire  soit  un  des  descendans 
ou  un  collatéral ,  ou  un  étranger.'^ 

35.  S'd  est  dû   des   droits    de   relief,   lorsqu'un 
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llef  substitué  passe  d'un  collatéral  à  un  collaléiaî  j 
quoique  ce  collatéral  soit  en  ligne  directe  avec  l'au- 
teur de  la  substitution  ? 

36.  Si  le  substitué ,  qui  se  trouve  en  même  temps 
héritier  pur  et  simple  d'un  précédent  possesseur  des 
biens  substitués  ,  peut  révoquer  les  aliénations  faites 
par  ce  dernier  possesseur  ? 

57.  Si  chaque  substitué  est  recevable  à  attaquer 
de  son  chef,  et  comme  une  tierce  partie,  les  juge- 
mens  rendus  avec  le  grevé,  ou  avec  un  des  précé- 
dens  substitués  ,  soit  sur  la  validité  ou  sur  la  durée  de 
la  substitution ,  ou  sur  les  biens  qui  y  sont  censés 
compris  ? 

38.  Si  la  restitution  anticipée  du  lidéicommis  nuit 
aux  créanciers  et  aux  tiers-possesseurs  ? 

59.  Si  le  créancier  ou  le  tiers-possesseur,  qui  a  eu 
connoissancc  de  la  substitution  avant  que  de  contrac- 
ter ou  d'acquérir  ,  est  recevable  à  opposer  le  défaut 
d'enregistrement  et  de  publication  de  la  substitution  ? 

40.  Si  l'hypothèque  subsidiaire  de  la  femme  sur 
les  biens  substitués ,  a  lieu  pour  les  intérêts  de  la  dot 
comme  pour  le  capital  ? 

Si  elle  a  lieu  pour  l'augraent ,  pour  les  bagues  et 
joyaujc  ,  pour  le  douaire  et  le  préciput ,  pour  le  rem- 
ploi des  propres  el  autres  indemnités  ? 

4i.  Si  l'hypothèqtie  subsidiaire  delà  femme  sur 
les  biens  substitués  ,  a  lieu  non-seulement  à  l'égard 
des  substitutions  faites  en  ligne  directe ,  mais  encore 
à  regard  des  substitutions  faites  en  ligne  collatérale, 
ou  par  des  étrangers  ? 

42.  Si  cette  hypothèque  a  lieu  seulement  au  pre- 
mier degré  ,  ou  si  elle  s'étend  à  tous  les  degrés  ? 

45.  Si  la  même  hypothèque  a  lieu  au  profit  d'une 
seconde  femme? 

Faul-il  distinguer,  sur  ce  point,  le  cas  où  il  y  a 
des  enfans  du  premier  mariage,  el  celui  où  il  n'y  en 
a  pas? 

44-  Si  les  créanciers  de  la  femme  ont  les  mêmes 
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droits  qu'elle  ,  sur  les  biens   substitués  ,  quand  elle 
ne  les  a  pas  exercés  ? 

45.  Si  le  décret  purge  la  substitution  ?  (i). 


Extrait  fait  par  M.  le  Chancelier  d'Acu  esse  au  y 
concernant  les  Questions  envoyées  a  tous  les  Par- 
lemens  et  Conseils  supérieurs ,  sur  les  Substitutions 
Jidéicommissaires  ( 2) . 

PREMIÈRE  QUESTION. 

DROIT    CiriL. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  fidéicommis  pou-' 
voient  ne  comprendre  que  des  choses  rnobiliaires,  et 
etiam  ea  quœ  usa  consumehanlur.  Potest  quis  eiia?Jt 
singulas  res  per  fideicommissuni  relinquere  ^  veluti 
funduni ,  argentum  ,  hominem  vestem  et  pecuniain 
numeralani.  Instit.  de  singul.  reh.  per  Jîdeicommissa. 
relictis  in  princip.  Senatus  censuit  ut  omnium  rerum 
quas  in  cujusque  patrimonio  esse  constaret  usus- 
jf'uctus  legari  posset.  Quo  senatusconsulto  inductum 
videtur  ut  earum  reruni  quœ  usa  toUuntur  vel  mi" 
nuimtur  possit  ususfruclus  legari.  L.  i  ,  aliisque 
passi?n  toto  titulo ,  fF.  de  usufructu  earum  rerunt 
quœ  usu  consumuntur  ;  indè  argumentnm  ductum  ad 
Jîdeicommissa  quibus  qui  oneratus  est  fructuarii  vi- 
ceni  quodam  modo  sustinet.  Licet  alio  respecta  etiani 
pro  domino  habeatur.  V.  1.  §.  2. 

Usufructuarius  quem  admodum  caveat  si  pecuniœ 
aut  aiterias  rei  quœ  usu  consumitur  ususfructus  le- 
gaïus  sU?   Cavet  fructuarius   secum   morietur  sive 

(i)  On  voit ,  par  la  lettre  du  24  juin  1780  ,  page  S-jo  ,  qu'il 
a  dû  ou  pu  êlre  envoyé  une  autre  série  de  questions  qu'on  n'a 
pas  relrouvées. 

(l>.)  Cet  extrait  ne  va  que  jusqu'à  la  dor.zi'^me  question.  Il 
paroît  que  cet  excellent  travail  n'a  pas  élé  a'.hcve'. 
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capite  minutas  fuerit  tantuindem  redditurum,  Si 
vestis  aut  alterius  supelleclilis  iisus  legatiis  sit  ca- 
ve lu  v  jinilo  usufructu  vestem  reddi  quod  ita  tamen 
procedil  ut  promissor  non  obligetur,  si  vestem.  Sine 
dolo  malo  adtritani  reddiderel.  Leg.  7  ,  §•  i  ," 
et  Icg.  g  j  §.  3  j  lï".  ususfructu  cjuem  admod.  ca- 
veat. 

Ainsi,  d'un  côle  ,  les  principes  et  l'aulorilé  du 
droit  civil,  pour  permettre  la  substitution  des  choses 
raobiliaires  j  do  l'autre,  l'autorité  de  l'ordonnance 
de  1629,  pour  la  défendre. 

Plaisons  pour  la  liberté  assurée  par  le  droit  civil. 

i.°  Pourquoi  priver  ceux  qui  n'ont  que  des  effets 
mobiliers,  et  dont  la  fortune  consiste  principalement 
dans  ce  genre  de  biens  ,  comme  les  entrepreneurs 
des  manufactures,  les  négocians,  les  financiers,  d'une 
liberté  qui  est  de  droit  commun,  et  du  pouvoir  de 
prendre  une  précaution  innocente  et  souvent  salu- 
taire ,  contre  la  dissipation  des  bériliers  ?  Dans  les 
familles  mêmes  qui  ont  des  immeubles  ,  les  offices  et 
autres  immeubles  fictifs  font  un  objet  considérable 
qui  tend  toujours  à  devenir  un  effet  mobilier  j  et  , 
seroit-il  juste  d'ôter  à  un  père  de  famille  la  liberté 
de  pourvoir  ,  par  une  substitution ,  à  la  conservation 
des  biens  de  cette  nature?  Tous  les  citoyens  sont  éga- 
lement chers  à  la  loi  ,  également  l'objet  de  sa  pré- 
voyance, de  quelque  genre  que  soient  leurs  biens. 

2.°  Le  terme  des  choses  mobiliaires  est  très-équi- 
voque ,  et  peut  devenir  une  source  de  procès  ,  par 
les  différentes  interprétations  dont  il  est  suscep- 
tible. 

Dans  le  droit  écrit ,  on  distingue  trois  sortes  de 
biens  :  immeubles ,  meuble.^,  droit ,  noms  ,  aclions  ; 
quœ  in  jure  consistunt  et  ideo  inter  res  incorporâtes 
hahentur  magnique  interdiim  momenti  sunt. 

Dans  le  droit  coutumicr ,  tout  est  immobilier  ou 
mobilier,  parce  que  les  actions  mêmes  se  mettent  dans 
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Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  classes ,  selon  qu'elles 
tendent  au  meuble  ou  à  Timmeuble. 

De  là,  l'introduction  de  ces  clauses ,  imaginées  seu- 
lement dans  le  pays  coutumier,  pour  réaliser  les  choses 
mobiliaires  ,  et  en  affecter  la  possession  aux  (amilles 
sous  le  nom  de  propre. 

On  en  forme ,  par  là  ,  une  espèce  de  substitution* 
Pourquoi  euvieroit-on ,  aux  pays  du  droit  e'crit,  qui^ 
ignorent  l'usage  de  ces  clauses  ,  la  faculté  de  tendre 
au  même  but ,  par  la  voie  des  substitutions  ,  la  seule 
qui  puisse  y  suppléer  ? 

Le  parlement  de  Dijon  même,  quoique  attaché  à 
l'ordonnance  de  1629,  a  été  obligé  d'autoriser  les 
substitutions  d'argent  comptant.  C'est  ,  dit-il ,  parce 
qu'avec  de  l'argent  on  achète  tous  les  fonds  ;  mais  , 
n'en  est-il  pas  de  même  de  toutes  les  choses  mobi- 
liaires qui  se  convertissent  en  argent? 

3.°  Le  désir  de  prévenir  les  procès  n'est  pas  une 
raison  décisive  :  les  substitutions  d'effets  mobiliers 
n'en  produisent  pas  plus  que  celles  des  immeubles  ; 
l'expédient  de  la  caution  autorisée  par  le  droit  ro- 
main ,  ou  de  l'emploi  du  prix  des  choses  mobiliaires 
substituées ,  remédiera  pleinement  à  cet  inconvé- 
nient. 

Raisons  pour  la  défense  portée  par  l'ordonnance 
de  1629. 

T.°  Les  substitutions  n'ont  que  deux  objets  favo- 
rables :  l'un,  de  soutenir  les  grandes  maisons;  l'autre, 
de  prévenir  la  dissipation  des  héritiers  ;  et  ces  deux 
objets  ne  se  trouvent  véritablement  que  dans  la  subs- 
titution des  immeubles. 

Ce  n'est  point  par  des  substitutions  des  choses  mO" 
biliaires  qu'on  assure  la  durée  des  grandes  maisons. 
Elles  peuvent ,  à  la  vérité ,  lier  les  mains  d'un  fils 
dissipateur  :  mais  l'infidélité  ou  la  fraude  des  inven- 
taires; la  liberté  de  vendre  des  effets  qui  n'ont  point 
de  suite  ,  ou  de  recevoir  des  remboursemens ,  ou  de 
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dissiper  ce  que  l'on  reçoit  j  enfin ,  le  dépérissement 
presque  inévitable  de  ces  sortes  de  biens ,  rendent 
la  précaulion  de  les  substituer  inutile  ,  ou  elles  en 
fout  la  source  d'une  infinité  de  procès.  Tout  se  réduit 
à  un  recours  souvent  infructueux  j  ce  qui  ne  sert  qu'à 
ruiner  les  créanciers  postérieurs  à  la  substitution  ,  ou 
bien  il  faut  établir  un  curateur  à  chaque  substitution , 
et  en  faire  dépendre  la  sûreté  de  sa  vigilance  ou  de 
sa  fidélité. 

Toutes  ces  réflexions  s'appliquent  encore  plus  à  des 
fonds  de  manufacture. 

2.^  Comprendre  les  choses  mobiliaires  dans  une 
substitution ,  c'est  ôter  toute  ressource  au  grevé  pour 
acheter  une  charge  ,  un  régiment ,  et  pour  faire  sa 
fortune  selon  son  état. 

3.°  Si  les  substitutions  sont  ordinairement  la  clause 
d'une  banqueroute  qui  est  comme  substituée  ,  ou  qui 
se  renouvelle  à  chaque  degré  ,  un  eflfet  si  odieux  est 
encore  plus  attaché  à  celles  qui  comprennent  les  meu- 
bles mêmes. 

Peut-être  ,  par  cette  raison,  seroit-il  bon  d'exclure 
des  substitutions  tous  immeubles  fictifs  ,  comme  les 
offices  et  les  rentes  constituées,  et ,  en  un  mot,  tout 
bien  qui  peut  changer  de  nature  sans  le  consente- 
ment du  propriétaire  ,  à  cause  de  l'incertitude  de 
l'insuffisance  des  remplois,  source  continuelle  de  con- 
testations j  et  de  pourvoir  seulement  à  la  dissipation 
d'un  fils  ,  par  la  précaution  marquée  par  la  loi  i6  , 
§.  notidt  tamen  paler  2.°,  ff.  de  curator.  favios.  aliis 
exir.  minor.  dandis ,  c'est-à-dire  ,  par  ce  qu'on  ap- 
pelle une  exhérédation  officieuse. 

4.*^  Si  l'article  i25  de  l'ordonnance  de  1629  n'a 
pas  eu  d'exécution  dans  la  plus  grande  partie  du 
royaume,  ce  n'est  pas  la  disposition  particulière  ,  c'est 
la  malheureuse  destinée  de  cette  ordonnance,  en  gé- 
néral ,  qui  en  a  été  cause  j  et,  si  le  plus  grand  nombre 
de*  parlenicns  réclament  contre  la  pensée  de  rétablir 
cette  disposition  ,  c'est  par  un  excès  de  prévention 
pour  l'autoiilé  suprême  du  testateur,  et  pour  la  li- 
berté iadciinic  des  substitutions. 
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JURISPRUDENCE  ET  AFIS  DES  PARLE  MENS. 

Pour  faire  observer  l'article  I25  de  l'ordonnance 
de  1629  dans  les  lieux  où  elle  est  reçue,  et  l'étendre 
aux  autres  provinces  du  royaume,  Metz,  Dijon  (avec 
l'exceplion  de  l'argent  comptant),  Besancon  ,  quoi- 
que sa  jurisprudence  ait  été  contraire  jusqu'à  présent. 

Pour  établir  la  liberté  naturelle  dans  les  lieux 
mêmes  où  elle  a  été  introduite  par  l'ordonnance  de 
1G1.Ç).  Aix  (qui  n'a  point  enregistré  l'ordonnance  de 
1629),  Pau,  Toulouse,  Bordeaux,  Grenoble,  qui 
ont  enregistré  celte  ordonnance,  mais  avec  des  mo- 
difications sur  l'article  I25  ,  Alsace,  RoussiUon. 

Rennes  et  Rouen  n'ont  rien  envoyé  sur  les  substi- 
tutions. 

Paris ,  après  une  longue  et  profonde  discussion ,  les 
suffrages  se  sont  partagés  en  trois  avis  : 

Le  premier,  de  ne  borner  les  fidéicommis  ou  les 
substitutions  à  aucune  sorte  de  biens  ; 

Le  second  ,de  ne  point  les  autoriser  pour  les  clioses 
purement  mobiliaires  ,  en  les  autorisant  néanmoins 
pour  les  immeubles  fictifs ,  offices  ou  rentes  ,  même 
dans  les  lieux  où  elles  sont  réputées  mobiliaires  ; 

Le  troisième,  d'autoriser  les  fidéicommis,  même 
à  l'égard  de  tout  mobilier,  lors  seulement  que  le  subs- 
tituant en  auroit  ordonné  l'emploi  par  l'acte  qui 
contient  la  substitution. 


SECONDE  QUESTION. 

PREMIÈRE    PARTIE    DE    LA    QUESTION. 

«  Si  l'on  doit  excepter,  de  la  disposition  de  rart.t25 
M  de  l'ordonnance  de  1629,  les  meubles  précieux  ». 

DROIT   CIVIL. 

La  question  n'a  pu  être  prévue  par  le  droit  civil  , 
parce  que  la  règle  contraire  à  celle  de  l'ordonnance 
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de  1629  y  éloit  établie  sans  difilculte'.  On  ne  pouvoit 
donc  pas  imaginer  l'exception  dont  il  s'agit.  11  y  a 
néanmoins  quelque  chose  clans  le  droit  romain  qui  a 
rapport  à  cette  exception.  C'est  la  défense  d'aliéner 
les  meubles  précieux  des  mineurs,  sine  décréta  prœ- 
toris ;  vide  leg,  2a,cod.  de  administratioîiihus  tutor. 
D'où  Denis  Godeiioy  a  tiré  celte  rèi^le  :  Mohiliapre- 
tiosa  immobilibus  comparantur.  Hinc  etiam  Mali- 
iieus .  mercaior  aliq.  non  spernandœ  autoritatis  jii- 
risconsiilti  adversus  Cujacii  sentenliam  (  observ.  16, 
18.)  collegerunl  henejiciiim ,  1.  2  ,  cod.  de  rescind. 
vendit,  ad  alienationem  rerum  mobiLium  pretioso- 
rum  porrigendum  esse.  Et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu 
au  premiet-  président  Lizet_,  savant  jurisconsulte,  ce 
réformateur  de  la  coutume  de  Bcrri,  d'y  mettre  (tit.  2, 
art.  33)  que  la  rescision,  pour  lésion  d'outre  moitié 
du  juste  prix,  auroit  lieu  dans  la  vente  des  pierres 
précieuses,  etc....  Brodeaux  est  d'avis  contraire  dans 
sa  note  sur  cet  article  ,  et  dans  son  commentaire  sur 
l'article  i44  de  la  coutume  de  Paris.  Cependant  il  y 
a  lieu  de  croire  que  l'exception  portée  par  l'art.  125 
de  l'ordonnance  de  162g.,  est  fondée  sur  le  même 
principe  que  la  disposition  de  la  coutume  de  Berri. 

JLTxISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  ME  JSS, 

Tous  ceux  qui  sont  d'avis  de  continuer  d'autoriser 
les  substitutions  des  choses  mobiliaij-es,  sont  d'avis, 
à  plus  forte  raison  ,  de  conserver  au  moins  l'excep- 
tion marquée  par  l'ordonnance  de  1G29 ,  si  l'on  adopte 
le  reste  de  l'article  125;  mais  aucune,  si  (e  n'est 
Besançon  ,  ne  croit  qu'il  faille  se  départir  de  la  règle 
générale,  qui  est  pour  la  liberté. 

Entre  ceux  qui  voudroient  exclure  les  meubles  des 
subslilutions  ,  Dijon,  Metz,  Flandre,  sont  pour 
l'exception  des  meubles  précieux. 

Besançon  seul  ne  donne  aucune  borne  à  la  nou- 
velle rè^le  qu'il  propose  d'établir  pour  n'admettre  que 
les  immeubles  dans  les  substitutions. 

Paris  ,  en   supposant  l'exclusion    du   fidéicommis 
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dans  les  choses  mobiliaires,  s'est  trouve  partagé  entre 
plusieurs  avis  : 

i.°  Conserver  la  faculté  de  substituer  les  meubles 
précieux  dans  le  premier  degré  ; 

2."  La  restreindre,  sans  distinction  des  degrés, 
aux  bestiaux  étant  dans  les  terres ,  et  aux  meubles 
des  châteaux. 

Le  pins  f^rand  nombre  est,  pour  ne  pas  excepter 
les  meubles  précieux,  par  la  difficulté  de  déterminer 
précisément  la  qualité  des  meubles  précieux,  et  pour 
ôter  une  source  de  procès. 

SECONDE    PARTIE    DE    LÀ    QUESTION. 

Si  l'on  doit  excep'er  de  Ta  disposition  de  Fart.  la^ 
de  l'ordonnance  de  1629,1a  substitution  de  l'univer- 
salité des  meubles  ? 

DROIT    CIVIL. 

Si  res  singulœ  licet  mobiles  Jideicommisso  onerarl 
poleranl  ^  quantb  îiiagis  universitas  rerum  mobilium. 
Ainsi,  nul  doute  sur  ce  point  dans  le  droit  civil. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  MENS. 

Tous  ceux  qui  s'attachent  au  droit  civil  ,  sur  la 
première  question  ,  sont  ,  sans  doute  ,  de  l'avis  de 
l'exception  proposée.  Mais,  à  Tégard  de  ceux  qui  sont 
favorables  à  l'exclusion,  leurs  sentimens  sont  fort  dif- 
férens  sur  l'exception. 

Dijon  et  Besançon  se  réunissent  pour  la  rejeter , 
Metz  et  Flandre  pour  l'admettre. 

Deux  grandes  raisons  pour  ce  dernier  sentiment  : 

L'une,  que,  mobilium  universitas  sœpiîcs  in  jure 
tam  civili  quàm  gallico  rébus  inimobilibus  œqiiipa- 
raliir  ; 

L'autre,  que,  sans  cela,  ceux  dont  toute  la  for- 
tune, ou  presque  toute,  consiste  en  effets  mobiliers, 
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seroient  prives  de  ]a  faculté  d'assurer  la  conservation 
de  leur  patrimoine  à  leur  posle'rilé. 

On  répond,  de  l'autre  côté  ,  que  ces  inconvéniens 
ne  sont  pas  comparables  à  la  diiliculté  des  remplois 
pendant  la  durée  de  plusieurs  degrés  de  substitution, 
et  aux  procès  qui  en  peuvent  naître  ,  outre  que  tout 
ce  qui  est  mobilier  n'est  p  )int  l'objet  naturel  d'une 
substitution,  et  que  ce  doit  olre  la  nature  des  choses 
qui  en  décide  ,  sans  avoir  égard  au  plus  ou  au 
moins. 

Paris  s'est  trouvé  presque  partagé  sur  cette  ques- 
tion. Avis  singuliers  ,  tels  que  sur  celle  des  meubles 
précieux.  Et ,  enfin  ,  tout  se  réduit  à  deux  opi- 
nions : 

L'une  ,  d'exclure  indéfiniment  le  cas  même  de 
l'universalité  des  meubles  ,  supposé  qu'on  revienne 
à  l'ordonnance  de  162g  ; 

L'autre ,  de  n'autoriser  la  substitution  de  l'univer- 
salité des  meubles  que  dans  le  cas  où  le  substituant 
en  auroit  ordonné  la  vente  et  l'emploi  en  fonds. 


TROISIEME  QUESTION. 
DROIT    CIVIL. 

'La  distinction  que  l'ordonnance  de  1629  avoit 
voulu  introduire  est  inconnue  dans  le  droit  civil  :  on 
y  a  ,  au  contraire,  favorisé  les  rustiques,  plus  que  les 
antres  par  des  privilèges  qui  les  dispensent  de  cer- 
taines formalités  Aucune  loi,  aucun  jurisconsulte  n'a 
pensé  à  restreindre  leur  liberté  dans  le  pouvoir  de 
lester. 

Les  raisons  pour  et  contre  sont  aisées  à  com- 
prendre. 

I/ordonnance  de  1629  ^  déclaré  elle-même  son 
moiif  par  ces  lermes  :  personnes  rustiques ,  qui,  vrai- 
semblablement, n'entendent  ni  la  nature  ni  reilét  des 
substitutions. 
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A  quoi  l'on  prut  ajouter  qiu!  !o  principal  objet  dos 
substitutions  étant  la  conservation  des  maisons  consi- 
dérables ,  on  les  avilit, ,  on  les  dégrade ,  on  les  fait 
dégénérer  en  une  espèce  de  roture,  quand  on  permet 
l'usage  aux  rusliffues  de  ce  qui  devoit  être  réservé 
aux  lamilles  nobles  ou  vivant  noblement. 

Mais  on  peut  dire  que  tous  les  citoyens  sont  éga- 
lement l'objet  de  la  loi  ,  et  que,  si  l'on  exceptoit  les 
rustiques,  il  laudroit,  par  la  même  raison,  excepter 
aussi  les  femmes  ,  les  soldats,  les  personnes  illitérées  ; 
que  les  roturiers  ou  les  rustiques  n'ont  pas  moins 
d'affection  que  les  nobles  pour  leurs  biens  et  pour 
leurs  descendans  ;  que  ce  sentiment ,  inspiré  par  la 
nature  ,  est  trop  juste  pour  être  restreint  par  la  loi. 
Enfin,  que  la  qualité  des  rustiques  est  si  équivoque, 
si  variable ,  si  susceptible  de  distinction  et  d'excep- 
tions,  qu'il  en  naîtroit  autant  de  procès  qu'il  y  auroit 
des  tes  ta  m  en  s. 

JURISPRUDENCE  ET  AFIS  DES  PARLE  MENS. 

Tous ,  à  l'exception  d'un  seul  ,  ont  ignoré  ou  mé- 
prisé la  distinction  faite  contre  les  rustiques,  par 
l'ordonnance  de  1629  j  ce  qui  a  eu  lieu  même  dans 
les  parlemcns  où  cette  ordonnance  a  été  enregis- 
trée. 

Le  seul  parlement  de  Dijon  a  suivi  celle  loi,  mais 
avec  une  distinction  qui  détruit  la  jurisprudence  :  il 
condamne  la  substitution  faite  par  un  laboureur,  pen- 
dant qu'il  autorise  celle  qui  est  faite  par  un  menui- 
sier, sous  prétexte  que  ce  menuisier  dcmeuroit  dans 
une  ville  5  et,  si  ce  laboureur  même  a  son  liabitatioii 
dans  une  ville,  la  substitution  qu'il  fait  est  confir- 
mée, comme  si  le  conseil  manquoit  plus  à  ceux  qui  , 
quoique  demeurant  à  la  campagne  ,  peuvent  venir  à 
la  ville,  qu'à  ceux  qui  y  demeurent  liabitneliement. 

Sur  ia  question  qui  consiste  à  savoir  s'il  convient 
de  faire  une  ioi  générale  sur  ce  point  : 

Tous  les  paricmcns,  à  la  réserve  de  Dijon  et  de 
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Besançon  ,  sont  d'avis  île  suivre  ce  droit  commun  à 
l'égard  des  rustiques. 

Dijon,  attaché  à  sa  jurisprudence,  veut  qu'on  la 
confirme,  en  y  ajoutant  l'exception  qu'il  a  établie  en 
faveur  des  laboureurs  artisans  qui  font  leur  demeure 
dans  les  villes. 

Besançon  entre  plus  dans  l'esprit  général  des  subs- 
titutions ,  quand  il  propose,  non  d'excepter  les  rus- 
tiques, mais  de  fixer  l'état  ou  la  qualité  de  ceux  qui 
pourront  faire  des  substitutions,  en  ordonnant  que 
ce  droit  sera  réservé  aux  seuls  nobles ,  ou  aux  per- 
sonnes revelues  d'offices  dans  les  cours  supérieures  , 
ou  de  charges  militaires. 

Il  s'autorise  par  les  nouvelles  ordonnances  du  roi 
de  Sardaigne,  où  il  est  dit ,  livre  12 ,  titre  2  ,  loi  5 , 
pa^e  256,  «  que  les  bourgeois,  même  les  docteurs  en 
»  droit ,  ne  pourront  faire  des  fidéicommis  ». 

Il  ajoute  deux  explications  : 

L'une,  que  ceux  qui  auront  le  droit  de  faire  des 
substitutions,  ne  pourront  en  user  qu'en  faveur  des 
personnes  de  la  même  qualité  j 

L'autre  ,  que  ceux  mêmes  qui  en  seront  exclus , 
pourront  néanmoins  être  admis  ,  en  disposant  de 
leurs  biens  en  faveur  des  personnes  nobles  ou  déco- 
rées de  dignités. 

Paris  se  joint  à  la  pluralité  ;  et,  après  avoir  loué 
la  vue  de  Besancon  ,  il  remarque  avec  raison  qu'elle 
donneroit  lieu  à  beaucoup  de  difficultés  et  d'incon- 
vénlens  ,  outre  que  ,  d'ailleurs  ,  elle  seroit  mal  reçue 
dans  les  pays  où  les  substitutions  sont  favorables  ,  et 
dans  ceux  où  elles  ne  le  sont  pas  ;  ainsi  ,  il  préfère  , 
à  une  perfection  spéculative  ,  une  décision  plus  sure 
Gl  plus  simple  dans  la  pratiijue. 

Il  pounoit  ajouter  qu'une  pareille  loi  ne  seroit 
avantageuse  qu'à  la  finance,  qui  ne  nsanqueroit  pas  . 
dans  la  suite  ,  de  vendre  ,  aux  bourgeois  et  aux 
autres  incapables^  le  pouvoir  de  faire  des  substitutions 
ù  l'occasion  âvs  créations  de  charges  nouvelles  ,  ou 
sous  tl'autres  prétextes. 
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QUATRIÈME  QUESTION. 

PREMIÈRE    PARTIE    DE   LA    QUESTION. 

«  Si  le  fidéicommis  contractuel  est  révocable,  lors- 
»  qu'il  a  e'ié  accepté  par  le  premier  substitué  ?  » 

DROIT   CIVIL. 

Les  principes  rigoureux  de  ce  droit  ne  permettent 
pas  d'y  agiter  cette  question  :  Nemo  poterat  legem 
sibi  dicere  ,  ut  a  priori  volunlate  recedere  non  lice- 
ret  j  nec  contrahendo  testandi  facullatem  sibi  prœ- 
cipere  ,  paulatim  tamen  mitigari  cœpit  veleris  juris 
severitas ,  ila  ut  donationes ,  etiam  iiiter  vivos  factœ 
testamentorum  legesquodam  modo  imitarentur .  f^ide 
leg.  I,  leg.  3  ,  cod.  de  condict.  ob  caus.  dator.  et 
tôt.  tit.  cod.  de  douât,  quœ  sub  modo ,  etc. 

Ac  primo  quidem  placuit ,  ut  si  donator  eam  le- 
gem donatario  dixisset ,  ut  res  donatas  vel  sibi  vel 
etiam  alteri  post  certum  vel  incertum  te/npns  aut 
certœ  conditionis  ewe/itum  restitueret ,  lege  placiti 
noîi  impletâ  conditione  aclio  donatori  competeret 
ejusi>e  heredibus  :  leg.  3^  cod.  cod.  lit.  cl  leg.  37, 
§.3,  ff.  de  leg.  3. 

2.*^  Benignâ  jures  interpretatione  divi  principes 
(id  est  divi  fratres)  ,  ei  qui  slipulaLus  non  sit ,  utdcm 
actionem  juxta  donatoris  voluntateni  competere  ad- 
miserunt ,  dicta  leg.  3  _,  cod.  eod.  tit.  quod  sanh 
prœter  strictam  juris  aiitiqui  regulain  introducluni 
est ,  quœ  omninb  non  sinebat  ut  alteri  stipulari  aut 
pascisci  fas  esset  idque  salis  Indicant  Icgis  verba 
quœ  prislinum  jus  hac  in  parte  emoluit ,  ei  qui  non 
stipulatus  esset,  utileni  actionem  competere ,  nempc 
rei  qui  res  à  donatario  restituenda  erat  meritb  igi~ 
tur  dict.  Gotofr.  hic  notât ,  spéciale  esse  in  donatio- 
num  contracta  ut  alteri  per  alterum  quœratur  actio. 
Jrulè  sequi  videtur  : 

l  .*^  Eufu  perindè  habçri  ac  si  rêvera  stipulaiUii 
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Juisset  y  utilis  enini  actio ,  non   minus    illi  prodest 
^uam  dire  et  a. 

if"  Cum  juxtà  le^em  4  ,  cod.  eod.  til.  perfecta 
semel  donatio  conduiones  poslea  non  capiat ,  et 
mullo  miniis  revocari  possit  ;  consequens  etiam  esse 
videlur  ul  jidelcommissum  donationi  quodam  modo 
adjectum  mutaiione  voluntatis  adiwi  non  possit , 
sailem  novo  jure.  Idcjue  miiltb  m  a  gis  locum  haberet 
in  tevminis  propositœ  qiiestionis  in  quâ  ponitiir  fidei- 
commissum  ah  eo  acceptatum  fuisse  j  oui  res  donatct, 
reslituenda  sit, 

Dubiiim  tamen  adhiic  sub  esse  videlur  in  liac 
parte  quod  nescio  an  prœdictis  legibus  omnino  solvi 
possit, 

Nempe ,  utjam  dixi ,  in  iis  donafionibus  voluntas 
donatoris  maxime  dominatur ,  nec  miniis  qiiàm  in 
testamentis  quorum  jura  et  factum  quodammodo 
sequi  videntur  ;  idebque  quamdiu  voluntas  donatoris 
immola  prœstat ,  non  miniis  donatori  quam  ei  oui 
stipulalus  videlur  esse ,  cuique  res  donala  reslituenda 
est  ,  actio  accommodalur  œquilate  jiiris  et  juxtà 
donatoris  voluntatem  quœ  in  liac  parte  pro  lege  ha- 
helur ,  sed  si  donatorem  prioris  voluntatis  pœidleat , 
totum  hoc  negotium  quod  sua  voluntate  constabat , 
non  ne  contraria  voluntate  solvetur?  Adeb  ut  dona- 
tiones  quœ  ad  exemplum  teslamentorum  efformalœ 
sunt,  saltem  quantum  ad  restitutionis  slipulationeni 
non  minus  mutari  aut  revocari  possint ,  quam  testa- 
menla;  quod  eliam  tristis  illis  regulis  juris  conjirmari 
potes t  :  eadem  esse  débet  ratio  ,  damni  et  emolumenti 
et  œquum  est;  ut  quem  cujusque  rei  sequuntur  corn- 
moda  euni  sccjuuntur  et  incommoda.  JDenique  quod 
prœter  juris  i  ationem  introductum  est  ,  7ton  débet 
produci  ad  consequentias.  Ergb  si  vera  juris  civilis 
principia  srqui}7iur ,  distinclio  adkibenda  est  stanle 
donalione  et  donatore  in  eâdem  senlentiâ  persévé- 
rante Juleicommissario  aut  ei  qui  Jideicommissarii 
societ  iipm  suslinet ,  aclio  ex  donalione  compelit  , 
licet  Jideicommisswn  nunquam  accepiaverit. 
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Voyez  Rapeau  ,  des  substitutions  ^  tît.  3  ,  chap.  4  j 
part.  i.i"e,  n.  187  et  suivantes,  qui  dit  :  «  qu'il  n'y  a 
w  pas  de  doute  que  le  fide'icommis,  ne  subsistant  pas 
»  à  l'égard  du  substitué,  qui  n'a  pas  été  partie  dans 
»  le  contrat  en  qualité  de  donation  entre-vifs ,  mais 
w  comme  une  condition  inhérente  à  la  disposition  laite 

»  en  faveur  du  premier  donataire il  demeure  révo- 

»  cable  par  le  donateur  ,  nisi  donatarii  intersit  pula 
»  si  liberi  ejus  essent  suhstituti  ».  C'est  aussi  l'avis  de 
Ricard, au  même  lieu,  pourvu  que  l'intention  du  do- 
nateur et  du  donataire  ait  été  que  le  substitué  fût 
employé  comme  acceptant  dans  le  contrat.  Secus ^  s'il 
acceptoit  après  coup  et  séparément,  sans  la  partici- 
pation des  parties  principales. 

SECONDE    PARTIE    DE    LA    QUESTION. 

«  Et  s'il  y  a  des  distinctions  à  faire ,  à  cet  égard  ," 
)»  soit  entre  le  fîdéicommis  apposé  à  une  donation,  et 
»  celui  qui  est  apposé  à  une  institution  contractuelle  , 
»  soit  entre  les  nobles  et  les  roturiers  ?  » 

Comme  la  question  qui  a  été  envoyée  au  parle- 
ment n'a  pas  été  posée  d'une  manière  assez  générale, 
et  qu'on  l'a  trop  restreinte  au  cas  singulier  de  l'accep- 
tation faite  par  le  premier  substitué,  on  y  a  suppléé 
en  agitant  les  questions  générales  ,  qui  sont  comme 
les  préliminaires  de  celle  qui  a  été  proposée. 

Première  question  générale.  Le  fidéicommis  con- 
tractuel est-il  révocable  par  sa  nature  ? 

Seconde  question  générale.  Doit- on  distinguer, 
dans  cette  matière,  le  cas  des  institutions  contrac- 
tuelles de  celui  des  donations  entre-vifs  portées  par 
un  contrat  de  mariage ,  et  celui  des  donations  faites 
par  contrat  de  mariage  de  celui  des  donations  qui 
«croient  faites  par  d'autres  actes  ? 

Troisième  question  générale.  Y  a-t~il  quelques 
distinctions  à  faire  entre  les  nobles  et  les  roturiers? 

Quatrième  question  générale.  En  décidant  pour 
l'irrévQçabiJité  ^  faut-il  excepter  le  cas  où  le  donataire 
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et 'le  donateur  concourroient  d'un  commun  consen-^ 
teraent  à  anéanlir  la  donation  ? 

Et  faut-il  ..  en  ce  cas ,  qu'ils  ne  laissent  rien  sub- 
sister dans  l'acte ,  ou  peuvent-ils  diviser  la  re'voca- 
tion,  en  ne  détruisant  que  la  charge  du  fidéicommis 
sans  donner  atteinte  à  la  donation  ? 

Première  question  générale. 

tt  Le  fidéicommis  contractuel  esl-il  révocable  par 
»  sa  nature  ?  « 

Toidouse  le  croit  ainsi ,  puisqu^il  ne  juge  ce  fidéi- 
commis irrévocable  que  quand  la  donation  est  faite 
par  contrat  de  mariage  :  hors  de  ce  cas ,  le  donataire 
ne  peut  ,  à  la  vérité  ,  s'affranchir  de  la  charge  du 
fidéicommis  ;  mais  le  donateur  demeure  le  maître  de 
le  révoquer. 

Grenoble  semble  penser  de  même  ,  puisqu'il  ne 
regarde  le  fidéicommis  comme  irrévocable  que  quand 
il  a  été  accepté  par  le  substitué,  ou  du  moins  lors- 
qu'il a  été  présent  à  l'acte  de  donation.  Mais  peut- 
être  ce  parlement  s'est-il  contenté  de  répondre  à  la 
question  telle  qu'elle  étoit  proposée,  sans  remonter 
au  principe  général  ?  il  dit ,  d'ailleurs  ,  que  la  diffi- 
culté ne  s'est  jamais  présentée  dans  ce  tribunal. 

Bordeaux,  pour  l'irrévocabilité  ,  si  ce  n'est  mutuo 
consensu ,  et  lorsque  le  substitué  n'a  pas  accepté  for- 
mellement la  substitution. 

Aix ,  presque  eomme  Grenoble,  résout  de  la  même 
rnanière  la  question  telle  qu'elle  a  été  proposée,  c'est- 
à-dire,  dans  le  cas  de  l'acceptation  faite  par  le  substi- 
tué ;  hors  de  ce  cas,  il  distingue  si  l'institution  est 
faite  par  un  contrat  de  mariage ,  avec  substitution  , 
au  profit  d'un  des  contractans  ou  des  enfans  à  naître, 
le  lidéieommis  est  irrévocable,-  secus ,  si  c'est  un 
étranger  qui  a  été  substitué. 

Pau  ,  pour  l'irrévocabilité  ,  en  deux  cas  :  t.**  s'il 
s'agit  d'une  institution  par  contrat  de  mariage,  avec 
substitution  en  faveur  de  ceux  qui  naîtront  j  2."  si  le 
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suBslitué  é( ranger  a  accepté  expressénienf  ;  donc  lo 
lidéicommis  ,  en  géne'ral,  est  réputé  révocable  dans 
ce  parlement. 

Alsace  paroît  cire  pour  l'irrévocablllté  ,  lorsqu'il 
y  a  une  acceptalion  formel'e,  on  une  simple  présence 
du  substitué  au  contrat  de  mariage.  Il  ne  s'explicjue 
point  sur  Ja  question  générale. 

Roussillon  ,  idem. 

Besançon  et  Metz,  de  même  pour  l'irrévocabilité, 
dans  le  cas  de  l'acceplalion  ;  ils  ne  font  aucune  dis- 
tinction ,  et  ne  traitent  point  la  question  générale. 

Dijon  ,  pour  l'irrévocabilité  ,  mais  seulement  dans 
le  cas  d'une  donation  entre-vifs,  quand  le  lidéicom- 
mis est  accepté  ,  ou  lorsqu'une  institution  contrac- 
tuelle est  chargée  de  substitution  en  faveur  des  enfans 
et  descendans  ,•  donc,  pour  la  révocabilité  de  droit. 

Flandre  ,  pour  la  révocabilité  absolue ,  à  l'excep- 
tion seulement  du  fidéicommis  apposé  à  une  institu- 
tion contractuelle  eu  faveur  des  contractans  ou  de 
leurs  enfans. 

Paris ,  on  ne  voit  pas  trop  quelle  étoit  son  an- 
cienne jurisprudence,  et  il  paroît,  par  ce  que  dit 
Ricard  ,  que  les  auteurs  de  ce  pays-ci  regardent  la 
révocabilité  comme  de  droit  commim.  Aujourd'hui 
le  parlement  de  Paris  paroît  adopter  le  sentiment  de 
rirrévocabilJté. 

De  onze  parlemens  ou  conseils,  neuf  regardent  ou 
paroissent  regarder  la  révocabilité  comme  de  droit 
commun,  et  l'irrévocabilité  dans  les  cas  ci-dessus 
marquées  comme  une  exception  ,  favove  contractas 
malrimonii  aut  acceptationisfideicommissi  voluntate 
donaloris  factœ. 

Faut-il  y  joindre  Besançon  et  Metz  ,  qui  ne  s'ex- 
pliquent que  sur  le  cas  de  l'acceptation  ?  Gela  paroît 
plus  vraisemblable. 

Paris  est  donc  le  seul  qui  se  déclare  à  présent  pour 
l'irrévocabilité  indélinie,  et  sans  aucune  distinction. 

La  raison  qui  le  détermine  se  tire  uniquement  de 
la  décision  contenue  dans  l'article  11  de  l'ordonnance 
sur  les  donations  qiiem  vide. 
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Suivant  cet  article  ,  racceptalioii  faite  par  le  do- 
nataire equipolle  à  l'acceptation  qui  seroit  faite  par  les 
substitués  :  or ,  toute  donation  valablement  acceptée 
par  les  donataires  est  irrévocable  j  donc  elle  l'est  même 
par  rapport  aux.  substitués. 

Pour  examiner  si  ce  raisonnement  est  aussi  solide 
qu'il  est  spécieux ,  il  faut  distinguer  deux  choses 
dans  les  donations  ,  et  voir  quelle  est  celle  qui  a  été 
l'objet  de  l'ordonnance  du  mois  de  février  1781  : 

L'une,  est  ce  qui  appartient  à  la  solennité  des  do- 
nations ,  et  qui  en  assure  la  validité  ; 

L'autre,  est  co  qui  regarde  leur  durée ,  c'est-à-dire, 
leur  stabilité  ou  leur  mutabilité. 

De  ces  deux  points  ,  le  premier  a  été  le  seul  objet 
de  toutes  les  dispositions  de  l'ordonnance  des  dona- 
tions sur  l'acceptation,  qui  est  tellement  de  Tessence 
des  donations  entre-vifs ,  que  rien  n'y  peut  suppléer 
suivant  la  même  ordonnance. 

L'article  1 1  ,  dont  il  s'agit ,  est  compris  dans  le 
nombre  des  dispositions  qu'il  faut  réunir  dans  celte 
vue,  et  quel  est  l'objet  de  cet  article  ? 

On  avoit  décidé ,  dans  les  articles  précédens  ,  que 
l'acceptation  expresse  étoit  nécessaire  ,  et  l'on  n'avoit 
excepté  de  cette  règle  que  les  donations  failes  dans 
un  contrat  de  mariage  ,  où  l'engagement  principal 
que  l'on  contracte  renferme  une  acceptation  générale 
et  sulTisante  de  toutes  les  dispositions  du  contrat. 

Mais,  il  se  présentoit  une  difficulté  à  décider  sur 
les  donations  faites  à  ceux  qui  n'éloient  pas  encore 
nés  ou  chargés  de  substitutions  en  leur  faveur  ;  se- 
ront-elles valables  sans  acceptation,  ou  le  premier  do- 
nataire ,  le  donataire  direct,  seroit-il  censé  accepter, 
tant  pour  lui  que  pour  les  substitués  ,  comme  tour 
procureur  établi  par  la  loi ,  et  son  acceptation  sidli- 
roit-elle  pour  la  validité  de  la  donation  ,  même  à 
l'égard  des  substitués?  C'étoit  la  question  qu'on  avoit 
à  décider.  On  s'est  déterminé  ,  par  le  second  parti  ; 
mais  ,  tout  ce  (ju'il  en  résulte  ,  est  que  l'accr-ptation 
du  premier   donataire  est  valable ,  même  pour  les 
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seconds ,  que  l'acte  a  toute  sa  forme  ,  et  qu'il  ne  lui 
manque  rien  du  côté  de  la  solonmilé. 

S'cnsuit-il  de  là  que,  parce  qu'une  donation  entre- 
vifs  le'i^itinicment  acceptée  est  irrévocable ,  la  substi- 
tution appusée  à  celte  donation  sera  aussi  regardée 
de  la  même  manière,  sous  prétexte  qu'elle  peut  être 
considérée  comme  une  donalion  faite  aux  substitués, 
et  acceptée  pour  eux  par  le  premier  donataire  ? 

C'est  une  question  qui  n'a  pas  élé  prévue  dans  le 
temps  de  l'ordonnance  des  donations  ,  et  qui  appar- 
tient au  second  point  qu'on  a  distingué  d'abord  , 
c'est-à-dire  ,  à  ce  qui  regarde  la  durée  ,  la  stabilité 
ou  la  mulabililé  des  donations.  Voilà  ce  qui  n'a  point 
été  réglé  par  l'ordonnance  de  l'jSi  :  ce  qui  dépend, 
de  savoir  s'il  n'y  a  point  de  cas  où  une  donation  , 
quoique  valable,  et  revêtue  de  sa  forme  essentielle, 
peut  être  révoquée. 

ti'ordonnance  de  i']3i  en  fournit  un  exemple  dans 
la  révocation  des  donations  entre-vifs ,  par  la  siirve- 
fiance  des  eiifans.  Les  donations  qui  sont  révoquées 
par  cet  événement  ont  eu  toute  leur  force  ,  toute  leur 
validité  dans  le  temps  qu'elles  ont  été  faites  ;  cepen- 
dant, elles  n'en  sont  pas  moins  révoquées  par  lasur- 
venance  des  enfans. 

Et  pourquoi  le  sont -elles  ex  prœsumptâ  mente 
donalorifi  ?  On  présume  qu'il  n'auroit  point  donné , 
si  de  îiberis  cogUasset ,  o\\  qu'il  n'a  voulu  donner 
que  sous  cette  condition  tacite  ,  si  liberos  postea  non 
suscepisset. 

Il  n'est  donc  pas  nouveau  qu'on  applique,  aux  do- 
nations entre-vils  ,  les  conjectures  de  volonté  qui  ont 
lieu  à  l'égard  des  teslamens;  et  c'est  une  suite  du 
dernier  droit,  qui ,  comme  on  l'a  déjà  dit ,  en  per- 
mettant de  charger  les  donations  entre-vifs  de  substi- 
tution ,  est  censé  les  avoir  égalé  en  quelque  manière 
aux  testamens. 

Or,  si  cela  est,  pourquoi  n'en  emprunteroient-elles 
pas  la  liberté  de  changer  de  volonté  ,  usque  ad  ex- 
iiemum  vitœ  spiritum  ,  surtout  dans  la  partie  de  la 
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donation  qui  imite  absolument  les  dispositions  tes- 
tamenlaircs  ? 

Pour  développer  davantage  cette  pensée  ,  il  faut 
considérer  les  donations  chargées  de  fîdéicommis  , 
comme  des  actes  mixtes ,  qui  participent  à  Ja  nature 
des  donations  entre-vifs  et  à  celle  des  dispositions  de 
dernière  volonté. 

Dans  ce  qui  se  passe  entre  le  donateur  et  le  dona- 
taire, c'est  une  véritable  donation  entre-vifs,  quœ  in 
vim  contractas  transit ,  et  sine  utriusque  consensu 
sohn  non  potest. 

Mais,  dans  ce  qui  regarde  les  substitutions,  c'est  : 
inera  liberalitas  seu  patrisfamilias  providentia  nulla 
jure  adstricta,  quœ  ut  ultima  voluntas  spectatur. 

Si ,  pour  assurer  la  validité  de  l'acte  dans  la  forme 
extérieure ,  on  a  voulu  favorablement  que  l'accepta- 
tion du  premier  donateur  servît  aux  substitués,  c'est 
une  décision  qui  ne  tombe  que  sur  la  solennité  de 
l'acte  ,  qui  ne  tend  qu'à  prévenir  un  doute  sur  la 
validité  ou  la  suffisance  de  l'acceptation  ,  mais  qui 
ne  change  point  la  nature  du  lidéicommis,  toujours 
révocable  de  droit,  tant  qu'il  n'est  point  réellement 
accepté  par  celui  qui  en  doit  profiler.  La  fiction  par 
laquelle  il  est  présumé  l'avoir  accepté  dans  la  per- 
sonne du  premier  donataire  est ,  comme  toutes  les 
fictions  de  droit  qui  ne  peuvent  l'emporter  sur  la 
vérité  ,  et  qui  doivent  être  restreintes  à  leur  vé- 
ritable objet.  Or  ,  quel  est  l'objet  de  celle  qu'on 
a  autorisée ,  par  l'ordonnance  des  donations  ?  C'est 
uniquement  ne  actus  pereat  solemnitatis  defectu  , 
valeat  igitur,  à  la  bonne  heure  ;  sed  in  sua  natura 
permaneat ,  id  est  mutationi  semper  obnoxius.  On 
peut  tout  renfermer  en  un  seul  mot,  qu'il  subsist( 
irrévocable  entre  le  donateur  et  le  donataire  ,  parce 
qu'entr'eux  c'est  un  véritable  contrat  ;  (ju'il  soit  re- 
gardé comme  valable  ,  et  comme  ayant  une  forme 
.suffisante  à  l'égard  même  des  substitués  3  comme  un 
testament   qui  seroit  revêtu  de  toute   sa  solemiité  , 
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mais  qui  ne  subsiste  que  comme  révocable  j  puis- 
que ^  à  l'e'gar  J  des  substitués  ,  c'est  plutôt  une  dispo- 
sition de  dernière  volonté  qu'une  d(»nalion  entre-vifs. 
Il  est  défendu  de  chicaner  par  le  déliant  d'accepta- 
tion ;  mais  le  donataire  demeure  le  maitre  de  révo- 
quer sa  disposition  ,  quoique  valable  ,  parce  que  _, 
formée  sur  le  modèle  des  testamens  ,  elle  renferme 
toujours  cette  condition  tacite  :  riisi  priiis  voluntatis 
pœnititerit.  L'acceptation  présumée  est  établie  en  fa- 
veur des  substitués  ,  pour  les  mettre  en  état  de  pro- 
fiter des  fidéicommis  ;  elle  n'est  point  établie  contre 
le  donateur,  pour  le  lier  par  un  engagement  irrévo- 
cable. 

Ainsi  paroissent  avoir  raisonné  tous  \es  parlemens, 
à  la  réserve  de  celui  de  Paris  .  quoiqu'ils  n'ignorent 
pas  la  disposition  de  l'art.  1 1  de  l'ordonnance  de  i  ^3i; 
et  le  parlement  de  Paris  est  le  seul  qui  semble  avoir 
voulu  l'étendre  au-delà  de  ses  véritables  bornes. 

Il  résulte,  de  toutes  ces  réflexions  : 

l.°  Que  la  question  présente  n'est  point  véritable- 
ment et  irrévocablement  décidée  par  l'ordonnance 
des  donations  ,  et  qu'elle  subsiste  encore  en  sou 
entier  ; 

2.°  Que  ,  si  on  la  décide  suivant  la  rigueur  des 
principes  du  droit  civil  ,  le  principe  de  la  révocabi- 
lité des  fidéicommis  apposés  à  une  donation  entre- 
vifs  devroit  avoir  la  préférence  ,  en  exceptant  seu- 
lement : 

I.''  Le  cas  des  donations  ou  d'une  institution  faite 
dans  un  contrat  de  mariage  eu  faveur  de  ceux  qui 
en  naîtront  ; 

•1.^  Le  cas  du  fidéicommis  ,  accepté  expressément 
par  celui  qu'on  y  a  appelé  ,  parce  qu'il  s'agit  alors 
d'un  véritable  contrat  ; 

3."'  Que,  si  l'on  consulte  moins  la  rigueur  des  prin- 
cipes du  droit  écrit  que  l'utilité  publi(jue  et  l'avan- 
tage d'une  loi  simple  qui  prévienne  un  i^rand  nombre 
de  procès  _,  l'opinion  du  parlement  de  Paris  peut  être 
soutenue  par  de  très-grandes  raisons. 

34  * 


002  CORRESPONDANCE    OFFICIELLE. 

Ainsi,  quant  à  présent,  je  m'en  liens  à  cette  an- 
cienne foiniule  des  jugeaiens  romains  :  Non  liquct 
anip  lias  deliberandum . 

Seconde  question  générale. 

«  Doit-on  distinguer,  dans  cette  matière,  le  cas  des 
)>  institutions  contractuelles,  celui  des  donalions  faites 
»  par  contrat  de  mariage,  et  celui  des  donations  faite» 
»  par  d'autres  actes  »  ? 

Premier  cas,  Y  a-t-il  de  la  différence  sur  le  point 
dont  il  s'agit  entre  une  donation  entre-vifs  portée  dans 
un  contrat  de  mariage  ,  et  une  institution  contrac- 
tuelle qui  n'a  lieu  que  dans  le  même  contrat  ? 

Pour  égaler  ces  deux  genres  de  di'^position ,  sans 
aucune  distinction,  dans  la  matière  présente,  en  sorte 
qu'ils  soient  ou  également  révocables  ou  également 
irrévocables  ,  Grenoble  ,  Pau  ,  Alsace  ,  Besançon  , 
Metz,  Flandre  ,  Paris  j  on  peut  aussi  y  joindre  Bor- 
deaux. V.  infrà. 

Pour  mettre  la  différence  entre  ces  deux  sortes  de 
dispositions,  et  dire  que  le  fidéicommis  apposé  à  une 
institution  contractuelle  est  révocable  ,  à  l'exception 
de  celui  qui  seroit  fait  au  profit  des  descendans  des 
futurs  conjoints. 

Toulouse  et  Aix  n'ont  point  traiié  expressément  la 
question  3  mais,  suivant  leur  manière  de  penser,  il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils  admettent  la  distinction 
de  Dijon. 

Roussillon  n'a  pu  agiter  la  question ,  parce  que  les 
institutions  contractuelles,  même  des  enfans,  n'y  sont 
pas  reçues. 

La  distinction  singulière  et  subtile  de  Dijon  doit 
céder  aux  vrais  principes  ,  et  à  la  presque  unanimité 
i\i^s  parlemens,  qui  excluent ,  avec  raison,  une  dillé- 
rence  insoutenable. 

Second  cas.  Doit-on  mettre  une  distinction  entre 
les  donations  entre-vifs  faiies  en  contrat  de  marjage, 
et  celles  qui  sont  faites  par  d'autres  actes  ? 
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Les  parlemens  peuvent  être  ranges  en  trois  classes 
«ur  ce  point  : 

I.**  Plusieurs  nV)nt  pas  prévu  la  question,  s'étant 
renfermés  trop  littéralement  dans  les  termes  de  celle 
qui  leur  a  été  envoyée. 

Tels  sont  :  Grenoble  ,  Bordeaux  ,  Pau  ,  Alsace  , 
Roussillon  ,  Besançon  ,  Metz. 

2.°  D'autres  ,  qui  ont  prévu  la  difficulté  ,  n*accor- 
dent  le  privilège  de  la  révocabilité  qu'aux  fidéicom- 
mis  acceptés  par  ceux  qui  y  sont  appelés  ,  ou  portés 
par  des  donations  faites  en  contrat  de  mariage  en 
faveur  de  ceux  qui  en  descendront;  et  ils  regardent 
les  autres  comme  une  simple  destination  toujours  ré- 
vocable :  Toulouse  ,  Aix  ,  Dijon  ,  Flandre. 

On  ne  trouve  donc  que  Paris  qui  ,  en  prévoyant 
clairement  la  «pieslion  ,  la  décide  indistinctement 
pour  l'irrévocabilité  de  toutes  sortes  de  donations 
chargées  de  lidéicoramis.  On  a  vu  plus  haut  sur  quoi 
il  se  fonde. 

Troisième  question  générale. 

«  Y  a-t-il  quelques  distinctions  à  faire  entre  les 
))  nobles  et  les  roturiers  ?  » 

Bordeaux  seul  ne  regarde  l'institution  contrac- 
tuelle, et  les  suhsiitutious  dont  elle  peut  être  char- 
gée, comme  irrévocables  qu'entre  les  nobles.  Celles 
qui  sont  faites  par  des  roturiers  sont  toujours  révo- 
cables dans  ce  parlement ,  même  entre  le  donateur 
et  le  donatire. 

Tous  les  autres  tribunaux  ignorent  cette  distinc- 
tion ,  et  Paris  propose  ,  avec  raison ,  de  l'abroger. 

Quatrième  question  générale. 

«t  En  admettant  le  principe  de  l'irrévocabilité  _, 
»  faut-il  y  mettre  cette  exception  générale,  si  ce  n'est 
>»  que  le  donateur  et  le  donataire  anéantissent  la  do- 
»  nation  d'un  commun  consentement  ?  » 
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Cette  question  en  a  produit  une  autre  qui  lui  est 
subordonnée  ;  la  voici  : 

«  Supposé  que  le  consentement  puisse  détruire  le 
»  lien  que  le  consentement  a  formé  ^  faut-il  détruire 
»  l'acte  entier,  ou  peut-on  le  diviser,  et  ne  révoquer 
»  que  le  fidéjcommis  ou  les  substitutions  ?  » 

Dans  tous  les  parlcmens  ou  conseils  ,  il  n'y  en  a 
que  deux  où  cette  quatrième  question  ait  été  prévue  : 
Besançon  et  Paris, 

Bordeaux  dit  seulement ,  en  général ,  que  le  do- 
nateur et  le  donataire  peuvent  changer,  étant  d'ac- 
cord, au  préjudice  des  substitués,  à  moins  que  les 
derniers  n'eussent  accepté  formellement. 

Paris  ,  après  un  long  examen,  s'est  réduit  à  quatre 
propositions  qui  forment  le  résultat  de  son  avis  : 

i.^  La  donation  et  les  fidéicommis  qui  y  sont  ap- 
posés ne  sont  révocables  ni  par  le  donateur  ni  par  le 
donataire,  quoique  agissant  de  concert,  lorsque  le 
premier  substitué  a  formellement  accepté  ,  à  moins 
que  lui-même  ne  se  désiste  de  la  vocation  au  fidéi- 
commis :  nul  partage  ,  nulle  division  de  sentiment  à 
cet  égard  ; 

îi.°  Toute  substitution  apposée  à  une  donation  ou 
a  une  institution  contractuelle  en  faveur  de  mariage, 
et  de  ceux  qui  en  naîtront ,  est  absolument  irrévo- 
cable ,  même  du  consentement  du  donateur  et  du 
donataire,  quoique  aucun  des  substitués  n'ait  accepté 
}a  substitution  ; 

3.°  Le  fidéicommis  contractuel ,  quoique  non  ac- 
cepté par  le  substitué  ,  el  (juoique  fait  hors  du  con- 
trat de  mariage  ,  ne  peut  être  révoqué  au  préjudice 
du  substitué  ,  etiàm  mutiio  donatoris  et  donatard 
consensu.  Cet  article  a  passé  de  huit  voix  contre 
six  ; 

4'"  Sur  la  question  subordonnée ,  s'il  faut  que  l'acte 
entier  soit  révoqué  ,  ou  si  l'on  peut  ne  révoquer  que 
le  fidéicommis  ,  partage  exact  de  sentimeus  ;  sept 
d'avis  que  le  principe  de  l'irrévocabilité  doit  être 
suivi ,  lors  même  ([ue  le  donateur  et  le  donataire  au- 
roient  révoqué  l'acte  entier. 
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Ainsi,  pour  bien  comprendre  le  résultat  de  la  dé- 
libération du  parlement  de  Paris  ,  il  faut  joindre  les 
deux  derniers  articles  ,  et  exprimer  ainsi  les  denx  avis 
entre  lesquels  les  voix  se  sont  partagées. 

Tous  les  sulTrages  se  réunissent  pour  exclure  le 
pouvoir  de  diviser  l'acte  et  de  ne  révoquer  que  la 
substitution. 

Mais,  l'acte  entier  peut-il  êlre  révoqué  d'un  com- 
mun consentement  par  le  donateur  et  par  le  dona- 
taire ?  Sept  voix  pour  l'affirmative ,  et  sept  pour  la 
négative. 

TROISIÈME    PARTIE    DE    LA    QUESTION. 

«  Quid  ?  Si  le  substitué  a  été  seulement  présent  à 
))  l'acte  ,  sans  aucune  acceptation  expresse  et  formelle 
))  de  sa  part  ?  » 

Pour  décider  que  la  seule  présence  du  substitué , 
sans  acceptation,  ne  suffit  pas  :  Bordeaux  ,  Aix,  Pau , 
Alsace,  Roussillon ,  Metz,  Dijon,  Flandre. 

Pour  décider,  au  contraire  ,  que  la  seule  présence 
suffit  :  Toulouse,  Grenoble,  Paris. 

Mais  ,  entre  ces  trois  parleniens ,  si  la  décision  est 
la  même,  le  motif  de  la  décision  est  différent. 

Toulouse  et  Grenoble  se  déterminent  pour  la  pré- 
somption de  consentement ,  qui  ,  en  matière  favo- 
rable ,  et  lorsqu'il  s'agit  d'un  titre  lucratif,  équipolle 
à  une  acceptation  formelle. 

Paris,  au  contraire,  ne  tient  pas,  à  proprement 
parler,  que  la  seule  présence  suffise,  mais  il  pense 
qu'elle  n'est  pas  nécessaire,  l'acceptation  du  donataire 
renfermant  de  droit  celle  des  substitués  ,  d'où  il  suit 
que  la  présence  du  substitué  n'ajoutant  rien  à  la  force 
de  l'engagement,  il  est  sûr,  à  plus  forte  raison,  qu'elle 
ne  sauroit  nuire. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  où  la  question  renaîtroit 
toujours  dans  le  système  même  du  parlement  de 
Paris  ,  qui  regarde  la  question  de  l'irrévocabililé 
comme  décidée  par  l'article  1 1  de  l'ordonnance  des 
donations.    - 
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Supposons  que  le  donateur  et  le  donataire  ,  d'un 
commun  consentement  ,  re'voquent  la  donation  en 
entier,  ils  le  peuvent,  suivant  un  des  avis  qui  ont 
formé  le  partage  au  parlement  de  Paris  ;  mais,  si  cela 
est,  ne  faudroil-il  pas,  de  cet  avis  même,  distinguer 
le  cas  où  le  fidéicommis  auroit  été  accepté  par  le 
substitué  de  celui  où  il  n'y  auroit  point  eu  d'accep- 
tation,  et,  par  conséquent,  décider  si  l'acceplalion 
doit  être  expresse  ,  ou  si  l'on  peut  se  contenter  de 
l'acceptation  tacite  et  présumée  par  la  présence  du 
substitué  ? 

Récapitulation  abrégée  de  tout  ce  qui  regarde  la 
cjuatrieme  question  ,  en  mettant  le  certain  d'un 
côté  f  et  de  l'autre  ce  qui  est  douteux. 

POINTS    CERTAINS    ET    ISON    DISPUTABLES. 

I.°  Nulle  distinction  à  faire  entre  les  nobles  et  les 
roturiers,  sur  le  pouvoir  de  faire  des  institutions  con- 
tractuelles ,  irrévocables  ,  chargées  ou  non  chargées 
de  substitutions  ; 

2.°  Nulle  différence  à  mettre  dans  la  question  pré- 
sente, entre  les  institutions  contractuelles  et  les  dona- 
tions entre-vifs  ,  faites  en  contrat  de  mariage  ; 

3.°  Lorsque  le  fidéicommis  ou  la  substitution  re- 
.fi;arde  les  enfans  qui  naîtront  du  mariage  ,  à  l'occa- 
sion duquel  l'institution  contractuelle  ou  la  donation 
sont  faites ,  le  fidéicommis  ou  la  substitution  sont 
irrévocables  ; 

I\.^  Ils  le  sont  pareillement  lorsque  le  premier  sub- 
stitué a  accepté  expressément  la  substitution  dans  le 
contrat  même  qui  la  contient  ; 

5."  Dans  le  cas  où  l'on  jugeroit  que  le  fidéicommis, 
ou  la  substitution  ,  devroit  être  accepté  pour  être 
irrévocables  ,  l'acceptation  tacite  ou  présumée  par 
Tassislance  et  la  signature  du  substitué  à  la  donation 
chargée  de  substitution  ne  suffîroit  pas,  et  son  accep- 
tation expresse  seroit  nécessaire. 
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Points  douteux  ou  contestes. 

i."  Le  fidéicommis  apposé  à  toute  donalion  entre- 
vifs  ,  quoique  faite  hors  du  contrat  de  mariage,  sera- 
t-il  irrévocable,  lorsqu'il  sera  fait  en  faveur  des  enfans 
ou  descendans  du  donataire? 

2.^  Quid  ?  S'il  est  fait  en  faveur  d'autres  que  les 
enfans  ou  descendans  du  donataire,  qui  n'a  aucun 
intérêt  dans  ce  cas  que  le  iidéicoiumis  ne  puisse  être 
révoqué  ? 

3,°  Ira-t-on  jusqu'à  décider  qu'indistinctement  ,  et 
dans  tous  les  cas  ,  toute  donation  chargée  de  substi- 
tution, qui  est  acceptée  par  le  premier  donataire  ^  est 
irrévocable  à  l'égard  de  tous  les  substitués ,  comme 
représentés  par  le  premier  donataire ,  et  étant  censés 
avoir  accepté  et  contracté  pour  lui  ? 

4."  En  supposant  que  l'irrévocabilité  est  de  droit, 
et  d'un  droit  universel ,  qui  n'admet  aucune  distinc- 
tion ,  décidera-t-on  néanmoins  que  la  donalion  qui 
contient  le  fidéicommis  peut  être  révoquée  du  con- 
sentement commun  du  donateur  et  du  donataire , 
suivant  cette  règle  du  droit  :  Nihil  tani  natuvale  est, 
quam  unumquodque  dissolvi,  eodem  modo  cjuo  col- 
ligatum  est  ? 

5.°  Si  on  le  décide  ainsi ,  faudra-l-il  que  tout  acte 
soit  révoqué  en  entier,  ou  sera-t-il  permis  au  dona- 
teur et  au  donataire  de  détruire,  de  concert,  seule- 
ment la  partie  de  l'acte  qui  contient  la  substitution? 

6.°  On  peut  ajouter  une  dernière  question  qui  naît 
des  précédentes,  et  qui  peut  servir  à  y  répandre  un 
plus  grand  jour. 

Supposé  que  le  substitué  vienne  à  mourir  avant 
le  premier  donataire  qui  est  chargé  de  restitution  ,  h 
la  charge  de  fidéicommis  ,  s'évanouiroit-elle  par  son 
décès?  et  cette  queslion  peut  avoir  lieu  dans  deux 
hypothèses  diirércntes. 

Ou  il  y  a  plusieurs  degrés  de  substitution  après  le 
premier,  et  alors  on  doit  suivre  avec  doute  la  règle 
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commune  du  droit,  qui  a  lieu  dans  les  substitutiojis 
testamentaires:  subslitutiis  substituto ^  censetur  subs- 
iiliUus  instituto,  nec  graduum  interriiptio  viliat  subs- 
tilutionemfideicommissariam  ut  nec  viilgarem; 

Ou  il  n'y  a  qu'un  seul  substitué  ,  et ,  en  ce  cas  , 
dira-t-on,  ou  f\ue Jldeicommissum  euanescit  et  libermn 
rei  donatœ  dominium  pênes  donatorium  remanet,  ou 
que  les  héritiers  du  substitué,  qui  est  mort  avant  le 
donataire ,  peuvent  réclamer  les  biens  donnés  lorsque 
le  donataire  viendroit  à  mourir  V 

Il  semble  qu'il  faille  le  décider  ainsi ,  si  Ton  suit 
îes  principes  des  donations  entre-vifs ,  et  surtout  le 
système  du  parlement  de  Paris,  qui  regarde  le  substi- 
tué comme  ayant  réellement  accepté  la  substitution 
in  personâ  donatarii. 

Si  l'on  suit  les  principes  des  testamens,  il  faudra 
décider  le  contraire.  Personne  ne  doute  que  la  subs- 
titution ne  s'évanouisse  mortiio  subsliluto  ante  condi- 
tlonis  eventum. 

Mais  ,  il  s'ensuivroit ,  de  cette  décision  ,  que  le 
droit  n'étoit  donc  pas  pleinement  acquis  au  substitué  ^ 
qu'il  n'a  pu  le  transmettre,  et,  par  conséquent,  qu'il 
îie  doit  pas  être  regardé  comme  un  véritable  dona- 
taire entre-vifs. 

Doit-on  chercher  à  concilier  ces  deux  sentimcns , 
en  disant  que  la  disposition  de  la  donation  ,  qui  con- 
tient la  substitution  est,  à  la  vérité,  une  donation 
entre-vifs  ,  et  irrévocable  ,  que  le  substitué  est  censé 
avoir  acceptée,-  mais  une  donation  conditionnelle  qui 
ne  doit  avoir  lieu  qu'au  cas  que  le  substitué  survive 
au  donataire  :  Prœmortuo  autem  substitulo  cîim  deji- 
ciat  omninb  condilioy  donalio  ipso  jure  revocala  vi- 
dctur  y  imb  nunquam  fada  fuisse. 


CINQUIÈME  QUESTION. 

DROIT    CIVIL. 

Peifecta  donatio    conditiones  postea  non  cnpit; 
quare  si  pater  tuus  donatione  fictâ  quasdam  posi 
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aliquantulwn  temporis  fecisse  condiùones  videalur, 
ojjicere  hoc  nepolibiis  ejus  fralris  tid  Jiliis  minime 
posse  dubium  non  est.  L.  4  j  cod.  de  donat.  quœ  sub 
modo.  Quœ  niiideni  lex  loti  us  hujusce  malevia  fiindits 
ac  veluli  solum  nalurate  est.  Argiimentum  eliam 
duci  potes t  h  lege  cum  a  socevo  7^  cod.  de  jure  dot. 
ubi  dotis  jura  Jiliœ  à  pâtre  sine  stipulatione  datœ , 
pacto  inter  socerum  et  generum,  postea  interposilo , 
imminui  non  posse  decidilur. 

Quid  est  enim  perfecta  donotio?  An  quœ  con- 
trahentium  consensu  aut  stipulatione  etiam  ante  Ira- 
ditionem  perfecta  esse  videtur  ?  An  quœ  traditione 
compléta  est  ?  Ambiguam  veteris  juris  questioneni 
sustullt  Justinianus.  Icg.  si  quis  argentum  35;  §.  sed 
si  quidem  ;  vers,  sin  vero  :  voluit  que  ut  nudo  con- 
sensu etiam  ante  traditionem  ,  perfecta  et  compléta 
haberetur  donalio.  Idebque  inter  donatorem  et  do- 
nntarium  inter  quos  constat  donationis  semel  con- 
sensu perfectœ,  niliil  adjicij  nihil  detrahi  posse ,  nisi 
utriusque  consensu. 

Aliud  juris  est  si  pactum  aut  conditio  donationi 
in  favoi'eni  tertiœ  personœ  adjiciatur  puta  retitutio- 
ms  onus ,  etc. 

Et  I .°  quidem  constat  si  lertius  ille  cui  res  quan- 
dbque  restituenda  est ,  juxta  legem  donationis  im- 
positam  presens  presenti  donationis  negotio  ad  fuerit 
substitutionisque  beneficium  acceptax'erit  conditio- 
nem  donationi  adjectani  eo  invito  mutari  non  posse. 
Vide  quœ  ad  superiorem  quœst.  dicta  sunt. 

2.*^  Extra  hune  casum  distinctionem  adhibentjuri.<; 
interprètes  :  prima  distinctio  vel  sohis  donatarius  fi- 
deicommissi  omis  deponere  tentât,  vel  donator  solus 
conditionem  remlttitj  vel  deniquè  ambo  in  eamdem 
voluntatem  concurrunt.  Primum  nunquam  admitti- 
tur,  secundum  non  unquam ,  teitium  semper.  Juxta 
legem  nihil  tani  naturale  35_,  fF.  de  regul.  jur.  leg.  1  , 
et  lot.  lil.  quandb  liceat  ab  emptio  discedere,  aliasque 
passim.lM am  nudi  consensus  obligalio  contrario  con- 
sensu dissoU'itur. 
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Secunda  distinctio  quœ  ad  donaloris  pœnitentiam 
pertinet ,  aut  condUinJUleicommissi  in  grafiam  solius 
donatoris  apposita  est,  aut  et'iam  in  favorem  dona- 
tarii  pula  ejiis  liberis  res  donata  restituenda  sit, 
i/'  Casii  miitaùoni  locus  est.  2,*^  Non  item  nisi  do- 
natario  consentiente .  L.  36,  fF.  depactis. 

Tertia  distinctio  quœ  ad  donatorem  donatarium- 
que  simili  et  mutuo  consensu  dunationis  le^iùus  in 
necem  tertii  derogante  pertinet  de  quâ  vide  suprà. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLEMENS. 

Ils  ne  paioisscnt  pas  ,  au  moins  pour  la  plus  grande 
partie  ,  avoir  senti  le  nœud  de  la  didiculté  ,  n]  avoir 
prévu  les  dilFérens  cas  dans  lesquels  elle  peut  avoir 
iieu  •  ainsi ,  on  ne  peut  que  les  réduire  à  deux 
classes  : 

Les  uns  ne  s'expliquent  qu'en  des  termes  très-ge- 
ne'raux  ,  et  semblent  n'avoir  envisagé  que  le  seul  cas 
où  il  s'agit  d'un  conti-at  sjnalagniatique  ,  ou  devenu 
entièrement  obligatoire  par  l'acceptation  du  substi- 
tué, ce  qui  n'est  qu'un  des  cas  de  la  question  pré- 
cédente. 

Tels  sont  Toulouse  ,  qui  ilit  simplement  que  les 
coitti-als  entre-vits  sont  irrévocables ,  et  ne  sont  pas 
susceptibles  de  condition  après  qu'ils  ont  reçu  tcmte 
leur  perfection  j 

Grenoble  et  Aix,  qui  tiennent  à  peu  près  le  même 
langage; 

Burileaux  dit  qu'une  substitution  faite  par  un  acte 
entre-vifs  ayant  acquis  la  force  d'un  contrat  synalag- 
nialique,  il  ne  dépend  pins  du  donateur  d'en  changer 
la  clause  par  un  acte  postérieur  ; 

Pau ,  qui  répète  la  même  chose  en  d'autres  termes; 

Alsace ,  qui  parle  de  même; 

Roussillon  ,  qui  s'explique  encore  plus  précisé- 
ment ,  en  disant  que  la  substitution  étant  une  seconde 
donation  ,  mais  conditionnelle,  les  mêmes  formalités 
n'y  sont  requises  que  pour  la  donation  principale  y 
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c'€sl-^à-dlre^  le  consentement  du  donateur  et  du  do- 
nataire, moyennant  <juoi  la  subslilulion  devient  irré- 
vocable ; 

Metz,  cjui,  en  joignant  ce  qu'il  a  dit  sur  la  question 
pre'cédcnle,  paroît  supposer  qu'il  y  ait  une  accepta- 
tion de  la  part  du  substitué. 

Les  parlejnens  qui  sont  entrés  dans  une  plus  grande 
discussion  peuvent  être  subdivisés  en  trois  classes  , 
par  rapport  aux  discussions  qu'ils  font  : 

Première  distinction.  Celui  de  Flandre  distingue, 
entre  un  acte  entre-vifs  (où  le  donateur  parleroit 
seul  et  feroit  une  substitution,  auquel  cas,  comme  il 
n'a  contracté  aucun  engaejement,  il  demeure  le  maître 
de  changer  sa  disposition),  et  une  donation  entre-vifs, 
qui  montre  clairement  que  l'intention  du  donateur  a 
été  de  faire  une  donation  entre-vifs  au  substitué  ;  mais  , 
comment  cela  peut-il  paroître  autrement  que  par  une 
acceptation,  et^  en  ce  cas  ,  la  substitution  est  irrrévo- 
cable. 

Seconde  distinction.  Ou  le  changement  de  volonté 
arrive  à  l'égard  de  ceux  qui  ont  été  parties  dans  l'acte, 
et  acceptant,  ou  il  arrive  à  l'égard  des  tiers  qui  n'ont 
pas  contracté. 

Dans  le  premier  cas  ,  la  substitution  ne  peut-être 
changée  ,  nisi  mutuo  consensu  ; 

Dans  le  second ,  le  donateur  peut  faire  ce  qu'il 
lui  plaît. 

Dijon  ,  Besançon ,  qui  ajoutent  cette  précaution  à 
l'égard  d'une  révocation  faite  mutuo  consensu ,  modo 
non  in  fraude  m  creditorum. 

Troisième  distinction.  En  supposant  qu'il  s'agisse 
d'une  donation  entre-vifs  ,  que  la  substitution  n'ait 
pas  été  acceptée  par  le  substitué,  ce  qui  la  rendroit 
irrévocable ,  de  l'aveu  de  tous  ceux  qui  ont  été  con- 
sultés. 

Ou  la  substitution  est  changée  par  le  donateur  sç.\\\ , 
et,  en  ce  cas,  il  fait  plus  (pi'il  ne  peut,  suivant  les 
principes  qu'on  a  suivi  sur  la  question  précédente  j 

Ou  la  substitution  est  changée  de  concert  par  le 
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commun  consentement  du  donateur  et  du  donataire  . 
et  alors  ceux  qui  ,  sur  la  question  précédente  ,  ont 
pris  le  parti  de  l'irrévocabilité  absolue  ,  même  par 
rapport  aux  substitués  non  acceptans  ,  doivent  aussi 
soutenir  que  la  substitution  n*est  pas  susceptible  de 
changement. 

Ceux  qui  se  sont  déclarés  pour  la  révocabilité 
(mutuo  consensu) ,  soit  de  l'acte  entier,  ou  mrme 
de  la  substitution  seule,  doivent  croire  que  la  substi- 
tution peut  être  changée. 

Deux  observations  ajoutées  à  cette  distinction  : 

1.**  La,  seule  différence  qu'on  peut  trouver  ici, 
entre  les  donations  entre-vifs  et  les  institutions  con- 
tractuelles en  contrat  de  mariage,  est  que  le  cas  de 
racceptation  des  fidéicommis  ne  peut  guère  se  trouver 
dans  les  dernières,  qui  n'y  appellent  que  des  enfans 
à  naître  du  mariage. 

2.^  Il  est  inutile  de  distinguer,  entre  les  biens 
donnés  pour  être  restitués  après  la  mort  du  dona- 
taire ,  et  ceux  qui  doivent  être  remis  après  un  temps 

lixe. 

Si  la  révocation  ou  le  changement  se  fait  après  ce 
temps  ,  les  partisans  même  de  la  révocabilité  con- 
viennent que  la  variation  n'est  plus  permise. 

Si  le  changement  de  volonté  arrive  avant  ce  temps 
marqué  pour  la  remise  du  fidéicommis  ,  le  doute 
retombe  dans  la  question  générale  de  l'irrévocabilité 
ou  de  la  révocabilité  ,  et  le  même  partage  de  senti - 
mens  doit  renaître. 

Paris  ,  dont  la  dernière  résolution  ,  conçue  dans 
des  termes  assez  équivoques,  doit  être  expliquée  par 
ce  qu'il  dit  sur  la  question  précédente. 

La  précaution  du  parlement  de  Besançon  ,  par 
r:ipport  au  cas  de  la  fraude  contre  les  créanciers  est 
«uuliie  à  exprimer,  parce  que  cela  est  de  droit. 

Des  trois  distinctions  proposées  : 

La  première  ne  mérite  pas  d'attention  ;  personne 
ne  doute  que  celui  qui  a  fait  seul  une  disposition  , 
en  ne  traitant  qu'avec  lui-même ,  ne  puisse  aussi  la 
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révoquer  seul ,  et  y  faire  tel  changement  qu'il  lui 
plaît  j 

La  seconde  retombe  dans  le  cas  de  la  question 
prccédenle  ; 

La  troisième  dépend  encore  de  ce  qui  sera  décidé 
sur  la  question  précédente. 


SIXIEME  QUESTION. 

PREMIÈRE    PARTIE    DE    LA    QUESTlOr?. 

«  Lorsque  le  donateur  ne  s'est  pas  réservé  le  pou- 
))  voir  de  substituer  ». 

DROIT    CIVIL. 

Perfecla  donatio  utjam  sœpius  dictum  est ,  posleà 
conditiones  non  capit  _,  qiiare  si  pater  tuus  dona- 
tlone  factâ  quasdam  post  aliquantulum  temporis  J'o- 
cisse  conditiones  videalur ,  officere  hoc  nepolibus 
ejus  fratris  lui  Jiliis  minime  posse  duhium  non  est , 
ieg.  4^  cod.  de  donat.  quœ  suh  modo ,  itacj.  tîtm  ex 
verbis  legis ,  tiun  ex  noiissimis  j'uris  cii^ilis  principiis 
cvidenter  sequitur  questioni  propositœ ,  nunquam  in 
hoc  jure  locum  esse  potuisse. 

Idem  etiàm  coUigitur  ex  Ieg.  62  ,  in  pr.  fF.  ad 
senat.-consult.  T'rebell.  et  ex  Ieg.  G8,  ff.  de  Ieg. 
2.*^  Ubi  quœ  dotis  nomine  vel  donationis  titulo  à 
pâtre  velmatre  ad  fiUum  pervenerunt  extra  causant 
bonorum  donatoris  computari  debere  nec  jideicom- 
misso  omnium  bonorum  afiliâ  relicto  comprehendi. 

Dubium  tamen  movere  posset  lexGS,  de  ieg.  2."  3 
ubi  ultinia  hœc  verha  occurrunl.  Plane  nominatim 
maritus  (^donator)  uxoris  Jideicommiltere  potuit  ut 
Ëtty  id  est  bona  priîis  donata  ,  restituât, 

Jjndè  inferri  ant  absurde  poterat  bona  priîis  jure 
et  sinipUciter  donata  jideicommisso  ex  intervallo  one* 
rari  posse. 

Sed  si  hujus  sententiœ  rationem  penitàs  inspicia^ 
mus  nodus  facile  solvetur. 
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Nempe  pluribus  legibus  definitum  est  ,  pei?i  hœ- 
redis  propriam  legari  posse ,  imo  hœredem  posse 
rogariutpost  mortem  vel  soUdam  hceredilateni  sitam 
'veL  partem  taniiim  restituât  adebque  hœredis  hona 
Jideicommisso  gravari  posse.  Vide  L.  Ii4,  §•  7, 
iï.  de  leg.  i."j  et  L.  63,  in  pr.  if.  ad  senatus-con^ 
sultum  Trebell.  Flinc  igitiir  colUgit  Paulus  in  fine 
le  gis  68  ,  de  leg.  a."  :  bona  uxori  a  marito  donata , 
esse  quidem  extra  causam  hœreditatis  ,  adebque 
fideicommisso  etiam  generali  non  comprehendi  sed 
licet  propria  sunt  uxoris ,  posse  tamen  uxore  à  ma- 
rito donatore  hœrede  institutâ  Jideicommisso  one- 
rari ,  ilà  ut  aut  mariti  hœreditateni  repudiet  si  rei 
donata  liberum  dominium  retinere  maluerit  sin  au- 
tem  hereditatem  adeat  rem  donatam  Jideicommisso 
ex  post  fado  gravatam  restituere  teneatur. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  MENS 

Il  n'y  en  a  aucun  qui  autorise  indéfiniment  un 
donateur  à  imposer  après  coup,  au  donataire,  la 
charge  d'une  sulislilulioii  ;  le  plus  grand  nombre,  au 
contraire ,  lui  refuse  indistiiictenient  ce  pouvoir  : 
Grenoble,  Alsace,  Roussillon  ,  Metz,  Besançon, 
Flandre ,  Paris. 

D'autres  font  plus  ou  moins  de  distinctions  : 

i.°  Ealre  ceux  qui  en  font  le  moins,  il  y  en  a 
qui  distinguent  le  cas  où  le  donateur  impose  après 
coup  une  nouvelle  charge  sans  faire  une  nouvelle 
libéralité ,  et  celui  où  la  substitution  est  faite  à  l'oc- 
casion d'une  institution  d'héritier  ou  d'une  autre  li- 
béralité. 

Dans  le  premier  cas ,  la  substitution  est  nulle  ; 

Dans  le  second,  si  le  donataire  accepte  la  nouvelle 
libe'ralité  ,  il  est  obligé  de  subir  la  loi  qui  lui  est 
imposée ,  même  sur  les  biens  précédemment  donnés , 
et  il  ne  peut  diviser  la  volonté  du  donateur. 

Aix,  pourvu  que  la  subslilution  soit  laite,  non  au 
préjudice  des  cnfans  du  donataire  ,  et  en  faveur  des 
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personnes  étrangères ,  mais  au  profit  d'un  ou  plu- 
sieurs des  enfans  du  donateur,  et  en  suivant  l'ordre 
des  degrés. 

Dijon  ,  sans  restreindre  au  moins  expressément  son 
avis^  au  cas  d*une  substitution  faite  en  faveur  des 
eiifans  ou  descendans. 

Bordeaux  ,  idem  ,  lorsque  le  donateur  fait  une  se- 
conde libéralité  égale  à  la  première  ,  et  qu'il  substitue 
nommément  aux  biens  précédemment  donnés  :  Ar^ 
gumento ,  L.  67,  §.  9,  ef  L.  6Q ,  ^.  de  le  g.  1.^ 

Pau ,  idem ,  et  il  ajoute  ces  trois  conditions  : 

Si  nominatim  ila  cauerit  testator. 

Si  donatarius  sine  liberis  decedat. 

Si  in  favorem  aliorum  liberoium  Jîdeicommisso^ 
ex  post  facto  oneratur. 

11  y  a  des  parlemens  qui  font  une  autre  distinction. 

Selon  eux  ,  il  faut  distinguer  les  donations  entre- 
vifs  et  les  institutions  contractuelles. 

A  l'égard  des  donations  entre-vifs  ,  on  doit  suivre 
la  pureté  des  principes  du  droit  romain. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  institutions  contractuelles. 
La  substitution,  quoique  faite  postéiieuremeni à  l'ins- 
titution ,  parle  père  ou  par  la  mère^  est  bonne  jusqu'à 
concurrence  de  la  quarte  ,  et  par  la  mort  du  père  ou 
de  la  mère  ,  l'hérilier  contractuel  peut  accepter  l'hé- 
rédité :  mais  on  adjuge  la  quarte  au  substitué  ,  avec 
les  autres  biens  libres  s'il  y  en  a ,  l'usufruit  réservé 
à  l'héritier  institué. 

Pourquoi  la  quarte  peut-elle  être  grevée  de  substi- 
tutions dans  ces  parlemens?  C'est  apparemment  parce 
qu'ils  la  regardent  comme  le  bien  propre  de  l'héritier 
contractuel,  et  que,  suivant  les  principes  du  droit 
romain ,  res  heredis  sicut  legari  ita  Jideicommisso 
gravari  potest. 

S.*'  Toulouse ,  le  plus  favorable  de  tous  à  la  li- 
berté de  substituer  après  coup  ,  ne  fait  aucune  des 
deux  dislinctions  précédentes;  c'est-à-dire,  qu'il 
n'exige  point  de  nouvelle  libéralité  qui  serve  de  pré- 
texte à  la  substitulion,  et  qu'il  ne  réduit  point  la 
substitution  à  la  seule  quarte  dans  le  cas  d'une  insli- 
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tution  contractuelle.  Il  permet  donc  aux  pères  et 
mères  de  charger,  après  coup  ,  de  substitutions  ,  les 
biens  qu'ils  ont  donnés  purement  et  simplement, 
mais  sous  trois  condilions  : 

i.°  Que  ie  d<jna!aire  de'cède  sans  enfans  ; 

2.°  Que  la  subslilulion  soil  faite  au  profit  d'autres 
enfans  ou  descenclans  du  testateur  ; 

3."  Que  la  substitution  comprenne  nommément  et 
expressément  les  biens  précédemment  donnés  :  Si 
sine  liheris;  sifavore  liberoi  um  ;  si  nonunathn. 

Le  même  motif  qui  a  fait  établir  le  droit  de  retour 
en  faveur  des  pères  et  mères,  ne  pareîitum  libevos 
nmnificentia  relardarelur ^  est  et  a  été  le  fondement 
de  cette  jurisprudence. 

On  l'a  étendue  jusqu'au  pouvoir  de  grever  les  en- 
fans <lu  donateur,  comme  le  donataire  même ,  lorsqu'il 
meurt  avant  le  donateur. 

Le  parlement  de  Paris  ,  en  résumant  les  avis  des 
aulr-es  parlemens  sur  ce  premier  point ,  exclut  entiè- 
rement la  jurisprudence  du  parlement  de  Toulouse  j 
et  il  passe  sous  silence  celle  du  parlement  de  Pau, 
sur  la  liberté  de  grever  la  quarte^  dans  le  cas  des 
institutions  contractuelles,  qui,  apparemment,  ne  lui 
a  paru  méiiter  aucune  atlenlion. 

Et,  à  l'égard  du  cas  d'une  nouvelle  libéralité ,  qui 
sert  de  couleur  à  la  substitution  des  biens  précédem- 
ment donnés,  il  remarque  avec  raison  que,  comme 
dans  ce  cas  le  donataire  demeure  toujours  le  maître 
de  s'en  tenir  toujours  aux  biens  donnés  ,  en  renon- 
çant à  la  nouvelic  libéralité  ,  on  doit  dire  ,  quand  il 
prend  le  parti  contraire,  que  c'est  sa  propre  volonté, 
et  l'acceptation  qu'il  fait  d'un  nouveau  bienfait,  avec 
ses  ciiarges  ,  qui  l'assujettit  à  la  substitution  ,  et  non 
pas  le  pouvoir  du  donateur. 

SECONDE    PAUTIE    DE    LA    QUESTION. 

«  Lorsque  le  donateur  s'est  réservé,  dans  la  dona- 
»  tion  même ,  le  pouvoir  de  charger  les  biens  donnés 
^j  de  substitution.  » 
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DROIT    CI  y  IL. 

Il  nVst  pas  douteux,  suivant  les  principes  du  droit, 
que  celle  réserve  ne  soit  valable,  et  qu'elle  ne  doive 
avoir  un  entier  effet. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  ME  ISS. 

Tous,  à  la  re'serve  du  parlement  de  Metz,  sont  du 
même  avis. 

Ce  parlement  se  fonde ,  pour  cire  d'un  avis  con- 
traire,  sur  ce  que  ce  scroit  donner  et  retenir,  ce  qui 
ne  se  peut  faire  que  dans  un  contrat  de  mariage, 
on  re'pond  avec  raison  qu'en  faisant  celle  réserve  le 
donateur  ne  relient  rien, la  propriété  des  biens  donnés 
demeure  toujours  hors  de  ses  mains,  elle  est  toujours 
acquise  au  premier  donateur;  et  ,  quoique  le  dona- 
teur y  impose  de  nouvelles  charges  de  substitution  , 
suivant  qu'il  s'en  est  réservé  le  pouvoir,  il  ne  fait 
point  rentrer  par  là  les  choses  données  dans  son  pa- 
trimoine; et ,  sans  détruire  la  première  donation  ,  ce 
cjui  seroit  vraiment  retenir  ^  il  y  en  ajoute  seulement 
une  nouvelle  subordonnée  et  conditionnelle. 

On  peut  dire  même,  par  la  subslilution  ajoutée  à 
la  donation  ,  il  se  dépouille  encore  plus  que  par  la 
donation  même  ,  lorsque  c'est  un  père  et  une  mère 
qui  donnent,  parce  qu'il  se  prive  du  droit  de  retour, 
qui  auroit  pu  avoir  lieu,  en  certains  cas  ,  en  leur 
faveur. 

Enfui ,  le  bien  des  familles  demande  qu'un  père  do- 
nateur puisse  se  réserver  la  faculté  de  faire  à  loisir 
telle  substitution  qui  pourra  convenir  à  sa  postérité, 
dans  le  temps  de  sa  mort  ,  sans  être  obligé  de  sus- 
pendre une  donation,  et  d'y  insérer  des  subslitutions 
précipitées  ,  et  dont  la  prévoyance  peut  être  trompée 
par  les  événemens  qui  ari'iveat  entre  la  donation  et  la 
mort  du  donateur. 

Ainsi ,  le  résultat  de  cette  question  doit  être,  selon 
le  parlement  de  Paris,  qu'un  donateur  ne  peut  grever 
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de  subsUtutioii  les  biens  qu'il  a  précédement  donnés 
sans  aucune  charge ,  si  ce  n'est  qu'il  s'en  soit  réservé 
expressément  le  pouvoir ,  ou  qu'il  ait  fait  ,  au  dona- 
taire, une  nouvelle  libéralité  chargée  de  substitution 
sur  les  biens  donnés  que  le  donataire  ait  acceptés. 

Arrêtés  de  M.  le  prejiiier  président  de  Lamoignon, 
sur  cette  question ,  articles  8  eî  g ,  titre  des  fidéi- 
commis. 

Art.  8.  «  Quand  la  donation  entre-vifs,  par  contrat 
j)  de  mariage  ou  autrement,  est  parfaite,  le  donateur 
j)  ne  peut,  après  coup  ,  charger  le  donataire  d'aucun 
»  fidéicommis  ,  non  pas  même  du  père  à  l'égard  de 
y)  ses  enfans  ,  encore  que,  dans  le  fidéicommis  ,  il  soit 
i)  fait  expressément  mention  des  choses  données ,  et 
o)  que  le  fidéicommis  soit  fait  au  profit  des  descen- 
»  dans  ou  autres  enfans  du  donateur,  et  sous  la  con- 
)i  dition  que  le  donateur  décédât  sans  enfans  ». 

On  voit  que  cet  article  a  été  dressé  pour  rejeter 
les  trois  conditions  du  parlement  de  Toulouse  ;  Si 
nominatlm;  si  sine  liheris;  si  favore  liherorum. 

Art.  9.  «  Peut  toutefois,  le  donateur,  se  réserver  la 
M  faculté  de  substituer  par  fidéicommis  ,  auquel  cas 
M  la  substitution  faite  hors  et  après  la  donation  sera 
»  valable  ». 

On  n'a  voit  pas  prévu  alors  le  cas  de  la  nouvelle 
libéralité. 


SEPTIEME  QUESTION. 
DROIT    CIVIL. 

Fideicommissafamiliœ  vel  liheris  etdescendentihiis 
in  perpetiLiun  relicta,  nullis  vel  temporis  vel  graduum 
liniitihus  olim  circumscripta  fuisse  jure  civili  adeocjue 
in  injinitum  produci  potuisse  non  ainbigitur.  Vide 
instit.  de  vulg.  in  princip.  L.  88,  §.  i5,  11'.  de 
leg.   3.**,   Icg.  5  ,  cod.  de  verbor.  signifie,  aliasque 
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passim  quas  apud  peregrin.  Légère  est  de  fide'icom. 
art.  3o:  Justiniano  vel  Trihoniano  piacuit  jiixtn  non 
nullos  interprètes  injinitœ  illi  fldeicommissorinn  pe- 
rennitati  modiini  ahcjuem  imponere  novella  i  59  ,  ne 
scilicet  ultra  quartuni  gradum  prceter  hceredis  ins- 
tUutionein  protenderetur ,  sed  si  quidquid  de   obs~ 
cura  illâ  et  amhiguâ  ut  forsan  pretio  confixâ  legs 
opinari  liceat  ^  apud  onines  oplimœ  notœ  interprètes 
constat  novella?n  ad  euni  tantuni  casuni  restrin sen- 
aani  fuisse  ,  imo  et  rêvera  ipso  usii  restrictani  iiz 
qiio  de  nudâ  alienandi prohihitione  agitiir  undè  fidei- 
commissum  induci  posset.  Mansit  igitur  in  conçus- 
sum  jus Jldeicommissa  in  injinitum  proferendi  saltem 
apud  eas  nationes  quœ  jure  Piomano  utebantur.  Notât 
etiam  peregrinus  ex  didaco  Covarruviâ  apud  Hispa- 
nos  lege  rejectam  fuisse  novella  1 5g.  Quamvis  au- 
tem  intra  propriœ  speciei  terminos  steterit  hœc  cons- 
titutio;  juris  tanien  interpretibus   causani  prœbuisse 
videtur  de Jideicommissorum  perpetuitate  diligentiiis 
inquirendi;  cuni  hinc  libéra  et  nullis  Jinibus  coërcita. 
apud  Ronianos  testandi  potestas  hac  pœnh  dixerini 
licentia  substitutionum  perennitati  faverït^  Inde  vero 
ob  intiumeratas  quas  parturiebat  lites  et  perpeluo  in-- 
çertani  bonorum  conditioneni ,  damnosa  et  bono  pu- 
hlico  adversa  meritb  videretur. 

Alii  itaque  intra  cent  uni  annoriini  curriculum  eas 
Jiniri  placuerat  ad  exeinplum  ususfriicius  reip.  re- 
licturn  aliis  vero  non  ult/a  septununi  aut  saltem 
decimum  agnationis ,  vel  cognationis  gradum  por- 
rigi.  Ciun  enini  hujusceniodi  subslitutiones  ordi-* 
nem  successionis  legilimœ  quodammodo  imitarentur, 
intra  eosdem  fuies  coërceri ,  non  absurdum  videri 
poterat.  Utraque  auteni  sententia  suas  habebat  pa- 
tronos  ;  major  autem  interpretum  numerus  anliquœ 
et  communi  opinionifavebat,  niniirîunjideicommissa 
in  injinilum  extendi  posse. 

Hîc  autem  erat  hujusce  controversiœ  status  cîim 
regiis  legibus  dignum  lali  vindice  nodum  resecari 
plaçait. 
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JUlilSPFxUDÈNCE  ET  AVIS  DES  PARLEME^S. 

Pour  ne  donner  aucunes  bornes  à  la  durée  des 
substitutions  :  Alsace  ,  Roussillon. 

Nota.  Roussillon  allègue  une  raison  qui  lui  est 
propre  ,  et  fju'il  lire  de  la  réciprocité  de  succession 
établie  cnîrcles  habitans  de  Roussillon  et  ceux  de  la  Ca- 
talogne. Si  l'on  restreignoit  les  substitutions ,  en  Rous- 
sillon ,  contre  les  habitans  de  la  Catalogne ,  on  ne  man- 
queroit  pas  d'établir  réciproquement  la  même  règle 
en  Catalrtgne  contre  les  habitans  du  Roussillon  j  et  , 
l'un  des  pays  étant  de  beaucoup  plus  grand  que 
l'autre  ,  il  y  auroit  beaucoup  plus  à  perdre  qu'à  ga- 
gner pour  les  habitans  du  Roussillon. 

Il  reste  à  savoir  si  c'est  un  gain  que  la  durée  des 
substitutions  qui  ôte  le  bien  du  commerce  ,  et  ne 
profite  qu'aux  substitués ,  pendant  que  le  droit  com- 
mun des  successions  est  utile  à  tous  les  héritiers. 

Pour  étendre  les  substitutions  jusqu^à  quatre  de- 
grés, outre  l'institué  : 

Toulouse  ,  Bordeaux ,  Pau ,  Besançon  ;  on  y  peut 
joindre  aussi  Alsace  ,  qui  dit  que  s'il  falloit  prendre 
parti  sur  la  question  proposée,  il  seroit,  pour  la  ju- 
risprudence la  plus  favorable  à  la  durée  du  fidéicom- 
mis,  c'esl-à-dire ,  à  celle  de  quatre  degrés. 

Nota.  Sur  Bordeaux  ,  qui  compte  les  degrés  par 
têtes  et  non  par  souches  ;  en  quoi  il  croit  avoir  trouvé 
îin  juste  milieu  entre  la  jurisprudence  de  Paris  et 
celle  de  Toulouse. 

Sur  Pau,  qui,  malgré  la  jurisprudence  favorable 
à  la  perpétuité^  est  d'avis  de  borner  la  substitution 
a  quatre  degrés  ;  il  ajoute  qu'il  faut  déroger  à  un 
règlement  de  iGSy,  qui  autorisoit  la  liberté  de  dis- 
poser des  biens  substitués,  à  moins  que  celui  qui  y 
étoit  appelé  n'eût  fait  interdire  cette  liberté  par  sen* 
tence  du  juge. 

Sur  Besancon,  que  c'est  aussi  contre  sa  jurispru- 
dence qu'il  propose  la  réduction  à  quatre  degrés,  pour 
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suivre  le  vérilablc  sens  de  roivlcuiiiance  d'Orléans  et 
de  Moulins,  en  renfermant  les  subsliluliuus  dans  deux 
degrés  contre  l'insliliie'. 

Grenoble  ,  Ai>t ,  Dijon,  Metz,  Flandre  ,  Paris. 

Ainsi ,  en  réduisant  ceux  qui  sont  pour  la  perpc'- 
tuilé  à  la  classe  de  ceux  qui  sont  pour  quatre  degrés  ^ 
on  trouve  six  compagnies  d'un  colé  et  six  de  l'autre. 

Les  avocats  sont  partagés  comme  les  tribunaux. 

M.  Mathieu  est  pour  réduire  tout  à  deux  degrés 
de  substitution.  , 

M,  Pcrinelle  et  M.  Bargeton,  avec  M.  de  Joly, 
pensent  à  l'avis  contraire ,  soit  pour  ne  pas  aller  d'un 
avis  à  l'autre  ,  dans  les  pays  où  les  substitutions  onfc 
été  perpétuelles  jusqu'à  présent ,  soit  à  cause  de  la 
grande  répugnance  que  la  réduction  à  deux  degrés 
li'uuveroit  dans'  la  plupart  des  provinces  qui  suivent 
le  droit  écrit,  soit  ,  eniin,  parce  qu'il  y  a  moins  d'in- 
convéniens  à  prolonger  la  substitution  dans  les  pays 
qui  ont  suivi  les  ordonnances  d^Orléansetde  Moulins, 
qu'à  les  abréger  dans  ceux  qui  n'ont  pas  suivi  ces 
ordonnances. 

Il  y  a  une  réflexion  que  personne  n'a  faite  sur  celte 
matière.  La  même  raison,  qui  rend  les  substitutions 
plus  favorables  en  pays  de  droit  écrit  qu'en  pays 
coutumier ,  parce  qu'elles  tiennent 'lieu  de  cette  es- 
pèce de  fidéicommis  légal ,  par  lequel  nos  coutumes 
ont  pourvu  à  la  conservation  des  biens  dans  les  fa- 
milles ,  pourrolt  conduire  à  croire  qu'il  faudroit  aussi 
donner  plus  d'étendue  aux  substitutions  dans  un  pays 
que  dans  l'autre,  et  établir  deux  règles  au  lieu  d'une, 
eu  fixant  les  substitutions  à  quatre  degrés  dans  les. 
])rovinces  qui  suivent  le  droit  écrit ,  et  deux  dans  les 
autres. 

Mais  ,  on  peut  répondre  que  les  pays  même  de 
droit  écrit  sont  partagés  sur  ce  point.  Grenoble,  Aix 
et  Dijon  étant  pour  les  deux  degrés,  et  que,  d'ail- 
leurs ,  on  peut  y  suppléer  par  le  renouvellement  des 
substitutions. 

Voir  si  l'on  né  permeltroit  pas  aux  nobles  de  subs- 
tituer à  l'inlini  une  seule  de  leurs  terres ,  qui  seroit 


552  CORRESPONDANCE    OFFICIELLE. 

au  moins  de  i5,ooo  livres  de  rente ,  en  obtenant  des 
lettres-pal enles  qui  seroient  enregistrées  et  publie'es 
dans  les  parlemens  ,  et  qui  y  seroient  inscrites  dans 
un  registre  particulier. 

Quelque  parti  que  l'on  prenne ,  il  faudra  toujours 
pourvoir  aux  substitutions  qui  auront  précédé  la  loi 
nouvelle. 

Besançon  propose  d'ordonner  que  les  quatre  de- 
grés ne  commenceront  à  courir  que  du  jour  de  la 
publication  de  cette  loi. 

Au  lieu  que,  par  l'ordonnance  de  Moulins,  il  fut 
dit  que  les  substitutions  antérieures  seroient  restreintes 
au  quatrième  degré  ,  sans  excepter  celles  dont  quel- 
ques degrés  éloient  déjà  remplis. 

M.  Perineile  est  d'avis  que  les  degrés  consommés 
fussent  comptés  :  Nisi  in  ils  regionibus  ubl  hactenîis 
in  injinituni  snbstituere  Ucuit. 

Paris  est  d'avis,  pour  toutes  les  provinces  qui  ont 
suivi  la  loi  de  la  perpétuité,  ou  la  règle  des  quatre 
degrés  ,  de  conserver  encore  deux  degrés  après  la 
publication  de  la  loi. 

Arrêtés  de  M.  le  premier  président  de  Lamoignon. 

M  Toutes  les  substitutions  faites  avant  le  jour  de 
»  Pâque  i56i  sont  réduites  à  quatre  degrés,  et  celles 
»  faites  ledit  jour  et  depuis ,  à  deux  degrés  seulement , 
»  non  compris,  en  l'un  et  l'autre  cas,  les  personnes 
»  de  l'institué,  donataire  ou  légataire  ». 


HUITIEME  QUESTION. 
DROIT    CIVIL. 

Tfihiljere  circa  hanc  questionem  in  hoc  jure  oc- 

currit ,  neqne  enini  eam  facile  admittit  libéra  et  inde- 

Jinita  substituendi  in  perpetuum  facultas.  TJnde  apud 

eos  qui  Jideicommissorum  pere7imtati  favent ,  tiostra 

fjuestio  ignoraiur.  Qui  vero  certos  fuies  subsUlutio-». 
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"nibus  impositos  œgrè  et  quodammodo  invili  admisêre 
latiori  semper  interpvelationi  student  ;  ciunque  fidei^ 
commissa  lon^ihs  proferri  constet ,  si  per  slirpea 
gradus  numerentur  ^  quam  si  per  capila  ,  primiim 
computationis  genus  alteri  prœtulerunt.  Sententiani 
tamen  siiani  jure  cii'ili  tiieri  conantuv ,  nimirhin 
gradus  agnationis  cognationisve ,  jure  cii-'ili  per  ge- 
nerationes  non  per  personns  genitas  numerari  non 
amhigitur  :  uude  cuni  fratres  siniuL  omnes  unicani 
tantum  generationeni  constituant ,  pro  uno  gradu 
eliani  omnes  accipi ,  non  nullis  jurisconsultis  pla- 
çait.  Interjilios  et  filias  ^  inquit  CujaciuSy  non  sunt 
plures  gradus  sed  sunt  consistuntque  omnes  in  uno; 
cjuod  etsi  ad  ordinem  succedendi  à  lege  profectum 
tantum  modo  pertineat  eamdem  juris  regulam  ad 
suhstitutionum  gradus  extendi  voluêre.  Argumentum 
etiam  ex  novell.  iSq,  deducere  posse  visi  sunt  quœ 
generationis  verho  usa  est ,  quod  quatuor  genera- 
tiones  prœterisse  viderentur ,  undè  ut  climque  colli- 
gitur  gradus  nomen  in  hac  niaterid  cum  generationis 
nomine  confundi,  ea  que  sibi  invicem  esse  sjnonyma. 
Vovez  Ricard  ,  des  substitutions  ^  novolle  ii8,  et 
beaucoup  d'autres  qu'il  seroit  inutile  de  citer.  Domal, 
à  son  ordinaire ,  renferme  toutes  ces  matières  en  peu 
de  mots  ,  quand  il  dit  : 

Quoiqu'il  suit  vrai  que  les  frères  sont  entr'eux  au 
même  degré'  de  génération  ,  il  y  a  celle  différence 
entre  le  calcul  des  degrés  de  subslilulions  et  celui 
des  degrés  de  génération  ;  qu'en  ceux-ci  le  nombre 
des  enfans  qui  descendent  du  même  père ,  n'empê- 
chent qu'ils  ne  soient  tous  au  même  degré  de  géné- 
ralion.  Les  degrés  dans  cet  ordre,  ne  se  multipliant 
que  par  diverses  générations  j  mais^  danslefidéicom- 
mis  ,  les  substitués  ne  venant  que  l'un  après  l'autre  , 
chacun  dans  son  ordre  ^  chacun  fait  son  degré  in- 
dépendamment du  degré  de  génération  où  les  subs- 
titués peuvent  être  entr'eux  ,  et  il  ne  peut  y  en 
avoir  deux  en  un  degré  ,  que  dans  le  cas  où  plu- 
sieurs sont  appelés  conjointement.  Uno  verbo  alius 
est  ordo  naturœ  aut  legis ,  alius  est  ordo  voluntaiis 
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nefjiie  ex  generationis  graclu  sed  ex  solâ  testâtoriâ 
vocatione.  Ordo  substitulionis  consideratur  adeb  ut 
j)tuno  vocatus  prirnum  gradum  expleat  et  sic  de 
cœteris. 

Le  parlement  de  Toulouse  ,  qui  est  le  plus  grand 
défenseur  de  l'usa^^e  des  comptes  par  souches,  a  été 
obligé  lui-même  d'abandonner  son  principe  lorsqu'il 
y  a  interruplion  de  degré  ,  ce  qu'ils  appellent  per 
medios  nepoles.  Putci^paterjiliumhœredem  instituit 
nepotem  ex  eo  susceptum  dein  pro  nepotem  suhstUuit 
quo  nioriente  sine  liberis  hœreditateni  suam  dej^ferri 
voluit  nepotis  fratri  ininovi  natu  :  nain  si  conditio 
evenerit  filius  secundo  genitus^  non  in  secundo  subs- 
titulionis gradu  quamvis  nepotis  f rater  sed  in  tertio 
esse  censebitur j  parce  que,  selon  Dolive^  il  ne  peut 
se  faire  que  le  neveu,  ayant  accepta'  le  second  degré, 
l'oncle  soit  aussi  compté  dans  lé  m'orne  degré  :  Ergo 
naturam  expellas  J'urca  tamen  usque  recurret.  Et 
l'interruption  des  degrés  ne  sert  qu'à  faire  voir  que, 
dans  la  vériîé  ,  cliaque  personne  appelée  forme  et 
remplit  un  degré  dans  l'ordre  de  la  substitution  , 
quoique  ,  suivant  l'ordre  de  la  génération  ,  elle  fut 
dans  le  même  degré  qu'un  précédent  substitué. 

JURISPRUDENCE  ET  A  FIS  DES  PARLE  MENS. 

Dijon ,  Metz ,  Flandre ,  suivent  la  lettre  de  l'édit 
perpétuel. 

Première  classe.  Ceux  qui  rejettent  absolument  la 
manicre  de  complcrpar  souches,  et  veulent  que  l'on 
compte  par  létcs  ,  G  renoble  ,  Aix  ,  BordeaUsS:  ;  mais 
Bordeaux  admet  quatre  degrés. 

Seconde  classe.  Ceux  qui  comptent  ou  sont  d'avis 
de  compter  par  souches. 

Toulouse  tout  seul ,  par  les  raisons  ci-dessus  mar- 
quées, ii  en  ajoute  un  bien  plus  frivole,  lorsqu'il 
«lit  que,  sans  cela,  le  dernier  des  frères  seroit  sou- 
vent mieux  traité  que  le  premier,  puisqu'il  possé- 
deroit  les  biens  librement  ^  raison  qui  conclut  à  la 
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perpétuité  tles  substitutions  ,  on  qui  ne  prouve  rien 
cln  loul,  puisque  ,  en  supposant  que  les  substitutions 
aient  des  bornes,  il  en  arrivera  toujours  que  le  der- 
nier des  substitués  ,  de  quelque  manière  que  l'on 
compte  les  degrés  ,  possédera  les  biens  librement  j 
mais  cela  arrive  iion  voluntate  testatoris ,  sed  aucto- 
ritate  legis  ;  et ,  dans  l'ordre  de  la  volonté  ,  celui 
qui  recueille  le  premier ,  est  toujours  censé  le  plus 
favorisé. 

Troisième  classe.  Ceux  où  la  question  n'a  pu  avoir 
lieu  jusqu'à  présent ,  attendu  que  ,  dans  leur,  pays  , 
les  substitutions  sont  perpétuelles  ,  et  ces  dernières 
compagnies  sont  d'avis  qu'on  adopte  la  manière  de 
compter  par  soucbes ,  par  la  même  raison  qui  les  a 
porlées,  sur  la  question  précédente  ,  à  préférer  la  ju- 
risprudence des  quatre  degrés  à  celle  qui  n'en  admet 
que  deux,  outre  l'institué ,  c'est-à-dire,  pour  garder 
une  espèce  de  milieu  entre  la  perpétuité  qui  étoit 
leur  ancienne  jurisprudence,  et  les  bornes  trop  étroites 
de  deux  degrés  ;  sans  quoi  ,  disent-ils  ,  les  substitu- 
tions ne  subsisteroient  quelquefois  que  pendant  une 
seule  génération,  et  pourroient  être  finies  en  un  mois 
de  temps. 

Tels  sont  Pau ,  Alsace ,  Besançon  ;  on  peut  y  joindre 
aussi  Roussillon,  au  moins  par  ses  vœux,  quoique 
dans  le  point  de  droit  il  convienne  que  la  manière 
de  compter  les  degrés  par  tète  soit  la  seule  régu- 
lière. 

Ainsi,  les  principes  généraux  du  droit,  l'esprit 
général  de  notre  jurisprudence,  qui  est  d'abroger  la 
durée  des  substitutions,  source  de  traude  et  de  procès, 
le  défaut  de  justesse  dans  la  manière  de  raisonner 
du  parlement  de  Toulouse,  et  la  pluralité  des  avis, 
donnent  évidemment  la  préférence  à  la  règle  de 
compter  les  degrés  par  têtes. 

Si  l'on  veut  se  déterminer  ou  s'affermir  par  1  au- 
torité, on  peut  ajouter  ici  le  préjugé  de  l'article  124 
de  l'ordonnance  de  1629,  observé  à  cet  égard  par 
quelques   parlemens.   L'exemple    de   l'article   3   du 
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litre  2  du  livre  5  des  nouvelles  ordonnances  du  roi 
de  Sardaigne,  el  enlîn  l'article  43,  titre  des  fide'i- 
conirais  des  arrête's  de  monsieur  le  premier  président 
de  Lamoignon. 

Le  parlement  de  Paris  a  prévu  une  difficulté  qu'on 
peut  dire  être  la  seule  dans  cette  matière  :  c'est  de 
savoir  ce  qu'on  décidera  à  l'égard  des  substitutions 
précédentes,  soit  dans  le  ressort  du  parlement  de 
Toulouse,  ou  dans  ceux  où  les  substitutions  étoient 
perpétuelles,  et  qui  demandent  à  adopter  la  règle  de 
compter  par  souches. 

En  comptant  par  têtes ,  il  se  trouveroit  que  plu- 
sieurs substitutions  ,  qui  sont  regardées  à  présent 
comme  subsistantes  encore,  seroient  déjà  éteintes. 

On  propose  d'ordonner  que  les  degrés  remplis 
avant  la  nouvelle  loi,  en  comptant parsouclies,  reste- 
ront ,  et  qu'on  ne  comptera  par  têtes  qu'à  l'égard  de 
ceux  qui  seront  à  remplir  dans  la  suite. 

Espèce  qu'on  peut  feindre  : 

V  Tilius  a  institué  son  fds  aîné  héritier  ,  et  lui   a 

»  fait  substituer  successivement  les  enfans  qu'il  auroit 

»  pour  recueillir  l'un  après  l'autre  la  substitution  ; 

»  le  ûls  aîné  a  laissé   quatre  enfans,  dont  les  deux 

»  premiers  ont  joui  des  biens  substitués  ;  le  second 

»  en  jouissoit  encore  lorsqu'on  a  publié  la  nouvelle 

»  loi.  Deviendra-t-il  libre  possesseur ,  ou  la  substitu- 

»  tion  durera-t-elle  à  l'égard  de  ces  deux  frères? 

»  Ou  bien  c'est  le  troisième  frère  qui  jouit  dans 

»  le  temps  que  la  loi  paroît^  il  a  profité  de  la  règle 

»  qui  compte  les  degrés  par  souches;  le   quatrième- 

»  frère  sera-t-il  exclu  d'en  profiter  à  son  tour  ?  Cela 

»  paroîtroit  bien  rigoureux  ». 

Ne  vaudroit-il  pas  mieux  excepter  en  général  toutes 
les  substitutions  faites  avant  la  loi ,  soit  ne  patrif.  pro" 
videntia  decipiatur^  soit  parce  qu'il  paroît  bizarre,  qu& 
la  même  substitution  soit  réglée  par  deux  lois  con- 
traires,  partim  jure  veteri,  partim  jure  novoy  soit 
alin  d'adoucir  pour  le  parlement  de  Toulouse,  et 
pour  les  pays  où   les  substitutions  ont  été  jusqu'ici 
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perpéluelles,  lamertume  du  changement;  soit  enfin 
pour  la  simplicité  de  la  loi,  et  pour  ne  s'écarter  en 
aucune  manière  de  la  règle,  leges  Jiituris  dant  for- 
mam  negotus. 

NEUVIÈME  QUESTION. 
DROIT    CIVIL. 

On  n'y  trouve  rien  qui  ait  rapport  à  cette  question. 
JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  MENS. 

Tous  en  général  se  déclarent  contre  la  distinction, 
soit  sur  le  nombre  des  degrés,  soit  sur  la  manière  de 
les  compter  :  Toulouse,  Grenoble,  Bordeaux,  Aix., 
Pau,  Alsace  ,  Roussillon  ,  Metz,  Flandre,  Dijon, 
Besancon ,  Paris. 

Il  y  en  a  deux  seulement  qui  paroissent  avoir  un 
peu  plus  de  pente  pour  la  distinction. 

Dijon  dit  que,  s'il  plaisait  au  roi  d'étendre  la  durée 
des  substitutions  jusqu'à  quatre,  il  sembleroit  que 
cette  extention  ne  devroit  regarder  que  les  nobles 
disposant  en  faveur  d'autres  nobles. 

Besançon,  après  avoir  rappelé  ce  qu'il  a  dit  sur  la 
trfùsième  question _,  pour  ôter  aux  roturiers  le  droit 
de  faire  des  substitutions,  se  réduit  à  l'avis  du  parle- 
ment de  Dijon,  en  cas  qu'on  étende  jusqu'à  quatre 
degrés  de  substitution:  l'exclusion  de  toute  distinction 
paroît  être  le  seul  parti  à  prendre. 


DIXIEME  QUESTION. 
DROIT    CIVIL. 


On  n'y  trouve  que  des  principes  généraux,  comme 
hœreditas  personœ  vicem  sustinet,  comme  que  cha- 
que héritier  est  hœres  in  solidunij  en  sorte  que  totum 
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capit  conjunclo  non  concurrente ^  etc.  .  . .  principes 
suivant  lesquels  la  question  proposée  n'est  pas  sus- 
ceptible de  diffîcullé  ,  et  l'on  y  cherclie  même  la 
raison  de  doulcr. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  BIENS. 

Comme  la  question  a  e'ié  fort  mal  proposée  ,  il 
faut  ,  pour  y  suppléer ,  feindre  deux  espèces  diffé- 
reules  : 

Première  espèce.  «  Un  père  en  instituant  son  fds 
Y)  héritier  universel ,  lui  substitue  tous  les  enfans  que 
))  ce  fils  laissera  en  mourant ,  sans  rien  ajouter  de 
»  plus  ,  à  la  disposition  7  ne  seront-ils  tous  comptés 
»  que  pour  un  seul  degré  ?  » 

Seconde  espèce.  «  Même  institution  ,  et  même  pre- 
»  mière  substitution  ,  mais  ou  après  avoir  substitué 
»  expressément  les  enfans  de  son  fils  les  uns  aux 
»  autres,  ou  sans  le  dire  formellement,  il  ajoute 
»  qu'en  cas  que  tous  ses  petits-enfans  meurent  sans 
»  enfans  ,  il  veut  que  la  succession  soit  remise  à 
»  Titiiis.  Les  petits-enfans  au  nombre  de  deux  re- 
»  cueillent  la  substitution  après  la  mort  du  fds  ;  ils 
»  la  partagent  entr'eux  ;  l'aîné  meurt  sans  enfans  , 
»  son  partage  passe  au  puîné  ,  il  meurt  aussi  sans 
»  enfans.  Titius  peut- il  demander  l'ouverture  de  la 
»  substitution?  Si  tous  les  petils-enfans  ne  forment 
y)  qu'un  degré,  soit  lorsqu'ils  recueillent  conjointe- 
»  ment  les  biens  de  leur  père,  soit  lorsque  l'un  reçoit 
))  la  part  de  l'autre  ,  il  n'y  a  encore  qu'un  degré  de 
))  rempli.  Si  l'on  distingue  au  contraire  le  passade 
»  qui  se  fait  du  père  à  tous  les  enfans  conjointement, 
))  (le  celui  qui  a  lieu  d'un  des  enfans  à  l'autre,  pour 
))  sa  part  et  portion  du  prédécédé  ,  il  y  a  deux  degrés 
i)  remplis,  et  la  substitution  s'évanouit  m. 

Gela  suppose  ,  sur  la  première  espèce,  nulle  diver- 
sité de  senlimens,  ni  entre  les  auteurs  ni  entre  \es 
parleniens;  tous  conviennent  que  \vs  enfans  ou  même 
des  étrangers  ,  tous  substitués  conjointement  pour 
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recueillir  en  même  temps  la  même  succession ,  ne 
forment  qu'un  degré,  et  telle  esl  la  décision  pre'cise 
de  l'arlicie  124  de  l'ordonnance  de  1620,  à  laquelle, 
l'arlicle  44  ^^s  arrêlés  de  M.  le  premier  président  de 
Lamoignon ,  titre  des  lidéicommis  est  entièrement 
conforme. 

Sur  la  seconde  espèce,  deux  sortes  de  parlemens; 
ceux  qui  n'ont  pas  seulement  prévu  la  dilliculté,  et 
cenx  qui  l'ont  sentie. 

Les  premiers  se  sont  contentés  de  répondre  à  la 
question,  telle  qu'elle  éloit  proposée,  et  elle  ne  leur 
a  paru  susceptible  d'aucun  doiile 

Tels  sont:  Grenoble,  Aix,  Pau  ,  Metz,  Dijon. 

Les  autres  ont  prévu,  ou  du  moins  entrevu  la  dif- 
ficulié ,  et  ils  ne  s'accordent  point  entr'eux  pour 
décider  que  quand  la  part  de  i'un  des  substitués 
passe  aux  autres,  cela  fait  un  second  degré  pour  celîe 
part,  et  que  l'on  compte  autant  de  degrés  à  l'égard 
de  chaque  part ,  qu'il  y  a  de  personnes  qui  en  pro- 
fitent successivement  j  Flandre  très  -  expressément  , 
et  Paris  de  mênie. 

On  peut  joindre  ceux  dont  les  expressions  ou  les 
principes  qu'ils  supposent  tendent  à  la  même  déci- 
sion j  comme  Bordeaux ,  qui  dit  que  quand  plusieurs 
personnes  sont  appelées  conjointement  à  une  substi- 
tution pour  la  recueillir  en  même  temps  et  sans  su- 
bordination des  uns  aux  autres  ,  on  ne  doit  les  comp- 
ter que  pour  un  degré  ;  donc  le  contraire  doit  avoir 
lieu  lorsqu'il  y  a  subordination  ou  succession  des 
uns  aux  autres. 

Roussiilou  ,  qui  rend  cette  raison  de  son  sentiment 
sur  l'unité  des  degrés,  parce  qu'ils  succèdent  en 
même  temps  et  non  successivement  les  uns  aux  autres, 
les  degrés  n'étant  multipliés  qu'aux  substitutions  suc- 
cessives. 

Besançon,  puisqu'il  suppose  pour  principe  général, 
que  pour  que  chaque  substitué  lasse  un  degré,  il  faut 
que  chacun  ait  recueilli  séparément  la  substitution  5 
donc  j  toutes  les  fois  que  cela  arrive,  il  y  a  un  degré 
de  rempli. 
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Pour  ne  considérer  ceux  qui  ne  sont  substitués  con- 
jointement que  comme  un  seul  degré ,  même  par 
rapport  aux  substitutions  réciproques  qui  ont  lieu 
enlr'eux ,  Toulouse  fait  assez  entendre  que  c'est  son 
sentiment,  puisqu'il  rappelle  ici  la  règle  décompter 
les  degrés  par  souches,  et  d'ailleurs  il  pose  nettement 
la  question  dans  le  cas  d'enfans  chargés  de  siibstitu- 
lion  les  uns  envers  les  autres,  et  revient  toujours  à 
son  principe,  qu'il  ne  faut  pas  que  le  dernier  enfant 
qui  aura  recueilli  soit  mieux  traité  que  les  autres. 

Alsace  pense  à  peu  près  de  même ,  puisqu'il  se 
détermine  sur  cette  question  par  la  règle  que  les  de- 
grés doivent  être  comptés  par  souches  et  non  par 
létcs,  quoique  cependant  il  soit  assez  difficile  de  dire 
précisément  ce  que  le  conseil  a  pensé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  question  proposée  ne  paroît 
pas  susceptible  d'aucun  doute  raisonnable  ,  ni  dans 
la  première  ni  dans  la  seconde  espèce. 

ONZIÈME  QUESTION. 

PREMIÈRE    PARTIE    DE    LA    QUESTION; 

«  Où  l'on  ne  suppose  ni  répudiation  du  grevé,  ni 
»  demande,  ni  acceptation  de  la  part  du  substitué.  >» 

DROIT    CIVIL. 

Cîim  civibus  Romanis  in  infinitum  substitiiere 
semper  licuerit ,  nec  intra  cerlos  gradus  ut  apud 
nos  sislerenlur  Jidéicqmmissa ^  vix  est  ut  alirjuid  in 
jure  civili  repcriri  possit  quod  proposifœ  quœsiioni 
apte  conveniat  quœdarn  tamen  piincipia  ,  in  hoc 
jure  occurrunt  quorum  ope  questio  ut  cunique  solvi 
potest. 

i.°  Quidem  constat  fidéicommissum  ut  et  legatum 
nihit  esse  aliud ,  nisi  donationem  à  defuncto  relictam 
ah  liœrede  prœslandani ,  iust.  de  Icg.  §.  i  ,  ergo  si 
ab  hœrede  prœstanda  est  ipso  jure  non  transit  in 
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personam  legatarii  vel  fideicommissarii  undè  ori- 
gineni  dacit  vulgata  hœc  juris  nostii  regala.  Tout 
ici^s  est  sujet  à  délivrance. 

Et  qiiami^is  Justimanus  spernens  suhtilitatem  qucc 
mulla  variaque  discrimina  notabat  inter  Icgata  et 
fideicommissa  y  utrumque  îiberalitatis  genus  omnino 
exequaverit,  Icg.  2,  cod.  comm.  dt  leg.  et  Jideicom. 
neutrum  tnmen  îiœredis  iustitutioni  quœ  nudam  tan- 
tum  adilionem  vel  pro  hœrede  gestionem  desiderat 
adœquavit  ;  satisque  legatariis  aut  fideicommissa- 
riis  prospexisse  sibi  visus  est  cum  dicta  lege  sancivit , 
ut  ex  utrisque  pariter  nascerentur  in  rem  actiones  , 
ex  utrisque  hypotheca,  ex  utrisque  personales.  Ergo 
non  res  sed  actio  aut  jus  agcndi  ad  rem  conséquent 
dam  ex  legato  veljîdeicommisso  quœritur.  Jus  au- 
tem  illud  omnino  in  voluntate  legatarii  vel  Jideicom'- 
missarii  positum  est  sive  repudiare  legatum  velit , 
aut  pelere   aut   silentio  omittere. 

2.°  Jure  autem  ci^'ili  certum  est,  numquam  in 
im'itos  aut  nolentes  dominium  rei  legatœ  ,  Jideive 
hœredis  commisses  transferri ,  imo  nec  ullos  hœredes 
necessarios  haberi  nisi  fdios  famil.  tantum  L.  in  suis 
1 1  (F.  de  liber,  et  postliumis. 

3."  Denique  cum  jideicommissa  saltem  omnium 
bonorum  successioni  legilimœ  leges  muliis  in  casibus 
exequantur;  argumentum  optimè  duci potest  in  sub~ 
j'ectu  materia  à  lege  :  si  quis  5;  §.  sifilius  2.°;  lï".  undè 
liberi.  Ubi  sijîlius  emancipatus  non  petierit  bonorum 
possessionem ,  ita  intégra  sunt  omnia  nepotibus  atque 
SI  films  non  fuis  set ,  ut  quod  flius  habiturus  esset 
petitâ  bonorum  possessione  /toc  nepotibus  ex  eo  solis 
non  etiam  reliquis  accrcscat  ,  ergo  pariter  primo 
subatifuto  è  vivis  sublato  antè  quamlibetfideicommis- 
si  petitionem  omnia  ita  intégra  sunt  posterioris  gra^ 
dus  substituto,  ac  si  prior  nunquàm  extitisset. 

Ex  quibus  omnibus  colligitur  non  modo  jure  sed. 

facto ,  non  invito  aut  nolenti,  sed  volenti  et  agenti 

Jideicommissariam  substitutionem  defferri ,  gradum- 

que  ab   eo   impleri  ,  neque  aliter  quàm  hc^reditas 

D'Jguesseau,  Toma  XIL  3(r 
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légitima  ei  tantiim  quoeritur,  qui  bonorum  possessio- 
iiem ,  non  etiam  illi  qui  petere  potuit ,  et  non  petendo 
omisisse  videtur.  Concurrat  enim  utraque  voluntas 
necesse  est,  id  est  tiun  testatoris  ,  tiim  substituti  ;  nec 
concurrisse  probari potest ,  nisi  ciim  substitutus  Jidei- 
commissum  pctierit. 

Ricard  dit  cependant  (  Traité  des  substit. ,  cliap.  9 , 
sect.  6  ,  n.°  797  )  «  qu'il  fera  voir  dans  un  chapitre 
))  séparé,  que  la  maxime  établie  par  le  parlement  de 
»  Toulouse  peut  être  défendue  tians  les  règles  pour 
M  toutes  les  provinces  du  royaume  ,  à  l'égard  des 
»  fidéicommissaires  universels  ;  pour  dire  qu'ils  sont 
»  saisis  de  droit,  suivant  les  principes  du  droit  ro- 
))  main  ,  selon  lesquels  l'héritier  institué  et  ceux  qui 
»  le  représentent  à  titre  universel  soient  subrogés  au 
»  lieu  de  Tliéritier  ab  intestat  ». 

Je  ne  sais  si  Ricard  a  jamais  fait  ce  chapitre  séparé 
où  il  devoit  établir  l'opinion  qu'il  avance  ici ,  et  je 
crois  qu'il  avoit  promis  plus  qu'il  ne  pouvoit  tenir: 
on  voit  au  contraire  que  dans  le  chapitre  16  du  même 
ouvrage,  où  il  traite  seulement  la  question,  si  les 
fidéicommissaires  sont  saisis  de  plein  droit ,  suivant 
la  règle  le  mort  saisit  le  vif,  il  se  déclare  fortement 
pour  le  sentiment  de  Tirarjueau  ,  qui  a  soutenu  la 
négative  contre  Benedicti  et  d'autres  docteurs.  Il  finit 
son  raisonnement  en  disant  qu'on  doit  s'étonner  qu'on 
ait  pu  former  cette  question  si  le  Jîdéicommis  est 
saisi?  Il  est  vrai  qu'il  ne  semble  traiter  la  question 
que  par  rapport  aux  pays  coutumiers  ;  et ,  d'ailleurs  , 
il  y  confond  tellement  tous  les  principes,  en  exigeant 
que  l'héritier  institué  demande  la  délivrance  à  l'hé- 
ritier du  sang,  qu'on  peut  douter  avec  beaucoup  de 
raison,  si  Ricard  a  jamais  mis  la  dernière  main  à  ce 
chapitre. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  MENS. 

Trois  cas  à  distinguer  : 

Répudiation  expresse  du  fidéicorumis  ,• 

Silence  du  siibstitué  ; 
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Demande  formée  par  lui  avant  sa  mort  pour  l'ou- 
verture de  la  substitution. 

Premier  cas.  Personne  ne  doute  que  celui  qui 
renonce  ne  remplit  aucun  degré'  :  nulle  diversité  de 
jurisprudence  ou  de  sentiment  sur  ce  point. 

Second  cas.  Deux  avis  pour  juger  en  gênerai  que 
le  substitué  ,  qui  est  mort  sans  avoir  formé  aucune' 
demande  pour  l'ouverture  du  fidéicommis  ,  n'est 
point  censé  remplir  un  degré  :  Toulouse,  Aix ,  Bor- 
tleaux ,  Pau,  Alsace,  Roussillon  ,  Dijon,  Besancon, 
Metz,  Flandre,  Paris.  La  jurisprudence  précédente 
de  cette  dernière  cour  étoit  devenue  un  problême 
entre  nos  auteurs. 

Pour  juger  au  contraire  que  le  substitué  qui  se 
trouve  capable  au  jour  de  la  mort  de  celui  qui  rem- 
plissoit  le  degré  immédiatement  précédent,  remplit 
un  degré  ,  quoiqu'il  soit  mort  sans  avoir  demandé 
l'ouverture  du  fidéicommis  :  Grenoble  seul  entre  tous 
les  tribunaux.  Tl  pose  pour  principe  que  le  droit  une 
fois  ouvert  ou  écliu  se  transmet  ipso  jure  ,  parce  qu'il 
faut  suivre  en  cette  matière  la  règle  générale,  que  le 
mort  saisit  le  vif,  que  l'addition  ou  la  pétition  d'héré- 
dité sont  inutiles,  parce  que  ne  pas  renoncer,  c'est 
accepter.  Tel  est  le  sentiment  présent  du  parlement 
de  Grenoble,  qui  paroît  avoir  jugé  autrefois  le  con- 
traire. 

Ainsi ,  soit  par  la  raison  tirée  de  la  solitude  de  ce 
parlement,  soit  par  les  principes  généraux  de  cette 
matière  ,  l'opinion  du  plus  grand  nombre  mérite 
sans  doute  la  préférence  j  mais  il  naît  une  nouvelle 
question  sur  un  cas  particulier  qui  peut  souvent  se 
présenter. 

Celui  qui  étoit  appelé  à  la  substitution,  et  qui  est 
mort  sans  en  avoir  demandé  l'ouverture  quoiqu'il  put 
le  faire,  étoit  le  second  substitué;  et,  comme  la  subs- 
titution devoit  finir  en  sa  personne  ,  il  auroit  possédé 
librement  les  biens  substitués,  s'il  les  avoit  recueillis. 
Et  il  en  auroit  eu  non-seulement  l'usufruit  ou  mju- 
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propiieLc  révocable-  mais  le  domaine  parlait  est  une 
propriété  incomraulable. 

Fera-t-on  une  exception  pour  ce  cas;  et,  si  l'on 
établit  pour  règle  que  le  substilué  qui  meurt  sans 
avoir  formé  aucune  demande  ne  remplit  aucun  degré, 
i'era-t-on  cesser  celte  règle,  lorsqu'il  s'agit  du  dernier 
substitué  ? 

Raisons  pour  autoriser  cette  exception. 

i.^  Les  legs  ouïes  fidéicommis  conditionnels  sont 
acquis  au  légataire  ou  au  iidéicommissaire,  du  Jour 
que  la  condition  est  arrivée;  et,  quoiqu'il  n'en  ait 
Das  demandé  l'ouverture,  leur  droit  ne  se  transmet 
3as  moins  à  leurs  hériliers.  L.  5  ,  cod.  quando  dies  , 
eg.  veljideicom.  L.  i3,  fï'.  cod.  fit. 

Si  l'on  ne  suit  pas  cette  règle  à  la  rigueur ,  lorsqu'il 
s'agit  du  premier  substitué,  c'est  parce  qu'il  ne  doit  ac- 
quérir el  posséder  les  biens  subslil  ués  qu'à  la  charge  de 
les  rendre  au  substilué  du  second  degré.  Il  n'a  qu'une 
propriété  résoluble,  qui,  dans  le  fait,  se  réduit  à  un 
usufruit ,  et  ne  passe  point  à  ses  hériliers.  Mais  ceux-ci 
sont  préférables  à  un  subslilué  du  troisième  degré  , 
dont  le  droit  seroit  entièrement  évanoui  par  l'accep- 
tation du  second  substitué. 

2.°  On  ne  peut  douter  sur  le  parti  qu'auroit  pris 
celui  qui  ne  doit  acquérir  que  pour  rendre  ce  qu'il 
auroit  acquis,  parce  qu'il  y  a  des  substitulions  dont 
le  bénéfice  a  des  charges  qui  en  dégoûtent  celui  dont 
le  droit  ne  produit  qu'une  jouissance  attachée  à  sa 
vie;  mais,  quand  il  s'agit  d'une  propriété  libre  et 
absolue,  personne  ne  peut  douter  (jue  le  subslilué 
n'eût  dû  l'accepter  ,  et  qu'il  ne  l'eût  acceptée  en 
effet. 

5,^  Suivant  notre  usage  ,  un  substitué  à  qui  la  pro- 
priété des  biens  substitués  est  dévolue,  ne  peut  y 
renoncer,  in  neccm  creditorum ,  et  ses  créanciers  sont 
en  droit  de   l'accepter  pour  lui  ;  donc  le  droit  est 
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acquis  indépcnclamment  de  sa  volonlë,  cl  par  consé- 
quent le  simple  silence  du  .substitué  ne  peut  nuire  à 
ses  lie'riliers,  si  nolenti  Jus  quœritur  ;  quanta  ma  gis 
ignoranti  vel  etiam  tacenti  y  et  agere  cessanli. 

Raisons  pour   combattre    l'exception ,   et  la   faire 
rentrer  dans  la  règle  générale. 

1.°  Il  est  vrai  que  les  legs  ou  fide'icommis  condition- 
nels sont  déle'rés  du  jour  de  l'échéance  de  la  condition  : 
niais  le  vrai  sens  de  celte  règle  est  que  le  droit  d'eu 
former  la  demande  est  acquis  lorsque  la  condition  est 
échue.  Il  est  encore  vrai  que  ce  droit  passe  aux  héri- 
tiers, mais  la  faveur  des  testateurs  et  la  présomption 
de  la  volonté  du  testateur  a  mis  une  exception  à  cette 
règle,  pour  suivie  plus  exactement  les  intentions  de 
celui  qui  a  voulu  que  le  fidéicomrais  fût  entièrement 
recueilli  dans  plusieurs  degrés,  et  que  celui  qui  ne 
l'a  jamais  possédé,  ni  demandé  à  le  posséder,  ne  piÀt 
être  censé  avoir  rempli  un  de  ces  degrés. 

La  règle  proposée  sur  la  question  générale  de  cet 
article  ne  peut  avoir  que  ce  fondement ,  sans  quoi  il 
faudroit  décider  suivant  la  rigueur  des  principes,  que 
chacim  de  ceux  qui  ont  pu  recueillir  le  fidéicommis  , 
est  censé  l'avoir  recueilli. 

Mais  ce  me  oie  principe  s'applique  au  cas  du  second 
substitué  comme  à  celui  du  premier  ,  et  il  n'y  a  point 
de  testateur  qui  ne  décidât  ainsi  la  question,  si  l'on 
pouvoit  le  faire  revivre  pour  expliquer  ses  inten- 
tions. 

2.°  La  distinction  qu*on  veut  faire  entre  le  cas  du 
droit  ou  de  la  propriété  résoluble,  et  celui  du  droit 
ou  de  la  propriété  incommutable  ne  pareil  pas  solide. 
Les  elîèts  de  l'un  et  de  l'autre  droit  sont  diflérens 
sans  doute.  Le  premier  substitué  n'est  propriétaire  que 
s^us  la  condition  de  restituer.  Le  second  est  un  pro- 
priétaire libre  et  absolu  ;  mais  si  leurs  droits  diflèrent 
quant  à  l'efiet  ou  aux  avantages  qui  y  sont  attachés  , 
ils  ne  diffèrent  point  quant  à  la  manière  de  les  ac- 
quérir. 
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Ou  il  faut  dire  que  l'un  et  l'autre  se  défèrent  igno- 
ranti  et  ifwito,  ou  il  faut  établir  que  l'un  et  l'autre  exi- 
gent la  volonté  ou  l'acceptation  du  substitué;  car  pour- 
quoi seroit-il  plutôt  saisi  de  plein  droit  dans  un  cas 
que  dans  l'autre?  Et  le  premier  et  le  second  substitué 
tirent  leur  droit  de  la  seule  volonté  du  testateur;  et  l'on 
ne  voit  pas,  en  ternies  de  droit,  pour  quelles  raisons  le 
concours  de  la  volonté  du  substitué  seroit  nécessaire, 
lorsqu'il  s'agit  d'acquérir  une  propriété  résoluble,  et 
pourquoi  il  seroit  utile  lorsqu'il  est  question  d'acqué- 
rir une  propriété  incommutable. 

3."  L'argument  qu'on  tire  de  la  considération  du 
fjuid  expédiât  y  aut  cjuid  utilius ,  n'a  rien  de  con- 
cluant. 

Il  est  vrai,  en  général,  qu'il  est  plus  avantageux 
d'avoir  une  propriété  incommutable,  que  d'acquérir 
une  propriété  résoluble ,  et  il  peut  y  avoir  plus  de 
doute  pour  accepter  l'une  que  pour  accepter  l'autre; 
mais  la  règle  quid  iitilius  est  bonne  ,  lorsqu'il  s'agit 
de  ceux  qui  n'ont  point  de  volonté  comme  les  mi- 
neurs, ou  dont  l'acte  ne  dépend  pas  absolument  de 
leur  liberté  absolue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  ceux 
dont  la  volonté  n'est  astreinte  à  aucune  règle ,  non 
}»as  niémc  à  ce  qui  leur  est  le  plus  utile,  et  à  qui 
l'on  peut  appliquer  ces  mots,  est  pro  ratione  vo- 
liintas. 

Or,  tels  sont  tout  légataire  ,  tout  fidéicommissaire, 
tout  substitué;  il  ne  leur  faut  point  de  raison  pour 
accepter  ou  pour  renoncer,  ils  ont  merutn  et  liberum 
arbitrium  ;  donc  la  présomption  tirée  du  quid  utilius 
eesse  absolument  à  l'égard  de  celui  qui  peut,  s'il  veut, 
renoncer  à  ce  qui  lui  est  le  plus  utile.  Ainsi,  ou  il  faut 
<{u'il  soit  saisi  de  droit  indépendamment  de  sa  volonté, 
et  cela  dans  tous  [i'i>  cas  ;  ou  si  sa  volonté  est  une  con- 
dition nécessaire,  elle  ne  l'est  pas  moins  quand  il  s'a- 
git d'une  propriété  incommutable,  que  lorsqu'il  est 
i|uestion  d'une  propriété  résoluble. 

4.''  les  créanciers  ,  il  est  vrai,  peuvent  exercer  les 
<lroits  de  Icursdébilcurs,  accepter  plusieurs  successions 
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OU  une  subslilution ,  et  attaquer  même  une  renoncia- 
tion qui  seroit  en  fraiulede  leurs  droits.  Mais,  i." l'ar- 
gument qu'on  tire  de  cette  maxime  dans  la  question 
pre'sente  prouveroit  trop  ,  parce  qu'on  en  pourroit 
conclure  _,  que  même  dans  le  cas  du  premier  subs- 
titué, on  doit  le  répuler  saisi  de  droit  et  remplissant 
un  degré.  En  effet,  si  c'est  pour  l'inlérêt  des  créan- 
ciers qu'on  change  de  principe  à  l'égard  du  second 
substitué  ,  ne  devroit-on  pas  suivre  la  même  règle  à 
l'égard  du  premier,  quoiqu'il  n^acquierre  qu'une  pro- 
priété résoluble?  Ses  créanciers  ont  toujours  intérêt 
qu'il  l'acquicrre,  parce  qu'au  moins  pendant  sa  vie  les 
revenus  des  biens  substitués  deviennent  leur  gage,  et 
peuvent  quelquefois  suffire  à  leur  paiement.  Donc,  si 
c'est  l'intérêt  des  créanciers  qu'on  consulte  ,  il  doit 
décider  la  question ,  aussi-bien  contre  le  cinquième 
substitué  que  contre  le  second. 

2.^  Il  est  vrai  qu'en  supposant  que  le  droit  d'une 
propriété  incom mutable  est  acquis  au  second  substi- 
tué ,  toutes  les  conséquences  qu''on  en  tire  en  faveur 
de  ses  créanciers  ou  de  ses  héritiers  sont  incontes- 
tables. 

Mais  on  change  visiblement  l'état  de  la  question 
où  il  s'agit  de  savoir,  non  par  ce  qui  doit  arriver,  si 
le  second  substitué  a  la  propriété  incommutable  du 
fidéicommis  ,  mais  si  cette  propriété  lui  est  déférée 
indépendamment  de  sa  volonté  ;  question  qui  con- 
siste à  savoir  de  quelle  manière  le  droit  se  défère  ,  et 
si  c'est  dépendamment  ou  indépendamment  de  sa 
volonté. 

Que  ce  droit  soit  plus  ou  moins  étendu  ,  plus  ou 
m.oins  avantageux  ,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ; 
mais  tel  qu'il  soit,  comment  s'acquierl-il  ?  Faui-il 
que  le  fait ,  c'est-à-dire  ,  l'acceptation  du  substitué 
concoure  avec  le  droit,  ou  cela  n'est-il  pas  inutile  ? 
Voilà  ce  qu'il  s'agit  de  décider. 

Il  y  a  donc  une  pétition  manifeste  do  principe 
dans  les  argumens  qu'on  forme  sur  ce  sujet;  car, 
avant  d'examiner  la  qualité  et  le  genre  de  la  prc- 
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prie'té  qui  appartiendra  au  substitué  du  second  de- 
gré ,  il  faut  décider  si  la  propriété  ,  si  le  droit  en 
lui-même,  tel  qu'il  puisse  être,  lui  est  acquis  indé- 
pendamment de  sa  volonté  et  même  malgré  lui. 

Si  on  le  soutient  ainsi,  Ja  loi  doit  être  égale  pour 
le  premier  et  pour  le  second  substitué. 

Si  l'on  suppose  au  contraire  que  le  concours  de  la 
volonté  du  substitué  est  nécessaire  ,  il  n'y  aura  pas 
non  plus  de  différence  entre  le  premier  et  le  second 
substitué  j  celui-ci  auroit  acquis  Ja  propriété  incom- 
rautable  ,  s'il  avoit  voulu;  mais  il  ne  l'a  pas  voulu  : 
donc  il  n'a  actjuis  aucune  propriété. 

5.  La  distinction  que  l'on  veut  mettre  ici  entre  le 
premier  et  le  dernier  substitué  est  en  quelque  ma- 
nière bors  du  sens  commun,  et  elle  ne  se  présente 
pas  naturellement  à  l'esprit  de  ceux  qui  traitent  la 
matière  ;  et  la  preuve  en  est  faite. 

Aucun  des  auteurs  qui  ont  traité  la  question  n'a 
formé  ce  doute  :  ils  ont  tous  réduit  la  difficulté  à  ces 
véritables  termes,  en  agitant  seulement  s'il  falloit 
que  la  volonté  du  substitué  concourut  avec  celle  du 
testateur  ,  ou  si .  elle  n'éloit  pas  nécessaire.  On  a 
voulu  tirer  des  conséquences  de  quelques  expres- 
sions ,  dont  Ricard  ou  d'autres  auteurs  se  sont  ser- 
vis dans  leurs  raisonnemens  ;  mais  il  ne  paroît  pas 
qu'ils  aient  jamais  envisagé  la  question  telle  qu'où  la 
fait  naître. 

Aucun  des  parîemens  qu'on  a  consultés,  n'a  pensé 
à  distinguer  le  cas  du  premier  substitué  de  celui  du 
second  substitué.  Les  trois  avocats  consullans  sont 
les  premiers  qui  ont  mu  la  question  ,  et  le  parlement 
de  Paris  est  le  seul  qui  soh  entré  dans  leur  esprit  , 
<ans  que  l'on  remarque  aucune  di\ersité  de  jurispru- 
dence sur  ce  point  ,  parce  que  la  question  ne  peut 
être  jamais  réformée. 

6.  La  seule  conséquence  de  cette  (juestion  est 
qu'il  y  aura  ,  dit-on  ,  trois  degrés  de  substitutions  au 
lieu  de  deux  ;  mais  c'est  un  grand  inconvénient  de 
ne  pas  compter  celui  rjui  n'aura  pas  recueilli. 

Il  n'eji  résultera  jamais   que  deux  degi-és  réels  de 
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subslituûons.  Le  plus  grand  mal  est  quo  la  substitua 
lioa  durera  quelques  années  de  plus;  mais  cette  du- 
rée même  n'aura  plus  rien  de  conlrairc  à  la  liberté 
du  commerce ,  parce  que,  quel  que  soit  le  substitué 
il  possédera  toujours  les  biens  librement. 

Ainsi,  en  égalant  Ja  condition  du  second  substi- 
tué ,  à  celle  du  premier  ,  on  n'aura  qu'une  facililé 
innocente  qui  servira  à  adoucir,  dans  plusieurs  par- 
lemens,  la  peine  qu'ils  auront  de  voir  réduire  les 
substitutions  à  deux  degrés. 

Troisième  cas.  Demande  formée  par  le  substitué, 
avant  sa  mort,  pour  l'ouverture  de  la  substitution. 

Pour  décider  que  la  simple  demande  suffit  pour 
faire  décider  que  celui  qui  la  formée  a  rempli  un 
degré  :  Toulouse  ,  Aix,  13ordeaux ,  Pau,  Grenoble  , 
IMetz ,  Flandre  ,  Besançon  ,  Paris. 

Pour  juger  que  la  simple  demande  ne  suffit  pas, 
et  qu'il  faut  que  le  substitué  ait  été  dans  la  posses- 
sion réelle  du  lidéicommis  :  Alsace  ,  Roussillon  , 
Dijon,  qui  se  fondent  principalement  sur  ces  termes 
de  l'article  114  de  l'ordonnance  de  1629;  ceux-là 
seulement  feront  un  degré  qu'ils  auront  appréhendé 
et  recueilli. 

Le  plus  grand  nombre  paroît  bien  penser,  soit 
parce  que  celui  qui  a  acquis  une  fois,  par  sa  demande, 
le  droit  de  jouir  des  fruits  ,  est  censé  avoir  recueilli 
et  appréhendé  les  biens  substitués,  soit  parce  qu'au- 
trement il  dépendroit  du  substitué  de  chaque  degré 
de  prolonger  la  substitution  ,  et  d'en  multiplier  les 
degrés  par  des  procès  collusoires  ,  pendant  lesquels 
il  ne  paroîtroit  pas  avoir  une  jouissance  réelle  et 
clïcclive. 


DOUZIEME  QUESTION, 
DROIT    CI  F  IL. 


Ut  questionls  fines  recle  institiianlur  ,  ponendum 
est  primum  de  substitutione  qiiani  compendiosani 
vocaro  consueverunt  f'uris  interprètes,  quœçite  verbo 
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seii  voce  communi  eocprimilur .  Hic  omnino  non  a^i  ^ 
cum  enini  hœc  substitutio  ,  omnia  omnium  substiiu- 
tionum  gênera  vimque  et  subslantiam  compendio 
vevborum  complectatur ;  nullâ  conversione  opus  est, 
ut  directâ  substitutione  cessante  vel  caducâ  ^fidei" 
commissaria  lociim  habeat. 

De  solâ  igilur  substitutione fideicommissaria  pro- 
prie dicta  hic  questio  vertitur.  Pide  leg.  ^(S  ,  fF.  de 
légat.  1  .**.  Vide  etiam ,  §.  5  ^  iiistit.  de  fideic.  et 
novell.  II 5. 

Multa  lamen  in  jure  civili  saltem  novissimo  oc- 
curruntin  quibus  antiqui  juris  rigor  paulatim  emol- 
liri  cœpit  acteni  perari.  Vide  leg.  i5,  §-4^  de 
iestam.  milit.  Vide  \e^.  i3^  §.  4  5  ^^  paganum  ; 
leg.  4^  ,  11-  de  fideicom^  libert.  Benedicli,  ad  cap. 
Rajnut.  vol.  2 ,  n.°  85. 

JURISPRUDENCE  ET  AVIS  DES  PARLE  MENS. 

1.°  Les  uns  sont  d'avis  d'admettre  la  conversion 
de  plein  droit  d'une  substitution  à  l'autre,  d'égaler 
en  ce  point  la  substitution  fidéicommissaire  à  la 
substitution  vulgaire  ,  quand  même  il  n'y  auroit 
point  de  clause   codicillaire    dans  le  testament  : 

Toulouse  ,  dont  l'ancienne  jurisprudence  est  at- 
testée sur  ce  point  par  Benedicti  ; 

Pau  ,  où  la  question  ne  sVvst  point  présentée  ; 

Alsace,  il  ne  paroît  pas  non  plus  que  la  question 
s'y  soit   présentée. 

2.°  D'autres  parlemens  ou  conseils  conviennent 
tous  que  la  règle  générale  est  contre  la  conversion 
de  la  substitution  fidéicommissaire  en  substitution 
vulgaire  :  Provence,  Perpignan,  Bordeaux,  Gre- 
noble ,  Besançon  ,  Metz  ,  Flandre,  Paris. 

Nota.  Rennes  et  Rouen  n'ont  rien  envoyé  sur  ce 
sujet  ;  mais  outre  ces  parlemens  ,  il  y  en  a  qui  pen- 
sent que  dans  une  nouvelle  loi  il  sera  à  propos  d'au- 
toriser le  sentiment  de  la  conversion  d'une  substitu- 
tion à  l'autre. 
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Besançon,  qui  propose  aussi  son  avis,  décide  : 

I .°  Que  la  substitution  fidéiconmiissaire  sera  con- 
vertie en  vulgaire ,  lorsque  l'institution  se  trouvera 
caduque  ; 

2°  Que  la  clause  codicillaire  sera  toujours  suppléée 
dans  les  testamens  (  ce  qui  seul  emporteroit  la  déci- 
sion de  la  question  ),  en  exceptant  néanmoins  le  cas 
du  défaut  d'institution  en  ligne  directe  ; 

3.**  Que  la  renonciation  de  l'héritier  institué  ne 
pourra  jamais  nuire  au  fidéiconmiissaire  ; 

4.^  Que  quand  le  premier  substitué  prend  la 
place  de  l'institué,  il  ne  doit  pas  taire  un  degré. 

.  Raisons  sur  le  premier  point. 

Qu'il  faut  abandonner  la  rigueur  du  droit  pour 
suivre  la  volonté  du  testateur,  qui  n'est  pas  dou- 
teuse en  ce  cas. 

Que  les  substitutions  vulgaires  ou  pupillaires  se 
convertissant  l'une  en  l'autre,  suivant  le  droit  ro- 
main ,  pourquoi  n'en  scroit-il  pas  de  même  à  l'égard 
de  l'institution  directe  et  de  la  fidéiconmiissaire  ; 
n'y  a-t-il  pas  la  même  présomption  de  volonté? 

Que  le  droit  romain  a  admis  une  pareille  conver- 
sion en  faveur  de  la  milice  et  de  la  liberté. 

Raisons  sur  le  second  point. 

Que  le  roi  de  Sardaigne  a  établi  dans  ses  nou- 
velles lois ,  que  la  clause  codicillaire  seroit  aussi 
insérée  dans  tous  les  testamens. 

Raisons  sur  le  troisième  point. 

L'institué  ne  peut  renoncer  in  fraudem  substituti. 

Raisons  sur  le  quatrième  point. 

Dans  le  cas  de  la  conversion ,  le  substitue  prend 
les  biens  immédiatement  de  la  main  du  testateur. 
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3."  Un  parlement  seul  est  d'avis  de  distinguer  si 
le  décès  de  riaslitué  a  été  connu  du  teslalcur , 
suivre  la  règle  géne'rale. 

Si  le  testateur  a  ignoré  la  mort  de  Tinstilué  , 
admettre  la  conversion.  Dijon. 

Le  fondement  de  cet  avis  est  la  loi  tractaha- 
tur  i4  ,  0.  de  test,  militis.  Vide  suprà. 

Mais  cette  loi  ajoute  aussi  le  cas  de  l'héritier 
institué  fjui  meurt  après  le  testateur. 

Le  parlement  de  Dijon  ne  prévoit  pas  ce  cas  ;  et 
les  ternies  dans  lesquels  il  s'explique  semblent  l'ex- 
clure,  parce  qu'il  n'admet  d'exception  à  la  règle 
générale  que  (juand  le  testateur  a  ignoré  la  mort  de 
Pliéritier  institué. 

FOND    DE    LA    QUESTION  , 

Examiné  non  en  juge  astreint  à  siiii're  certains 
principes,  mais  en  législateur  qui  peut  s'élever 
au-dessus  de  ces  principes  mêmes. 

De  deux  points  qui  sont  indiqués  par  la  question , 
l'un  est  certain  et  l'autre  est  doiiteux,  et  l'ordre  na- 
turel est  de  commencer  par  le  premier  pour  passer 
du  certain  à  l'incertain ,  et  du  connu  à  l'inconnu. 

Ce  qui  est  certain,  et  en  quoi  conviennent  tous 
les  jurisconsultes  et  tous  les  parlemens,  c'est  que  s'il 
y  a  une  clause  codicillaire  dans  le  testament  ,  la 
caducité  de  l'institution  n'emporte  pas  celle  du  fidci- 
commis  et  de  la  succession.  L'héritier  légitime  prend 
alors  la  place  de  l'héritier  institué;  mais  aussi  dans 
ce  cas,  il  a  la  rétention  de  la  quarte  Irébellianique, 
comme  l'héritier  institué  l'auroit  eu. 

Quel  est  le  fondement  de  cette  maxime  ?  C'est  que 
non  tantiun  uerbis  directis  sed precariis relinqui potest 
hcrcditas;  or,  la  clause  codicillaire  est  regardée  comme 
une  prière  adressée  par  le  testateur  à  l'héritier  ah  intes- 
tat, ut ,  conmie  dit  une  loi  :  Si  quid  minits  rilefecero, 
prc  jure  légitima  haùcatur  liominis  sani  voluntas; 
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tVoù  l'on  a  conclu  que,  dans  tous  les  cas  où  il  arri- 
voit  que  la  disposition  ne  pouvoit  valoir  comme  tes- 
tament, l'intention  du  testateur  qui  a  pris  la  précau- 
tion de  (aire  usage  de  la  clause  codiciilairo  ,  a  été  que 
l'héritier  du  sang  ,  qui  profite  alors  de  la  succession, 
soit  obligé  d'en  supporter  les  charges  ,  et  de  rendre 
le  fidéicommis  au  substitué.  C'est  ce  profit  même  ou 
l'avanlage  de  recueillir  la  substitution  ab  intestat  , 
qui  soutient  en  ce  cas  l'ciret  de  la  clause  codicillaire, 
et  qui  le  rend  juste,  et  tel  est  le  fondement  de  ce 
principe  général  du  droit  romain  que  Ulpien  a  ren- 
fermé en  deux  mots,  §.  6,  liv.  11  ,  ff.  ^e  leg.  3.° 

Ainsi,  dans  le  cas  ©nia  clause  codicillaire  a  sonelFet, 
l'héritier  légitime  trouvant  nn  avantage  dans  la  suc- 
cession ,  soit  parce  que  le  iidéicommls  ne  l'absorde 
pas  entièrement ,  soit  parce  qu'il  retient  la  quarte 
trébeliianique  ,  avantage  que  le  testateur  est  censé 
lui  avoir  donné  en  ne  lui  ôtant  -pas^diu?!  non  ademit; 
il  est  juste  qu'il  porte  la  charge  du  fidéicommis  ,  quia 
aliquid  ex  judicio  defuncti  consequitur. 

En  un  mot ,  tel  est  l'efTet  de  la  élause  codicillaire, 
qu'elle  met  l'héritier  ab  intestat,  à  la  place  de  l'hé- 
ritier institué ,  et  cela  à  tous  égards.  Voilà  ce  qui  est 
certain,  et  également  reconnu  de  tous  côtés. 

Mais  le  second  point ,  auquel  il  faut  passer  à  pré- 
sent, est-il  douteux  si  le  premier  ne  l'est  pas  ? 

Toute  bonne  jurisprudence  doit  élre  S37  s  ténia  tique  , 
c'est-à-dire,  poser  des  principes  solides,  et  en  tirer 
de  justes   conséquences. 

Or  ,  quel  est  le  principe  solide  qui  a  servi  de  fon- 
dement à  ce  que  le  droit  romain  a  établi  sur  l'efiet 
des  clauses  codlcillaires?  C'est  que,  pour  pouvoir  être 
chargé  de  fidéicommis ,  il  faut  recevoir  quelque  chose 
ex  judicio  defuncti.  Il  faut,  comme  disent  les  inter- 
prètes, avoir  été  honoré  par  le  testateur  pour  pou- 
voir être  grevé  par  lui  :  non  honoratus  non  potest 
onerari. 

Mais  quand  le  testateur  n'a  point  mis  de  clause 
codicillaire  dans  son  testament,  il  paroît  avoir  ou- 
blié entièrement  son  héritier  légitime  :  non  videtur 
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de  eo  cogitasse.  C'est  maigre  lui  que  la  ijulli(é  de 
l'instilulion  profite  à  celui  qu'il  a  voulu  en  priver 
dans  tous  les  cas  ;  ainsi ,  l'héritier  du  sang  ne  tenant 
rien  alors  ex  judicio  defuncti  ,  et  devant  tout  à 
la  loi,  non  à  l'homme,  contre  la  volonté  duquel  il 
devient  son  successeur  ,  il  est  impossible,  si  l'on  rai- 
sonne conséquemment  ,  qu'on  puisse  l'obliger  à  re- 
meltre  un  fidéicommis  dont  l'héritier  institué  étoit 
seul  chargé  ,  et  la  ficlion  par  laquelle  on  veut  con- 
vertir alors  la  substitution  lidéicommissaire  en  subs- 
titution vulgaire,  résiste  également,  et  à  la  lettre  du 
testament ,  et  à  l'esprit  de  la  loi  qui  saisit  l'héritier 
du  sang  ,  contre  la  volonté  du   testateur. 

Remontons  encore  plus  haut ,  et  voyons  si  cette 
fiction  ,  qui  est  contraire  à  la  rigueur  des  principes 
et  au  véritable  système  de  la  jurisprudence  romaine, 
peut  être  fondée  sur  les  règles  supérieures  de  l'é- 
quité naturelle. 

Ce  qui  forme  le  doute  en  cette  matière,  est  le  par- 
tage des  sentimens  entre  la  faveur  des  teslamens  et 
celui  des  héritiers  du   sang. 

Ceux  qui  sont  frappés  de  la  première  ,  épuisent 
toute  la  subtilité  de  leur  esprit,  à  inventer  des  couleurs 
pour  suppléer  tout  ce  qui  peut  manquer  à  la  lettre 
du  testament.  Ils  envisagent  moins  ce  que  le  testa- 
teur a  dit  ,  que  ce  qu'il  a  voulu  dire,  ou  ce  qu'il 
auroit  âù  dire,  pour  faire  en  sorte  que  sa  dernière 
disposition  ne  put  souftrir  aucune  atteinte,  ni  pour  le 
vice  de  la  forme  ,  ni  pour  des  évéuemeus  imprévus. 

«  Peut-on  présumer,  disent-ils  ,  que  si  le  testateur 
avoit  pensé  que  son  héritier  institué  mourroit  avant 
lui,  il  auroit  voulu  que  ie  fidéicommis  dont  il  l'avoit 
chargé  demeurât  caduc  et  anéanti? 

»  Dans  l'ordre  de  ses  affections  ,  l'institué  a  tenu  le 
premier  lieu.  Le  substitué  a  eu  le  second  ,  et  le  testa- 
teur a  préféré  l'un  et  l'autre  à  son  héritier  légitime. 

»  Pourquoi  faut-il  que  le  prédécès  de  l'institué  ren- 
verse cet  ordre  ,  et  donne  la  préférence  à  celui  (|ue  le 
testateur  a  moins  aimé  ,  sur  ceux  qu'il  a  jugés  plus 
dignes  de  son  affection  ? 
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»  Peut-on  douter  que  s'il  avoit  prévu  le  cas  qui 
est  arrivé  ,  il  n'eût  décidé  expressément  la  question 
contre  l'héritier  du  sang?  Il  en  avoit  le  pouvoir,  et 
on  ne  peut  former  aucun  doute  raisonnable  sur  sa 
volonté.  Qui  empêche  donc  qu'on  ne  supplée  Ja  seule 
chose  qui  y  manque,  c'est-à-dire,  rcxptes.-iion  for- 
melle de  cette  volonté  ,  et  qu'on  ne  suive  cette  règle 
si  équitable  du  droit  romain ,  pro  jure  légitima 
haberi  débet  hominis  sani  voluntas.  Ce  que  la 
faveur  du  testament  militaire,  et  celledela  iibertéont 
fait  introduire  sur  ce  point  dans  le  droit  romain  ; 
ce  que  Justinien  a  même  étendu  au  cas  de  la  nullité 
de  l'institution  par  la  prétérilion  ou  l'exhérédation 
des  enfans  de  famille,  pourquoi  l'équité  naturelle, 
beaucoup  plus  respectée  dans  nos'  mœurs  que  la  ri- 
gueur du  droit ,  ne  le  feroit-elle  pas  admettre  dans 
tous  testamens  dans  le  cas  de  la  caducité  de  l'insti- 
tution par  le  prédécès  de  l'héritier  institué  ?  Les 
présomptions  de  la  volonté  du  testateur  ne  sont-elles 
pas  sans  comparaison  plus  favorables,  et  ne  doivent- 
elles  pas  être  plus  efficaces,  lorsqu'il  s^agit  d'une  vo- 
lonté juste  en  elle-même  et  seulement  trompée  par 
un  événement  imprévu ,  que  quand  il  est  question 
d'une  volonté  injuste  et  odieuse  qui  a  porté  un  père, 
ou  à  oublier  ses  enfaus,  ou  à  les  déshériter  in- 
justement ?  » 

C'est  ainsi  que  les  esprits  prévenus  en  faveur  des 
testamens  font  tous  leurs  efforts  ,  pour  empêcher 
qu'un  acte  qui  leur  paroît  si  privilégié  ne  périsse  , 
et  pour  le  mettre  à  couvert  de  la  fatalité  des  évé- 
nemens. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  ceux  qui  mettent  au 
contraire  toute  la  faveur  du  côté  des  héritiers  du 
sang  ,  pensèrent  fort  différemment  sur  cette  question, 
et  regardent  comme  un  très-léger  inconvénient  la  ca- 
ducité d'une  institution  et  l'anéantissement  d'un  fîdéi- 
commis  ,  qui  ne  font  que  rétablir  les  choses  dans 
leur  état  naturel ,  en  faisant  passer  la  succession  entre 
les  mains  de  ceux  à  qui  la  loi  ne  la  donne  que  sui- 
vant le  vœu  de  la  nature.  Ainsi,  c'est  peut-être  moins 
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par  altacliement  à  la  rigaeiir  des  principes  tie  ]a 
iurisprudeuce  romaine^  que  par  indiftérence  pour 
les  lestaraens,  et  prëverilioii  pour  les  droits  du  sang, 
que  ceux  qui  ont  été  élevés  dans  l'esprit  coutumier 
regardent  ,  comme  une  espèce  de  paradoxe  en  fait  de 
législation  ,  l'idée  de  la  conversion  d'une  substitu- 
tion fidéicommissaire  en  substitution  vulgaire  ,  qui 
a  trouvé  tant  de  défenseurs  dans  les  nouveaux  inter- 
prètes du  droit   civil. 

Mais  entre  les  uns  et  les  autres  ,  n'y  a-t-il  pas  un 
juste  milieu  qui  puisse  fixer  le  sentiment  de  ceux 
qui  envisagent  la  question  avec  un  esprit  impartial  , 
soit  pour  la  faveur  du  testament,  soit  pour  celle  des 
héritiers  du  sang^    c'est   ce  qui  reste    à  examiner. 

Lorsqu'on  examine  attentivement  les  premières  no- 
lions  de  la  loi  ou  de  la  justice  naturelle,  on  y  trouve 
cette  gradation  de  principes  ,  reconnue  par  le  con- 
sentement de  toutes  les  nations  ; 

l.^  L'ancienne  communauté  des  biens  entre  les 
hommes  qu'Hcbbes  appelle  jus  omnium  in  omnia  , 
avant  cessé  par  l'occupation  et  autres  voies  qui  ont 
introduit  le  partage  des  biens,  la  propriété  (lui,  dans 
son  principe,  étoitune  suite  de  la  possession,  dcvoit 
à  la  rigueur  s'étendre  à  la  mort  du  possesseur  ,  et 
se  réunir  à  la  puissance  publique  pour  être  remise 
à  d'autres. 

2.*^  Mais  comme  cela  auroit  produit  une  grande 
négligence  à  faire  valoir  les  terres  et  l'industrie ,  si 
chaque  possesseur  a  voit  prévu  que  le  fruit  de  son 
travail  périroit  avec  lui,-  et  que  d'ailleurs  la  dispo- 
sition des  biens  qu'il  auroit  laissés  en  mourant  auroit 
été  sujette  à  de  grands  inconvéniens  ,  soit  que  le 
prince  eût  voulu  se  les  approprier  comme  cela  a  lieu 
clans  certains  pays  ,  soit  ([ue  le  crédit  ou  la  faveur 
l'eût  porté  à  les  donner  aux  plus  riches  plutôt  qu'à 
ceux  qui  en  auroient  le  plus  besoin  ,  il  est  sagement 
établi,  presque  dans  toutes  nations,  que  cebii  qui 
acquerroit  un  bien  en  propriété,  l'acquierre  tant  pour 
lui  que  pour  ses  enians  ou  ses  parens.  C'est  ce  qui 
a   produit  riiérédilé   dans  Tordre  des  successions  j 
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3.*^  11  a  paru  toutefois  dur  d'obliger  les  hommes 
qui  vivoient  libres,  à  mourir  esclaves,  en  quoique  ma- 
nière ,  sans  pouvoir  disposer  de  leurs  biens  ,  et  en 
leur  donnant  malgré  eux  des  Lériliers  ;  de  là,  Torigine 
des  tcslamens  et  des  dispositions  à  cause  de  mort, 
dont  l'usage  a  été  accordé  aux  hommes  par  le  plus 
grand  nombre  des   nations. 

4."  De  là  sont  nées  ces  vues  ambitieuses  des  ro- 
mains,quisc  regardoient  dans  leurs  teslamens  comme 
des  vrais  législateurs  ;  ils  ont  morne  voulu  que  leurs 
teslamens  lussent  regardés  comnae  des  lois.  Dispo- 
nat  testator  et  erit  lex. 

Mais  ce  pouvoir  n'a  pas  été  long-temps  indéfini 
et  absolu,  on  l'a  rendu  dépendant  des  véritables 
lois  qui   l'ont  limité. 

De  là  ,  les  enfans  furent  regardés  comme  des  hé- 
ritiers nécessaires,  .Çï«' /irp/We^,  afm  que  la  conti- 
nuation du  domaine  eût  lieu  de  plein  droit;  en 
sorte  que,  par  là,  le  droit  naturel  prit  le  dessus  sur  le 
droit  positif;  et ,  par  une  suite  nécessaire,  les  exhé- 
rédations  injustes  furent  soumises  à  l'autorité  de  la  loi 
et  des  juges. 

De  là,  la  querelle  d'inofficiosiLé  ,  qui  fut  même  ac- 
cordée aux  collatéraux^  lorsqu'une  personne  infâme 
leur  étoit  préférée. 

De  là ,  la  nécessité  de  réserver  une  légitime  à  tous 
les  enfans. 

Enfin  ,  on  renferma  dans  de  justes  bornes  la  li- 
berté d'épuiser  ses  biens  par  des  substitutions  ou  par 
des  legs ,  en  accordant  à  l'héritier  la  rétention  de  la 
quarte  trébellianif[ue,  ou  de  la  quarte  falcidie;  réten- 
tion accordée  d'abord  aux  enfans  et  ensuite  à  tous 
les  héritiers  du  sang. 

5."  La  sagesse  des  coulumes  a  été  même  plus  loin. 

Elles  ont  distingué  deux  sortes  de  biens  .  comme 
deux  patrimoines  ,  dans  la  succession  d'un  seul 
homme  : 

«  Ceux  que  le  Ics'afcur  avoit  reçus  de  ses  père  et 
))   mère,  et  qui    de  là  sont  appelés  propres,  biens 
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))   a^itins  ou  papoaux ,  dit  la  coutume  de  Bearn  en 
»   termes  très-énergicjucs  3 

«  IjUS  autres  qui  ëloient  le  fruit  de  l'industrie  du 
a  testateur.  IJ  ne  pouYoit  disposer  des  premiers , 
»  mais  bien  des  seconds  ». 

Ainsi,  dans  tout  ce  qui  est  devenu  le  bien  de  la  fa- 
mille ,  la  famille  est  préférée  à  la  volonté  de  l'homme; 
et  dans  les  autres  biens,  sa  volonté  l'emporte  sur  l'in- 
térêl  de  la  famille. 

D'autres  coutumes  vont  encore  plus  loin ,  et  ren- 
dent le  testateur  comptable  à  la  loi  ou  aux  officiers 
de  justice  des  motifs  qui  ont  dicté  son  testament. 

RÉSUMPTION. 

i.°  Le  droit  qui  saisit  les  héritiers  du  sang  de  la 
succession  de  leurs  parens ,  est  un  droit  naturel. 

Le  droit  qui  autorise  la  liberté  de  faire  des  tes- 
tamens ,  est  un  droit  positif  et  une  exception  mise 
par  la  loi  civile  à  la  loi  naturelle. 

Donc,  dans  le  doute  de  ces  deux  droits,  la  faveur 
est  pour  les  héritiers  du  sang ,  et  la  balance  du  juge 
doit  pencher  de  ce  coté. 

Le  droit  romain  et  le  droit  français  ont  établi  à 
cet  égard  deux  principes. 

Fremier  principe.  La  volonté  de  l'homme  doit 
toujours  céder  ou  se  conformer  à  celle  de  la  loi. 

Second  principe.W  n'est  point  permis  au  testateur 
d'ignorer  les  lois  ;  et  l'on  ne  doit  jamais  présumer 
qu'il  les  ait  jamais  ignorées  ,  ni  que  son  intention  ait 
été  contraire  dans  les  choses  qui  dépendent  de  la 
volonté,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  marquée  expressément , 
in  dnbio  leges  seruari  voluisse  presumilur. 

Donc  ,  le  testateur  est  sujet  à  toutes  les  lois  qui 
déclarent  la  disposilion  nulle  ou  inutile,  ou  réducli- 
ble  ,  soit  par  la  préiérition  ,  par  l'exhérédation,  pai 
le  défaut  de  solcnnilé,  par  la  caducité  de  l'inslitu- 
tion  ,  par  l'indignité  de  l'héritier  institué,  soit  par  la 
faculté  de  retenir  les  quartes  de  diflérentes  espèces. 
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DonCj  in  dubio,  il  est  censé  avoir  voulu  s'y  confor- 
mer, et  laisser  sou  hérédité  dépendante  des  divers 
événemens  que  son  testament  peut  avoir  suivant  les 
lois. 

L'application  de  ces  principes  à  l'espèce  présente 
n'est  pas  dillicile. 


Du  2/^  juin  lySo. 

Il  est  lionoraLle  à  une  grande  princesse  qu'on 
puisse  comparer  sa  diligence  avec  la  vôtre  ,  et  que 
vous  croyez  même  beaucoup  faire  de  pouvoir  sou- 
tenir cette  comparaison;  je  m'imagine  cependant  que 
vous  pourriez  au  moins  avoir  de  l'avantage  dans  la 
comparaison  de  l'emploi  du  temps  ,  si  quelqu'un  s'a- 
visoit  de  pousser  le  parallèle  jusque-là  ;  il  ne  faut 
que  vous  montrer  des  questions  pour  les  voir  réso- 
lues, et  je  ne  m'étonne  pas  que  votre  diligence  rende 
votre  compagnie  paresseuse.  Eîle  fait  très-bien  de 
s'épargner  une  peine  que  son  chef  prend  toute  sur 
lui ,  sans  avoir  aucun  besoin  du  secours  d'autrui  ; 
mais,  comme  nous  sommes  dans  une  grande  disette 
de  tels  chefs,  qui  n'ont  jamais  été  bien  communs,  je 
n'espère  pas  d'en  trouver  qui  puissent  approcher  de 
la  promptitude  de  vos  réponses;  ainsi,  vous  aurez  tout 
le  temps  ,  après  vos  vacations  ,  de  montrer  ce  que 
vous  avez  fait  à  MM.  les  commissaires  du  parle- 
ment d'Aix ,  afin  de  ne  leur  pas  envier  le  seul  hon- 
neur que  vous  leur  laissiez  ,  je  veux  dire ,  celui 
d'approuver  pleinement  ce  qu'ils  n'auroient  pu  exé- 
cuter. 

Je  compte  bien  qu'il  y  aura  un  supplément  de 
questions  sur  la  matière  des  fidéicommis  ,  et  ce  qui 
regarde  les  liquidations  ,  source  trop  féconde  de  pro- 
cès, n'en  sera  pas  la  moindre  partie.  L'abrogation 
entière  de  tous  lidéicommis  seroit  peut-être  ,  comme 
vous  le  pensez,  la  meilleure  de  toutes  les  lois,  et  il 

37* 


580  CORRESPONDANCE    OFFICIELLE." 

pourroit  y  avoir  des  voies  plus  simples  pour  don- 
server  dans  les  jurandes  maisons  ce  qui  suffiroit  à  en 
sowlenir  l'éclat  ;  mais  j'ai  peur  que,  pour  y  parvenir, 
surtout  dans  les  pays  de  droit  écrit,  il  ne  fallut 
commencer  par  réformer  les  têtes  ,  et  ce  seroit  Ten- 
Ircprisc  d'une  tèle  qui  auroit  elle-même  besoin  de 
réforme.  C'est,  en  vérité,  un  grand  malheur,  qu'il 
faille  que  la  vanité  des  hommes  domine  sur  les  lois 
mêmes.  Mais  je  n'ai  pas  le  temps  de  me  livrer  à 
toutes  ces  réflexions,  sauf  à  y  revenir  dans  la  suite, 
pour  se  rapprocher  au  moins  ,  autant  qu'il  sera  pos- 
sible ,  de  la  droite  raison. 

Vous  ne  me  parlez  plus  du  voyage  que  vous  de- 
viez faire  à  Paris;  je  serois  pourtant  charmé  de  pou- 
voir vous  y  assurer  moi-même  de  tous  les  setitimens 
avec  lesquels  je  suis. 


Du  i5  août  i'j3o. 

J'ai  reçu  les  réponses  que  vous  m'avez  envoyées 
aux  vingt-cinq  premières  questions  qui  regardent  les 
substitutions  lidéicommissaires  ,  et  j'apprends  avec 
plaisir  par  votre  lettre  ,  que  vous  aviez  prévu  ,  avant 
€[ue  de  recevoir  la  mienne,  tout  ce  que  je  pouvois 
désirer  de  votre  attention  et  de  votre  exactitude  ; 
j'attendrai  après  cela,  sans  impatience,  que  vous 
m'envoyiez  l'ouvrage  entier  dans  la  forme  ordinaire, 
et  il  rie  me  reste  qu'à  souhaiter  que  les  autres  com- 
pagnies suivent  l'exemple  de  votre  diligence. 


Du  6  septembre  1730. 

J'ai  reçu  les  réponses  que  vous  m'envoyez  aux 
quarante-cinq  questions  qui  concernent  les  substitu- 
tions fidéicoiumissaires  que  je  vous  avois  adressées  , 
et  je  ne  saurois  trop  louer  la  diligence  avec  laquelle 
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VOUS  avez  achevé  cel  ouvrage,  aussi  bien  que  MMJcs 
commissaires  du  parlement  de  Pau  ;  elle  niérile 
d'être  proposée  pour  modèle  à  la  plus  grande  partie 
des  parlemens  du  royaume  ,  el  je  ne  doute  pas  que  , 
lorsque  j'aurai  le  loisir  d'examiner  ces  réponses  ,  jo 
ne  sois  aussi  satisfait  de  la  capacité  et  de  la  sagesse  de 
ceux  qui  les  ont  dressées,  (jue  je  le  suis  dès  à  pré- 
sent de  leur  exactitude  à  remplir  ce  que  j'avo^s  désiré 
d'eux  à  cet  égard. 

Je  vous  dois  des  remercîmens  particuliers  pour  les 
réflexions  que  vous  avez  faites  séparément  sur  les 
mêmes  questions  que  vous  avez  examinées  en  com- 
mun avec  MM.  les  commissaires  de  votre  compagnie; 
c'est  une  oeuvre  de  surérogation  qui  pourra  servir  de 
supplément  ou  d'explication  aux  réponses  communes 
auxquelles  on  ne  pourra  peut-être  reprocher  qu'une 
trop  grande  précision. 


Du  i5  f7iars  iy\'j. 

On  travaille  actuellement  a  mettre  la  dernière 
main  au  projet  d'ordonnance  concernant  les  substi- 
tutions ,  et  l'on  y  a  compris  ce  qui  regarde  la  publi- 
cation et  rciircgistrcment  des  actes  où  elles  sont 
contenues. 

Rien  n'est  plus  important  que  cette  formalité, 
et  la  règle  générale  est  qu'elle  ne  doit  se  remplir  que 
dans  les  sièges  royaux  ,•  mais  le  feu  roi  voulut  bien 
mettre  une  exception  à  cette  règle  en  faveur  des 
justices  seigneuriales  de  Flandre  ,  par  une  déclara- 
tion du  22  juillet  171 2  ,  qui  porte  ;  çue  les  substitu- 
tions et  les  défenses  cVaUéner  n'auront  effet  de 
réalisation  ;,  si  elles  ne  sont  registrées ,  à  l'égard 
des  fefs ,  aux  greffes  des  cours  et  juridictions 
féodales  ,  dont  ils  sont  tenus  et  momuins  ;  et  à 
l'égard  des  biens  non  féodaux ,  aux  greffes  des 
justices  des  lieux  oh  ils  sont  situés. 
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Quoique  le  projet  de  la  nouvelle  ordonnance  ,  où 
l'on  a  eu  en  vue  de  perfectionner  la  déclaration 
géne'rale  donne'e  par  le  teu  roi,  le  l8  janvier  17 12, 
sur  ^enregistrement  et  Ja  publication  des  substitu- 
tions ,  tende  à  établir  qu'ils  ne  pourront  se  faire  a 
l'avenir  que  dans  les  sièges  royaux  ressortissant  nû- 
ment  aux  cours  de  parlement.  Sa  Majesté  pourroit 
bien  avoir  encore  égard  aux  usages  particuliers  de 
votre  province ,  en  laissant  subsister  jusqu'à  un  cer- 
tain pnint  la  disposition  de  la  déclaration  du  22  juil- 
let de  la  même  année  17125  mais  comme  les  registres 
des  justices  seigneuriales  ou  autres  juridictions  su- 
balternes sont  souvent  mal  en  ordre  et  mal  con- 
servés, l'intérêt  môme  des  peuples  de  cette  province 
demande  qu'on  ajoute  à  cette  formalité  de  la  réalisa- 
tion ,  la  nécessité  de  faire  aussi  enregistrer  et  publier 
les  substitutions  dans  les  sièges  royaux  qui  ressor- 
lissent  nùment  au  parlement  de  Flandre  ;  c'est  le 
seul  moyen  de  pourvoir  à  la  si^ireté  des  familles, 
dans  un  pays  qui  ne  doit  pas  moins  éprouver  les 
effets  de  l'attention  et  de  la  protection  du  roi  ,  que 
le  reste  de  son  royaume. 

La  seule  difficulté  qui  puisse  se  présenter  à  l'esprit 
sur  ce  sujet,  est  de  savoir  s'il  suffit  d'assujettir  à  la 
formalité  de  la  publication  et  de  l'enregistrement , 
dans  les  sièges  royaux  ,  les  substitutions  des  biens 
féodaux  ,  ou  s'il  faut  étendre  la  précaution  de  la  loi 
jusqu'aux  biens  qui  n'ont  pas  cette  qualité  ,  et  parmi 
lesquels  il  y  en  a  qui  sont  réputés  meubles  dans 
votre  ressort ,  comme  les  maisons  et  même  des  hé^ 
ritages. 

Mais  on  ne  voit  pas  des  raisons  solides  de  diffé- 
rence entre  ces  deux  espèces  de  biens  ;  les  niêmcs 
motifs  s'appliquent  également  aux  uns  et  aux  autres; 
souvent  même  un  bien  roturier  peut  être  d'une 
valeur  beaucoup  plus  grande  qu'un  bien  féodal,  et 
rendre  par  consé«fucnt  la  solennité  de  la  publica- 
tion encore  plus  nécessaire. 

Je  n'ai  pas  cependant  voulu  prendre  aucune  ré- 
solution sur  celle  malicrc,  sans  avoir  auparavant  volro 
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avis;  et  il  doit  rouler  principalement  sur  les  points 
qui  suivent  : 

l.*^  Les  maisons  et  les  liéiitages  qui  sont  re'pute's 
meubles  dans  les  coutumes  de  Flandre ,  sont-ils  su- 
jets à  la  tormalilé  de  la  re'alisation  ? 

2.°  Les  a-t-on  regarde's  jusqu'à  présent,  dans  votre 
ressort,  comme  assujettis  à  la  loi  de  renregislrement , 
lorsqu'ils  sont  substitués  ,  de  même  que  les  biens  qui 
sont  véritablement  immeubles  à  tous  égards  ? 

5."  Y  a-t-il  quelque  inconvénient  à  imposer  la 
nécessité  de  faire  publier  toutes  les  substitutions  dans 
les  sièges  royaux  ressortissant  nûmcnt  au  parlement 
de  Flandre,  de  quelque  nalure  que  soient  les  biens 
qui  y  sont  compris ,  sans  déroger  néanmoins  à  l'o- 
bligation de  remplir  aussi  la  formalité  de  la  réalisa- 
tion dans  les  justices  seigneuriales^  suivant  la  distinc- 
tion portée  par  la  déclaration  du  22  juillet  17 12  ? 

4-"  Dans  quels  sièges  royaux,  ressortissant  nùment 
au  parlement ,  se  fera  la  publication  à  l'égard  des 
maisons  et  héritages  réputés  meubles  ?  Sera-ce  seu- 
lement dans  le  siège  où  l'auteur  de  la  substitution 
avoit  son  domicile  ,  parce  que  régulièrement  les 
biens  suivent  la  personne,  et  ne  sont  point  censés 
avoir  une  situation  ? 

Sera-ce  non-seulement  dans  ce  siège ,  mais  dans 
celui  où  les  maisons  et  héritages  réputés  meubles 
sont  situés,  parce  qu'ils  ont  véritablement  une  situa- 
tion réelle  ,  et  que  la  nature  semble  devoir  l'em- 
porter sur  la  fiction  ? 

5.°  Enfin ,  pour  aller  encore  plus  loin ,  et  rendre 
Ja  loi  plus  simple  et  plus  facile  dans  son  exécution  , 
ne  pourroit-on  pas  ordonner  que  l'enregistrement 
et  la  publication  dans  les  sièges  royaux ,  ressortissant 
nùment  au  parlement  de  Flandre,  tiendront  lieu  de 
la  réalisation  requise  par  les  coutumes  du  pays  5  et 
si  l'on  craint  que  ce  changement  ne  souffre  trop  de 
contradiction  de  la  part  des  seigneurs  féodaux  ou 
justiciers,  seroit-il  à  propos  d'ordonner  (pie  ceux  qui 
ieroicnt  enregistrer  et  publier  des  substitutions  dans 
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les  sièges  royaux,  ressortissant  nùment  an  parlement , 
seront  tenus  de  remettre  au  grclïe  des  justices  sei- 
gneuriales un  extrait  de  l'enregistrement  au  siège 
supe'rieur ,  pour  remplir  la  formalité  de  la  re'alisa- 
tion  ? 

C'est  sur  tous  ces  articles  que  j'atlends  votre  avis, 
et  je  vous  prie  de  me  l'envoyer  ie  plus  promptement 
qu'il  vous  sera  possible  ,  après  m  avoir  conféré  ,  si 
vous  Je  jugez  à  propos,  avec  M.  le  premier  président 
de  votre  compagnie  ;  je  dis  ,  si  vous  le  jugez  à 
propos  j  parce  que  vous  aimerez  peut-être  mieux 
m'expliquer  séparément  votre  pensée  ,,  afin  que  je 
puisse  en  faire  usage  avant  que  de  consulter  aussi 
M.  le  premier  président  sur  la  même  matière. 


Du  24  niai  1748. 

Vous  recevrez  incessamment  une  ordonnance  du 
roi  sur  les  substitutions  fidéicommissaires  ,  qui  est 
le  fruit  d'un  grand  travail  et  d'une  longue  médi- 
tation. 

Les  différentes  réponses  que  j'avois  rerues  des 
parlemens  ,  et  surtout  de  ceux  des  pays  de  droit 
écrit ,  aux  questions  que  je  leur  avois  envoyées  sur 
cette  matière  ,  donnèrent  lieu  à  une  multitude  de 
doutes  et  de  réflexions ,  qui  rendirent  la  rédaction 
de  celte  loi  aussi  difficile  qu'elle  étoit  importante; 
les  diflércns  projets  qui  en  ont  été  dressés  ont  fait 
naître  encore  de  nouvelles  pensées,  et,  à  cbaque  fois 
que  j'ai  revu  Pouvrage,  j'ai  cru  qu'il  y  avoit  toujours 
de  nouveaux  cliangemcns  à  y  faire. 

J'ai  remarqué  surtout  que,  malgré  toutes  les  lois 
qui  ont  établi  ou  renouvelé  l'obligation  de  faire  pu- 
blier les  substitutions  lidéicommissaircs  ,  il  arrivoit 
très-souvent  qu'on  négligeoit  de  satisfaire  à  cette 
obligation  ;  et  c'est  ce  qui  m'a  donné  lieu  de  penser 
qu'il  étoit  absolument  nécessaire  de  remanier  entiè- 
rement une  matière   si  intéressante  pour  la  sùrclé 
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(In  commerce  cl  pour  le  repos  des  familles^  en  ajou- 
laut  aux  Iris  précéclenles  dos  précautions  nouvelles 
et  véritablement  sulfisantes  pour  en  assurer  l'exé- 
cution. 

C'est  par  cette  raison  que  ror<lonnancc  dont  il 
s'ai^it  a  été  divisée  en  deux  titres  di(férens: 

Le  premier  compiend  toutes  les  dispositions  de 
la  loi  sur  les  hleus  qui  peuvent  être  substitués,  sur 
les  clauses  ,  les  conditions  ,  la  durée  des  sttbslilu- 
tions  ,  et  sur  les  droits  qu'on  peut  exercer  sur  les 
biens  qui  y  sont  compris  ; 

Le  second  renferme  les  règles  établies  par  rapport 
à  ceux  qui  sont  grevés  de  substitutions  ,  et  principa- 
lement celles  qui  en  assurent  la  publication  ,  à  quoi 
Ton  a  ajouté  les  dispositions  qui  ont  paru  nécessaires  , 
soit  sur  la  compétence  des  juges  qui  en  doivent 
connoîlrc,  soit  sur  l'autorité  de  leurs  jugemens. 

Il  n'est  pas  surprenant  que  cette  multitude  et  cette 
diversité  d'objets  ,  dont  chacun  demandoit  une  atten- 
tion particulière,  ait  retardé  loiîg-temps  l'expédition 
d'une  ordonnance  annoncée  depuis  plusieurs  années  ; 
et  ce  n'est  en  effet  qu'après  bien  des  examens  et  des 
révisions  réitérées  qu'on  a  pu  parvenir  a  lui  donner 
la  perfection  dont  une  pareille  loi  est  susceptible. 

11  ne  reste  plus  que  d'en  faire  recueillir  au  public 
toute  l'utilité  qu'il  en  attend  par  l'enregistrement 
qui  en  sera  fait  dans  tous  les  parlemens  du  royaume  , 
comme  il  l'a  déjà  été  dans  celui  de  Paris  ,  et  c'est 
pour  prévenir  tout  ce  qui  pourroit  le  relarder  que 
j'ajouterai  ici  quel({ues  réflexions  générales  sur  ce 
sujet ,  dont  il  sera  à  propos  que  vous  fassiez  part  à 
votre  compagnie. 

i.*^  Vous  pouvez  l'assurer  que, quelques  difficultés 
qui  se  présentent  à  elle  en  lisant  la  nouvelle  ordon- 
nance du  roi,  il  est  presqu'impossible  d'en  imaginer 
qui  n'aient  pas  été  prévues,  discutées  et  résolues  avec 
la  plus  grande  attention  ,  dans  le  long  examen  qui  a 
précédé  l'expédition  de  cette  loi. 

2.°  Son  principal  objet  ,  comme  celui  de  l'ordon- 
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nance  que  le  roi  a  donnée  sur  la  matière  des  dona- 
1  ions  entre-vifs  et  sur  celle  des  testamens ,  a  été  de 
faire  cesser  les  diversités  de  jurisprudence  qui  avoienfc 
lieu  dans  les  parlemens  du  royaume  ,  par  la  diffé- 
rente manière  dont  ils  entendoient ,  ou  les  textes  du 
droit  romain  ,  ou  les  ordonnances  de  nos  rois. 

Il  n'est  pas  possible  de  suivre  un  projet  si  digne 
de  la  justice  et  de  la  bonté  du  prince  qui  nous  gou- 
verne ,  sans  faire  un  choix  entre  des  jurisprudences 
opposées  ou  différentes  ,  pour  donner  la  préférence 
à  celles  qui  sont  les  plus  conformes  au  véritable 
esprit  des  lois  et  les  plus  avantageuses  aux  sujets 
du  roi. 

Mais  il  est  naturel  aux  hommes  d'avoir  de  la  peine 
à  revenir  de  leurs  anciens  préjugés  et  à  se  désabuser 
d'une  doctrine  qu'ils  ont  sucée,  pour  ainsi  dire, avec 
le  lait,  ou  dans  laquelle  ils  ont  été  élevés  par  leurs 
pères.  C'est  ce  qui  a  fait  qu'il  y  a  eu  quelques  parle- 
mens qui ,  par  une  espèce  de  prévention ,  dont  il  est 
difficile  de  se  défendre  ,  ont  vu  avec  peine  les  chan- 
gemens  qui  ont  été  faits  dans  leurs  usages  par  les 
ordonnances  semblables  à  celles  dont  il  s'agit  aujour- 
d'hui. J'ai  été  obligé  de  répondre  à  leurs  difficultés, 
et  ils  se  sont  conformés  à  la  fin  ,  comme  ils  le  dévoient, 
aux  intentions  du  roi. 

Mais  il  est  fâcheux  d'être  obligé  d'employer  uu 
temps  considérable  à  rejeter  des  doutes  formés  sur 
des  lois  qui  ne  sont  failes  que  pour  les  résoudre  , 
après  avoir  entendu  et  pesé  avec  soin  toutes  les  rai- 
sons des  tribunaux  dont  le  roi  ne  juge  pas  à  propos 
d'approuver  la  jurisprudence.  On  doit  donc  prévoir 
dans  les  compagnies  ,  non-seulement  que  les  mêmes 
raisons,  répétées  une  seconde  fois,  n'auront  pas  plus 
de  force  (|u'elles  n'en  ont  eu  la  première  ,  mais 
qu'elles  en  auront  même  beaucoup  moins  lorsqu'elles 
seront  présentées  au  roi ,  après  une  décision  réiléchie 
et  solennelle  de  Sa  Majesté. 

!").•'  Enfin  ,  rien  n'est  plus  digne  des  premiers  tri- 
bunaux du  royaume  ,  et  surtout  de  ceux  qui  ont  le 
plus  de  lumières  et  de  conuoissance  du  droit,,  que 
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d'entrer  dans  le  véritable  esprit  des  lois  de  la  na- 
ture de  celles  dont  il  est  question. 

D'un  côté ,  elles  regardent  des  matières  qui  sont 
susceptibles  d'opinions  contraires  ,  et  dans  lesquelles 
il  y  a  plusieurs  points  de  décision  qui  peuvent  être 
considérés  comme  arbitraires  en  eux-mêmes.  Or ,  il 
n'y  a  personne  qui  ne  doive  sentir  qu'il  est  bien  plus 
important  et  plus  utile  au  public  d'établir  des  régies 
tixes  et  uniformes  sur  ces  sortes  de  questions  problé- 
matiques ,  que  de  suivre  piutôl  un  sentiment  qu'un 
autre  dans  le  cas  où  iis  sont  appuyés  sur  des  raisons 
qui  sont  presque  du  même  poids. 

D'un  autre  côté  ,  ce  qui  doit  être  le  principal 
objet  d'un  sage  législateur,  et,  pour  ainsi  dire,  le 
motif  prédominant  de  sa  décision ,  est  la  simplicité 
des  régies  qu'il  établit ,  et  le  grand  avantage  de 
prévenir  la  mulliplication  des  procès  qui  sont  la 
ruine  des  familles  ,  et  dont  les  frais  sont  souvent  plus 
considérables  que  le  fonds  de  la  matière  qui  y  donne 
lieu. 

Il  est  donc  du  bien  public  ,  suivant  l'esprit  de 
toutes  les  lois ,  et  il  n'est  pas  moins  convenable  à 
la  justice  et  à  la  bonté  du  roi  ,  de  donner  la  pré- 
férence dans  ses  ordonnances  générales  à  des  régies 
si  favorables  à  ses  peuples  ;  et  c'est  en  partie  sur  ce 
principe  que  sont  fondées  plusieurs  des  dispositions 
par  lesquelles  Sa  Majesté  a  décidé  les  questions  dou- 
teuses qui  s'agitent  depuis  long-temps  à  l'égard  des 
substitutions  fidéicommlssaires. 

Le  fruit  que  vous  devez  tirer  de  toutes  ces  ré- 
flexions ,  aussi  bien  que  votre  compagnie ,  est  de 
lire  la  loi  qui  regarde  cette  matière  dans  le  même 
esprit  dans  lequel  elle  a  été  faite,  pour  entrer  dans 
toute  la  sagesse  des  motifs  qui  l'ont  inspirée  à  Sa 
Majesté  ,  c'est  le  véritable  moyen  de  s'épargner  des 
doutes  inutiles  et  de  dissiper  tous  les  nuages  que 
d'anciens  préjugés  peuvent  élever  quelquefois  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  examinent  les  lois  ,  plutôt  en 
jurisconsultes  particuliers ,  que  dans  les  vues  supc- 
neures  d'un  légisUteur. 
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Si  cepenfknl  il  restoit  encore  quelques  difii- 
culte's  sur  lesquelles  les  magistrats  de  votre  compa- 
gnie crussent  devoir  me  demander  des  explications, 
j'espère  au  moins  qu'ils  s'attacheront  avec  une  grande 
attention,  soit  à  en  diminuer  le  nombre,  soit  à  les 
exposer  avec  le  moins  d'étendue  et  la  plus  exacte 
précision  qu'il  sera  possible  j  ils  avanceront ,  par  ce 
moyen,  la  grande  utiiité  que  le  public  peut  retirer 
de  rordoniiaiice  dont  il  s'agit  j  et  c'est  ce  que  leur 
amour  p(,ur  la  justice,  et  le  zèle  dont  ils  sont  remplis 
pour  le  bien  commun  des  sujets  du  roi,  leur  feront 
sans  doute  désirer. 


Du  ^juillet  1748* 

J'ai  reçu  la  lettre  par  laquelle  vous  m'informez 
du  prompt  enregistrement  que  le  parlement  de  Bor- 
deaux a  fait  de  l'ordonnance  générale  qu'il  a  plu  au 
roi  de  lui  envoyer  sur  la  matière  des  substitutions 
lidéicommissaires.  Le  jugement  que  vous  portez  de 
cette  ordonnance,  m'en  garantit  l'utilité  beaucoup  plus 
que  le  mien  même  ;  vous  savez  le  cas  que  je  fais  de 
\(js  lumières  et  de  votre  sagesse.  Plût  à  Dieu  que  le 
parlement  s'y  lut  conformé  dans  la  triste  affaire  des 
blés  ,  comme  il  l'a  flnt  dans  l'enregistrement  de  la 
loi  don!  il  s'agit,  ii  m'auroit  épargné  le  déplaisir  que 
j'ai  de  toutes  les  résolutions  qu'il  a  forcé  eu  quelque 
manière  le  roi  à  prendre  sur  ce  sujet  ! 


Du  3o  août  1748, 

.  Les  observations  faites  par  I\IM.  les  commissaires 
de  votre  com|;agnie,  que  vous  m'avez  envoyées, 
m'ont  donné  la  satisfaction  de  voir  que  leurs  lumières 
et  leur  zèle  prur  le  bien  public  leur  ont  fait  sentir 
d'abord  les  avantages  que  les  sujets  du  roi.  rclirei'out 
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clés  décisions  conlenues  dans  le  litre  premier  de  l'or- 
donnance qui  concerne  les  substitutions  fide'icom- 
nùj^sairesj  et  je  suis  persuadé  que  ,  lorsqu'ils  auront 
fait  plus  de  réflexions  sur  les  régies  prescrites  par  le 
titre  second  de  la  même  loi ,  ils  reconnoîlront  qu'elles 
ne  seront  pas  moins  utiles  pour  assurer  l'ellet  de  ces 
subslitutions. 

C'est  linsuiïisancc  et  l'inexécution  trop  communes 
des  différentes  lois  que  nos  rois  ont  faites  sur  la 
publication  des  substitutions  fidéicommissaires ,  qui 
ont  obligé  Sa  Majesté  à  prendre  de  nouvelles  pré- 
cautions ,  pour  prévenir  les  suites  lâcheuses  de  la 
négligence  ou  de  la  mauvaise  foi  des  héritiers  nu 
légataires  grevés  de  substitution,  et  le  grand  nom- 
bre de  procès  qui  naissoient  tous  les  jours  sur  ce 
sujet. 

La  succession  se  trouvoit  souvent  dissipée  ou 
considérablement  diminuée  par  la  liberté  que  celui 
qui  étoit  chargé  de  fidéicommis  avoit ,  de  disposer 
à  son  gré  de  l'argent  comptant,  des  effets  mobiliers, 
de  recevoir  le  paiement  des  exigibles  et  le  rembour- 
sement des  rentes ,  sans  en  faire  aucun  emploi ,  d'a- 
liéner même  une  partie  des  fonds  compris  dans  la 
substitution.  Le  recours  que  les  substitués  exercoient 
dans  la  suile  contre  les  grevés  de  substilulion  ,  ou 
contre  leurs  successeurs,  devenoit  souvent  inutile  , 
par  Félat  où  la  fortune  des  dissipateurs  se  trouvoit 
réduite  j  et ,  dans  les  cas  mêmes,  où  cette  ressource  ne 
manquoit  pas  aux  substitués,  elle  donnoit  lieu  à  une 
multitude  de  contestai  ions  inévitables  ,  et  encore  plus 
onéreuses  par  le  nombre  des  demandes  sur  lesquelles 
les  juges  avoient  a  proiioncer. 

Il  lalloit  ordonner  des  preuves  presque  toujours 
difliciles  à  faire,  entendre  des  témoins  sur  la  quan- 
tité ,  qualité  et  valeur  des  biens  laissés  par  un  homme 
mort  depuis  long-temps. 

Le  défaut  d'un  inventaire  fait  aussitôt  après  son 
décès  ne  nuisait  pas  moins  aux  légitimaires,  et  à 
tous  ceux  qui  avQieot  des  détractions  a  demander  , 
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qu'aux  substitués.  On  ordonnoit  une  composition  de 
patrimoine  ,  qui  devenoit  une  source  de  difficultés 
longues  et  épineuses,  dont  la  lin  la  plus  ordinaire 
étoit  la  ruine  des  substitués  et  de  lenrs  adversaires, 
sans  parler  du  trouble  et  de  la  division  qu'elles  cau- 
soient  dans   les  familles  les  plus   distinguées. 

Rien  n'étoit  donc  plus  essentiel ,  ni  en  même 
temps  plus  simple  et  plus  sûr ,  que  de  prévenir  le 
mal ,  au  lieu  de  se  réduire  à  y  chercher  des  remèdes 
tardifs ,  souvent  insutFisans  ,  et  toujours  trop  cbers 
aux  parties  intéressées.  C'est  ce  qui  a  fait  prendre 
au  roi  deux  résolutions  également  justes  et  avanta- 
geuses à  ses  sujets  : 

L*une ,  d'établir  la  nécessité  de  l'inventaire  des 
biens  et  effets  laissés  par  l'auteur  de  la  substitution, 
pour  en  fixer  la  consistance  dès  le  temps  de  sa  mort  ; 
et  épargner  toutes  les  longues  discussions  et  les  frais 
considérables  de  cette  composition  de  patrimoine 
dont  je  viens  de  parler  ; 

L'autre,  de  ne  permettre  à  celui  qui  est  chargé 
de  substitution  ,  d'entrer  en  possession  des  biens 
qui  y  sont  compris  qu'après  avoit  justifié  de  la 
formalité  de  l'enregistrement  et  de  la  publication. 

La  confection  de  l'inventaire  n'est  point  em- 
pruntée du  droit  commun,  elle  a  son  origine  dans 
le  droit  romain,  et  elle  est  non-seulement  utile, 
mais  nécessaire  dans  plusieurs  cas  ,  quoique  les 
biens  d'une  succession  ne  soient  chargés  d'aucune 
substitution. 

Les  frais  en  sont  réglés  dans  chaque  pays  et  tou« 
jours  proportionnés  à  la  fortune  du  défunt;  s'ils  sont 
considérables  ,  ils  en  sont  bien  dédommagés  par 
l'opulence  de  la  succession  qu'ils  recueillent;  et  s'ils 
y  trouvent  moins  de  bénéfice  ,  il  leur  en  coûte  aussi 
beaucoup  moins  pour  en  jouir. 

La  nécessité  d'appeler  aux  inventaires  les  tuteurs  , 
ou  les  curateurs  des  pupilles,  des  mineurs  ou  des 
interdits  ,  est  aussi  de  droit  ;  elle  n'augmente  les  frai^ 
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Ch  aucune  manière.  Il  n'est  pas  moins  tVun  usage 
ancien  et  commun  de  nommer  un  tulcur  ou  un 
curateur  ,  pour  veiller  à  la  conservation  des  inlérêts 
de  ceux  qui  sont  soumis  à  la  puissance  paternelle, 
ou  qui  ne  sont  pas  encore  ne's. 

Si  l'on  craint  qu'il  n'y  ait  quelquefois  de  la  col- 
lusion entre  le  grevé  de  substitution  et  celui  qui  sera 
chargé  de  la  tutelle  ou  de  la  curatelle ,  on  doit  pré- 
sumer que  la  vigilance  de  la  partie  publique  pourra 
y  remédier  -,  et  dans  les  cas  mêmes  où  l'on  suppose- 
roit  de  la  mauvaise  foi  dans  le  tuteur,  ou  dans  le 
curateur  ,  il  y  auroit  encore  plus  d'inconvéniens  à 
laisser  le  grevé  de  substitution  le  maître  absolu  de 
tous  les  biens  des  mineurs  ou  des  interdits  ,  en  le 
dispensant  de  la   formalité   de  l'inventaire. 

L'intérêt  des  commerçans  ,  qui ,  dans  cette  ma- 
tière, ne  sont  pas  le  principal  objet  de  la  loi ,  mérite 
encore  moins  d'attention  que  les  difficultés  précé- 
dentes. C'est  à  eux  à  juger,  s'il  est  avantageux  à 
leurs  enfans  de  leur  laisser  posséder  librement  leurs 
successions,  ou  de  les  charger  de  fidéicommis j  mais 
dès  le  moment  qu'ils  prennent  ce  dernier  parti ,  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  les  exempter  de  toutes  les 
obligations  imposées  à  ceux  qui  sont  chargés  de 
substitution. 

La  prisée  des  meubles  et  effets  semblables  est  une 
suite  iraturelle  de  l'inventaire  ;  et  il  étoit  nécessaire 
de  l'ordonner  ,  soit  pour  mettre  le  grevé  en  état  d'en 
imputer  la  valeur  sur  ses  détractions,  soit  pour  fixer 
la  somme  dont  il  seroit  responsable  ,  s'il  ne  faisoit 
pas  l'emploi  de  ces  effets  ,  suivant  ce  qui  est  porté  par 
l'ordonnance  des  substitutions. 

MM.  les  commissaires  du  parlement  rcconnoisscnt 
la  sagesse  des  dispositions  de  cette  loi ,  sur  l'emploi 
ou  le  remploi  des  elïets  substitués  ;  mais  elles  seroient 
bien  inutiles  s'il  éloit  permis  au  grevé  d'en  disposer 
à  sa  volonté,  sans  que  la  quantité  et  la  valeur  en  fus- 
sent suffisamment  connues  et  assurées. 

Je  passe  à  présent  au  second  genre  de  précautions 
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nue  le  roi  a  cru  devoir  prendre,  pour  assurer  plei-* 
nement  à  l'avenir  l'exacle  obscrvalion  des  lois  ,  qui 
ont  ordonné  Tenregislrement  et  la  publiealion  des 
subsliUilions  fidéicomraissaires. 

Il  consiste ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  à  ne  laisser  en- 
trer celui  qui  en  est  chargé  dans  la  possession  des 
Liens  qui  y  s;int  compris,  qu'après  avoir  rapporté 
l'acle  d'enregistrement  et  de  publication  de  la  subs- 
titution. Quoique  les  motifs  d'une  disposition  si  im- 
portante de  la  loi  nouvelle  sur  ce  sujet,  soient  assez 
clairement  indiqués  par  les  premiers  termes  de  l'ar- 
ticle 35,  je  ne  sais  cependant,  s'ils  ont  été  suffisam- 
ment aperçus  par  MM.  les  commissaires  du  parlement 
de  Grenoble,  ils  auroient  reconnu _,  sans  doute ^  s'ils 
y  avoient  fait  plus  de  réflexion,  que  le  seul  moyen 
d'assujettir  ceux  qui  sont  chargés  de  substitution ,  à 
la  rendre  publique  par  la  voie  que  les  ordonnances 
ont  établie  ,  étoit  de  les  y  forcer  en  quelque  ma- 
i)icre  par  leur  intérêt  personnel,  c'est-à-dire,  par 
le  désir  d'être  mis  promptemeut  en  possession  des 
biens   substitués. 

S'ils  ne  peuvent  y  parvenir  qu*après  un  intervalle 
de  temps  qui  ne  sauroit  être  fort  considérable  ,  i!s 
n'y  perdront  rien ,  puisque  la  nouvelle  ordonnance 
porte  expressément,  que  tous  les  fruits  des  biens  subs- 
titués leur  seront  acquis,  même  pour  le  passé,  lors- 
qu'ils auront  rempli  la  formalité  de  la  publication 
dans  le  délai  de  six  mois  5  s'ils  laissent  passer  ce 
temps  fatal ,  sans  se  conformer  à  la  loi  ,  ils  méritent 
de  perdre  ces  fruits,  et  ils  ne  peuvent  imputer  cette 
perte   qu'à  leur  négligence. 

Le  roi  n'a  dérogé  en  aucune  manière  par  son  or- 
donnance à  cette  règle  constante,  que  les  lois  qui  in- 
troduisent des  formes  nouvelles  ne  regardent  que 
l'avenir  3  Sa  Majesté,  au  contraire,  a  suivi  et  con- 
firmé celle  règle  dans  sa  dernière  ordonnance  ;  et 
il  n'y  a  qu'à  lire  les  articles  56  ,  57  et  58  du  second 
titre  de  la  loi,  pour  en  être  convaincu. 

Il  est  vrai  que  ,  suivant  l'article  5S ,  les  règles  éta- 
blies par  le   second    litre    sur   les   objets    qui  sont 
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ënôhces  dans  cGt  article,  tloivent  être  exucule'es  par 
rapport  aux  publications  et  enrcgistrcmcns ,  actes  , 
demandes  et  procédures  qui  se  l'eront  après  la  pu- 
blication dé  l'ordonnance  ,  encore  que  la  substitution 
fût  anleVieiire.  Mais  il  est  aisé  de  voir,  piemi{  renient , 
que  le  roi  ne  pourvoit ,  par  là  ,  qu'à  ce  qui  doit  être 
fait  postérieurement  à  sa  loi;  et  secondement ,  cju'il 
ne  s'agit,  à  cet  égard  ,  que  de  dispositions  qui  tendent 
tmiquement  à  assurée  l'elleL  de  la  disp!;sition  du 
testateur,  qu'il  a  voulit,  sans  doute, être  pleinement 
exécutée ,  lorsqu'il  a  chargé  ses  héritiers  ou  Ses  léga- 
taires de  substitution. 

Ainsi,  bien  loin  que  les  règles  dont  il  s'agit  donr 
nent  la  moindre  atteinte  à  celte  volonté  ,  elles  ne 
font ,  au  contraire ,  que  l'atrermir  et  la  rendre  plus 
âvaniaoéusé  à  sa  ramille. 

o 

A  l'égard  de  l'article  55  du  même  litre  second ,  il 
ne  paroît  pas  que  MM.  les  commissaires  aient  fait 
assez  d'attention  aux  termes  dans  lesquels  cet  article 
a  été  conçu. 

Il  ne  fait  mention  que  des  actes  contenant  des 
désistemens  ,  des  transactions  ou  conventions  j  et  ces 
expressions  ,  dont  le  sens  est  d'ailleurs  déterminé  par 
celles  qui  les  suivent ,  ne  peuvent  jamais  s'appliquer 
a  des  quittances  d'ouvriers,  de  frais  funéraires,  ou 
de  dettes  qui  n'auroient  point  de  rapport  avec  la 
liquidation  des  biens  substitués  ,  ou  avec  les  autres 
objets  qui  sont  mentionnés  dans  cet  article. 

Rien  n'étoit  d'ailleurs  plus  important  que  d'assurer 
la  condition  de  tous  ceux  qui  ont  des  droits  ou  des  in- 
térêts à  discuter  avec  les  possesseurs  des  biens  substi- 
tués, et  d'empêcher  que  chaque  substitué  ne  put  re- 
nouveler des  contestations  terminées  avec  le  précé- 
dent grevé  dé  substitution. 

Il  n'auroit  pas  sufll ,  |)our  prévenir  cet  inconvé- 
nient, de  dire,  en  général,  que  le  substitué  d'un  degré 
postérieur  ne  seroit  écouté  que  lorqu'il  allégueroit  le 
dol  011  la  fraude  du  dernier  possesseur  :  c'est  ce  qu'il 
n'auroit  jamais  manqué  de  fairc^  et^.  sous  ce  prétexte, 
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on  auroit  vu  renaître  tous  les  jours  de  nouveaux  pro- 
cès ,  pour  faire  rejuger  ce  qui  auroit  déjà  été  décidé. 
La  matière  des  conjectures  ou  présomptions  de  fraude 
ou  de  collusion  a  d'ailleurs  quelque  chose  de  si  arbi- 
traire,  qu'il  seroit  à  craindre  que,  par  la  différente 
impression  qu'elles  peuvent  faire  sur  l'esprit  des  ]u'^cs , 
les  décisions  en  demeurassent  toujours  incertaines  et 
variables,  ou  qu'clies  ne  donnassent  lieu  à  des  interlo- 
cutoires ruineux  pour  toutes  les  parties.  On  en  a  vu 
des  exemples  fâcheux  dans  plusieurs  provinces,  et  en 
particulier  dans  celle  de  Dauphiné. 

11  éloitdoncbien  digne  delà  sagesse  et  de  la  bonté  du 
roi  de  fixer  plus  promptement  et  plus  sûrement  l'état 
de  ceux  qui  font  des  Iransaclions  ou  des  conventions 
au  sujet  des  substitut i'us,  en  les  assujettissant  à  l'obli- 
f^ation  de  les  faire  homologuer  dans  les  parlemens  sur 
les  conclusions  de  ses  procureurs-généraux.  On  ne 
pouvoit  prendre  une  voie  plus  honorable  à  ces  grandes 
compagnies  ,  et  il  est  bien  juste  de  mettre  la  présomp- 
tion en  faveur  d'un  acte,  lorsqu'il  aura  été  revêtu  de 
de  cette  forme. 

Si  cependant  on  prétendoit  qu'il  y  a  eu  de  la  sur- 
prise danscetle  homologation,  ilresteroit  encore  aux 
parties  la  ressource  de  s'adresser,  par  la  voie  de  la  re- 
quête civile,  aux  parlemens  où  les  actes  auront  été 
homolo£;ués3  et  le  roi  a  bien  voulu  permettre  à  ceux 
qui  prendront  ce  parti,  de  proposer  les  même  moyens 
que  les  mineurs.  Ce  sera  toujours  à  ces  cours  de  juger 
si  ces  moyens  sont  sufllsans  pour  les  engager  à  rétrac- 
ter leurs  arrè'Sj  et  il  n'y  a  personne  qui  ne  sente  com- 
bien cette  voie  est  préférable  à  celle  de  restitution, 
qui  engageroit  les  parties  à  essuyer  plusieurs  degrés 
de  jurisdiclion  ,  et  à  entrer  de  nouveau  dans  la  dis- 
cussion du  fond  d'un  procès  terminé  par  un  acte  au- 
thentique et  approuvé  par  un  parlement. 

Toutes  ces  réflexions  que  j'ai  rassemblées  dans  celle 
lettre,  concourent  donc  à  faire  voir  qu'il  n'y  a  aucune 
disposition  dans  le  titre  second  de  l'ordonnance  des 
substitutions,  qui  ne  tende  directement  an  soulage- 
lueat  cl  à  la  lranf],uillilc  dçs  familles 3  et  j'avoue,  après 
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cela,  que  j'ai  de  la  peiac  à  concilier  celte  crainte  de  la 
multiplication  des  frais  dont  MM.  les  commissaires 
du  parlement  de  Grenoble  ont  été  frappés,  avec  les 
observations  qu'ils  font  sur  l'arlicie  /\n  ,  où  le  roi  a 
marqué  si  expressément  le  désir  que  Sa  Majesté  a  eu 
d'épargner  les  frais  auxquels  les  familles  scroient  ex- 
posées par  la  multiplicité  des  degrés  de  juridielion. 

Il  étoit  donc  bien  aisé  de  comprendre  combien  il 
est  intéressant,  et  surtout  pour  les  familles  les  plus 
nobles  ,  que  toutes  ces  conlesîalions  qui  naissent  au 
sujet  des  substitutions  fidéicommissaires  se  réunis- 
sent, en  première  instance,  dans  les  tribunaux  aux- 
quels seuls  on  peut  s'adresser  pour  les  faire  publier 
et  enregistrer.  Les  parties  ont  d'ailleurs  l'avantage 
d'y  trouver  des  juges  en  plus  grand  nombre  et  plus 
éclairés  que  dans  les  juridictions  inférieures,  et  prin- 
cipalement dans  celles  des  Seigneurs  ;  avantages 
qu'elles  ont  aussi  dans  le  cas  où  le  privilège  de  com- 
înittimus  peut  avoir  beu. 

Le  roi  leur  fait  encore  un  bien  qui  ne  leur  est  pas 
moins  favorable,  en  n'élablissant  que  deux  degrés  de 
juridiction  dans  cette  matière.  Pourroit-on  mettre 
l'intérêt  des  seigneurs  bauts  justiciers,  ou  plutôt  ce- 
lui de  leurs  officiers,  en  parallèle  avec  de  si  grands 
avantages  ?  La  concession  des  liantes  justices  ne  sau- 
roit  empêcber  le  roi  de  régler  la  compétence  des 
juges  de  la  manière  la  plus  utile  à  ses  sujets  par  une 
loi  générale ,  dont  les  seigneurs  profileront  les  pre- 
miers, et  plus  que  tous  les  autres ,  parce  que  ce  sont 
ordinairement  eux  qui  ont  le  plus  grand  intérêt  à 
voir  abréger  les  longues  contestations  qui  s'élèvent 
par  rapport  aux  substitutions. 

lis  peuvent,  d'ailleurs  ,  reconnoître,  par  l'ordon- 
nance  même  dont  il  s'agit,  que  dans  tout  ce  qui  n'é- 
toit  point  contraire  au  bien  public,  le  roi  a  eu  soin 
de  veiller  à  la  conservation  de  leurs  intérêts  person- 
nels,  puisque  Sa  Majesté  a  décidé  dans  le  titre  pre- 
mier de  cette  ordonnance,  que  les  substitutions  ne 
pourroient  nuire  ni  préjudicier  à  leurs  droits  ;-et  d'ail- 
leurs ^  ce-  sera  devaut  leurs  juges  que  les  posscssciu-s 
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de  CCS  biens  procéderont,  lorsqu'il  s'agira  des  charges 
et  dcNoirs  dont  ils  sont  tenus  envers  les  seigneurs 
dominans. 

Enfin ,  avant  celte  loi ,  les  questions  qui  s'e'levoienfe 
sur  la  forme,  ou  sur  l'interprétation  d'une  donation 
ou  d'un  testament  contenant  substitution  ,  étoient  por- 
tées plus  souvent  sans  comparaison  devant  les  juges 
royaux,  que  devant  ceux  des  seigneurs;  et  ce  très- 
léger  préjudice  qu'ils  pourroicnt  souffrir  en  cette  oc- 
casion ,  est  plus  que  compensé  par  le  bien  public  qui 
en  résultera  pour  tout  le  royaume. 

Je  ne  saurois  même  me  dispenser  d'ajouter  ici, 
qu'il  paroît  assez  singulier  que  ce  soit  le  parlement 
qui  se  déclare  le  défenseur  de  la  cause  des  seigneurs 
particuliers,  au  lieu  qu'il  semble  qu'une  compagnie, 
d'ailleurs  si  éclairée  et  si  estimable,  auroit  dû  être 
toute  occupée,  non-seulement  du  soin  de  maintenir 
les  droits  de  l'autorité  du  roi  et  des  juridictions  où 
la  justice  se  rend  au  nom  de  Sa  Majesté ,  mais  de  toutes 
les  vues  supérieures  qui  ont  été  les  motifs  de  la  règle 
qu'elle  a  établie  par  son  ordonnance. 

Je  ne  vois  donc  aucun  des  doutes  de  MM.  les  com- 
missaires qui  ne  soient  pleinement  résolus  par  toutes  les 
léfloxions  que  cette  lettre  contient,  et  je  suis  persuadé 
que  lorsqu'elle  leur  aura  été  communiquée,  ils  demeu- 
reront convaincus  de  l'utilité  et  même  de  la  nécessité 
des  dispositions  qui  leur  ont  paru  susceptibles  de  queU 
que  dilïiculté. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  ici,  après  cela,  qu'il 
ne  seroit  même  plus  temps  de  faire  aucun  changement 
à  une  loi  qui  a  déjà  été  enregistrée  et  publiée  dans 
la  plus  grande  partie  des  parlemens  du  royaume.  Je 
ne  doute  donc  pas  que  le  vôtre  n'en  suive  promptement 
l'exemple,  et  qu'il  ne  leur  donne  celui  de  la  faire  ob- 
server avec  la  plus  grande  attention.  " 
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Je  ne  me  sais  pas  pressé  de  vous  envoyer  les  remar- 
ques que  j'ai  faites  sur  le  mémoire  dans  lequel  le  parle- 
ment de  Grenoble,  après  avoir  enregistré  l'ordonnance 
qui  concerne  les  substitutions  lidéi<:omnnssaircs,  a  cru 
devoir  me  proposer  des  doutes  qui  lui  sont  venus  dans 
l'esprit  sur  l'exécution  de  quelques  articles  de  cclli; 
ordonnance.  Comme  vous  ne  pourrez  faire  usage  de 
mes  réponses  qu'après  la  saint  Martin,  il  m'a  paru 
suffisant  de  vous  en  faire  part  dans  le  temps  de  l'ou- 
verture du  parlement.  Je  vous  les  adresse  donc  à  pré- 
sent, et  je  suis  persuadé  que  quand  vous  les  aurez 
communiquées  à  votre  compagnie ,  il  ne  lui  restera 
plus  aucune  difficulté  sur  l'esprit  et  le  véritable  sens 
des  di.spositions  dont  elle  m'a  demandé  l'explication. 


DiL  \6  juillet  i']^Ç). 

Vous  recevrez  en  même  temps  que  cette  lettre  une 
déclaration  qui  vous  sera  envoyée  par  M.  d'Argen- 
son,  et  où  vous  verrez  que  le  roi  a  bien  voulu  avoir 
égard  à  une  partie  des  représentations  qui  lui  ont  été 
laites  par  votre  compagnie  sur  l'ordonnance  des 
substitutions  fidéicommissaires,  en  l'appropriant,  au- 
tant qu'il  étoit  possible,  aux  usages  des  pays  de  votre 
ressort.  A  l'égard  des  autres  dispositions  de  la  même 
loi ,  qui  regardent  le  fond  de  la  matière  des  substitu- 
tions et  qui  ne  sont  susceptibles  d'aucun  changement, 
je  ne  peux  que  vous  renvoyer  à  la  longue  lettre 
que  j'écris  au  parlement  pour  lui  en  laire  mieux 
connoitre  l'esprit,  et  dont  vous  aurez  sans  doute  une 
enlière  connoissance.  J'ajoute  seulement  ici,  qu'il  v 
a  deux  articles  de  ce  genre,  sur  lesquels  Sa  Majesîé 
a  jugé  à  propos  d'ai tendre  de  plus  grands  éclaicis- 
semens  avant  nue  d'expliquer  ses  intentions.  L'un 
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regarde  le  recours  subsidiaire  des  femmes  sur  les  Lien* 
substitués  ;  l'autre  est  celui  qui  accorde  une  hypo- 
thèque tacite  à  ceux  qui  y  sont  appelés  dans  les  cas 
qui  sont  marqués  par  l'ordonnance.  J'écris  à  M.  le 
premier  président,  qu'il  est  fort  nécessaire  qu'il  tra- 
vaille incessamment,  avec  ceux  de  sa  compagnie" 
qu/il  voudra  choisir,  à  m'envoyer  un  mémoire  sur 
cette  matière  si  importante;  et  je  ne  doute  pas  que 
vous  ne  concouriez  avec  lui ,  pour  mettre  le  roi  en 
état  de  vous  donner  bientôt  une  règle  certaine  sur 
les  deux  seules  difficultés  qui  restent  encore  indé- 
cises. 
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